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Senora
JUEZA SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION

REFERENCIA: PROCESO DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO ARIAS
DEMANDADA: MARGARITA ROLDAN VARGAS Y OTROS
RADICACION: 2023-077

JOSE FERNANDO SCHEELL C, mayor de edad abogado titulado y
en ejercicio apoderado de la parte demandada solicito a la
Senora Juez se sirva dar tramite al presente recurso en contra del
auto noftificado por estados el dia 30 de abril del 2024 el cual
hace referencia a la solicitud de nulidad presentada por el
suscrito el cual sustento asi:

1.- Refiere el despacho NEGATIVA en el auto mencionado frente
alincidente de nulidad porindebida notificacion presentado por
este fogado razédn por la cual hago referencia al tenor de lo
consagrado en los articulos 164, 166 y 167 del codigo general del
proceso en lo concerniente en la actuacion del despacho lo
cual, reitero, la intencion fue la integracidn de los sujetos
procesales ha desconocido en este tema procesal que las
decisiones judiciales deben fundarse en las pruebas aportadas
por la parte interesada, es decir, que los documentos que
prueben lo pretendido deben ser parte integral del libelo de la
demanda que para el caso que nos ocupa debid ser el



cerfificado actualizado y vigente del registro mercantil al que al
parecer se refiere el despacho cuando hace mencién — no se
aporto-, el cual se encuentra cancelado desde el 28 de mayo de
2015, motivo de mds para no ser bien recibido ni sustentable
como referencia en su aporte oficioso dentro de la litis en
cuestion, por su fecha de caducidad y/o no renovacion deja a
un lado una determinacioén e identificacion de noftificaciones de
mi poderdante.

Ahora bien, las decisiones judiciales deben fundarse en las
pruebas aportadas, que demuestren lo pretendido dentro de la
demanda que para el caso que nos ocupa es el documento
prenombrado (articulo 167 cddigo general del proceso). Y
aportado por el interesado.

Frente a esto debo alzar el senalamiento que lo pretendido por
este togado NO ES LA NOTIFICACION A LA SENORA MARGARITA
ROLDAN, SINO LA SUSTRACCION UNILATERAL DE LA PARTE
ACTORA VIOLENTANDO EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA
CARGA PROCESAL DE LOS EFECTOS  SUSTANCIALES
CONSAGRADOS EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO PARA
LAS NOTIFICACIONES, cuya carga recae sobre el demandante y
no sobre el despacho.

No es menos importante referirme al arficulo 166 del cddigo
general del proceso; frente a la accidn del despacho la cual cito
nuevamente: ..."” Con el fin de garantizar la integracion de los
sujetos procesales...” Las comillas son mias; que toda presuncion
establecida por la ley serd procedente siempre que los hechos
en que se funden estén debidamente probados. Revisado el
libelo de la demanda no se encuentra documento alguno donde
se observe documentalmente que la direccion que mi prohijada
es la tenida por el despacho para que se fenga como probada
la notificacion.




El aporte oficioso informativo frente al correo tingv@hotmail.com

no es un hecho que haya probado la parte actora como
direcciéon de notificaciones ni el aporte de la empresa de correos
podrd probar o verificar que mi poderdante es la tfitular de dicho

correo electrénico.

Aunado a esto obra como correo de Roldan Vargas el correo

electronico margaritaroldanvr/@gmail.com ya conocido por

este despacho por las razones expuestas en el incidente de
nulidad presentado por el suscrito. No podemos dejar de
desconocer que revisado el expediente no se avisora que la
parte actora haya aportado el registro mencionado por el

juzgado ni este tampoco lo aportd —y recalco que no es de su

oficio suministrar por el motivo que sea restando la carga

probatoria al accionante-, por lo tanto, es improcedente tener

como correo de noftificaciones de mi poderdante el e-mail

tfingv@hotmail.com.

Es imperante recordar que el articulo 167 del cddigo general del

proceso consagra que la carga de la prueba debe ser distribuida


mailto:tingv@hotmail.com
mailto:margaritaroldanvr7@gmail.com
mailto:tingv@hotmail.com

a la parte interesada por el Juez decretandola, y para este caso
el juzgado hizo el aporte de manera informativa pero no se
acredito por los demandantes la prueba referente al correo

electronico de la Senora Margarita Roldan.

Por las razones expuestas solicito se reponga el Auto del 30 de
Abril notificado en esa fecha por estados y se conceda el recurso

de apelacion frente al mismo segun lo aqui argumentado.

Del Senor Juez,

(R

JOSE FDO SCHEELL C
CC# 16535622
T.P 237.218 DEL CSJ




