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REFERENCIA: Verbal de mayor cuantia instaurado por Liliana Hernandez
Villada y Otros en conira de Servicios Efiwan SAS y Otros.

EDGAR BENITEZ QUINTERO, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédulo de ciudadanioc No. 16.789.181 y provisto con la Tarjeta Profesionol de
Abogado No. 162.496 del Consejo Superior de la Judicotura, obrando como
apoderado judicial del demandado sefior Orlando Martinez Milldn y Servicios
Efiwan SAS, por conducto del presente escrito y enconfrGndome dentro del
término legal me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO
APELACION frente al auto del 04 de febrero de 2.020, notificado por estados el
dio 05 de febrero de 2.020 mediante el cual se decretaron kas pruebas en este
asunio y el despacho se abstuvo de oficiar a Sistema Integrado de Informacion
sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito “SIMIT"; Centro Diagnostico
Automotor la 8A SAS e Institutc de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
argumentando que esta informacién se pudo gestionar por derecho de peticion.

Tiene comeo finalidad el recurso para que la sefiora Juez revise la providencia y la
reponga para que en su lugar ordene oficiar a Sistema Integrado de Informacion
sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito “SIMIT" ubicado en la
caorrera 7 N° 74-64 Piso 10 de la ciudad de Bogotd, a fin de que alleguen copias
de todos los soportes y/o comparendos realizados al sefior Yulian Lasso Chavez
identificado en vida con la cedula de ciudadania N° 1,112.218.122, manifestado
si s posible la razén de la infraccién de transito, igualmente oficie al Centro de
Diagnostico Automotor La 8A S.A.S ubicada en la carrera 8 N° 34A-29 de la
civdad de Cali. a fin de que alleguen al proceso los soportes y las valoraciones
técnicas con las cuales el dia 18 de marzo de 2.017 se rechazé la solicitud de
revision técnico mecdnica de la motocicleta de placas MVB84B, igualmente se
alleguen los soportes y valoraciones con las cuales se expidio el dia 25 de marzo
de 2.017 la revisidbn técnico mecanica de la motocicleta de plocas MVBE4B y al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccionol Valle del Cauca, para
que alleguen al proceso todos los informes técnico médico de la necropsia de la
senora Jessica Naranjo Hemdandez quien se idenfificada en vida con la cedula
de civdadania N° 1.113.663.337.
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Las razones que fundamentan el recurso son los siguientes:

La Inconformidad estiba en que lo sefiora juez negd la prueba de oficiar, sin
tener en cuenta que los documentos solicitados se encuentran en poder de
ferceros y poseen reserva legal, y es imposible que un tercere como el caso de
Cenfro de Diogndstico Automotor La 8A 5.AS5 entregue los soportes a un
tercero sin legifimacién de los documentos con los cuales se rechoro o
maotocicleta por presentar inconvenientes técnicos o mecanicos, por el smple
hecho que se eleva derecho de peficidn.

Adicionalmente los arficulos 167 vy 168 del Cddigo General del Proceso
determinan que el fundconaro Judicial debe fundar su decisidn Unicamente en
aquellas pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, es decir, que
hayan side solicitadas con las formalidades v en las opartunidades pravistas en
la ley para ello, v |2 imponen la obligacidn de rechazar aguellas que sean
incoenducentes,  astén  legalimente  prohibidos,  sean  maonifiestamente
imperfinentes o indfiles o que versen sobre hechos notoriomente imperinentes o
superfluas, pero en el case gue ahora nos ocupa, las pruebas solicitadas por
medio de oficio &n razdn a su dificultad para ser oblenidas, rednean los requisitos
exigidos por la ley, a saber, que sea "Perinenfe” Los documentos solicitados a
mMedicing Legal v Ciencias Forenses Seccional Valle del Cauca le permitirdn o
la sefiora Juez determingr sila vicfima se encontraba en estado de embricguez
“Hl" evidenciodo la incidencia de la victima en el hecho dafose, prueba
solicitada con las formalidades exdgidas por la ley "Conducente”

Asi que si el despocho decide no tener en cuenta las prusbeas solicitados, se
verian afectados mis representados, puss se |l estaria privando del derecho
que les asiste de acceder a sus meadios de defensa suplicados.

Como podrd lo sefiora Juez pronunciarse sobre una eventfual condena en
confra, si al momento de proferr sentencia no tiene la cerfeza si exisfié o no la
incidencia de un fercero en el hecho dofic en razén a su estado de
embrioguez, desatencidn a normos de fransito vy al mal estado de la
motocicleta? $Qué ocuriio sefora Juez si existe prueba de alcoholemia
paositiva para el conductor de la motocicleta y la victima? a5 el estado tecno
mecanico de la maotocicleta era optimo porque no se enfregsd cerfificado? 36
gecidente pude ser consecuencio del mal estodo tecno mecdanico de la
motocicleto?

La imposibilidad de responder los anterores inferogantes evidencio que las
pruebas solicitadas por mi mandante son eficaz por cuanfo se frofa de medio
posible vy juridico de probar, es perinente porque a fravas de slia se trata de
probar un hecho que guarda relacion directa con el asunto discutido v ne es
superflua porque, puade dar plena certeza sobre el tema debatido.
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Bl Juez solomente fiene lo potestad de limitar los medics de prueba cuando los
haya recepcionado en su fotalidad y se encuentren debidamente esclarecidos
los fundamentos que sustentan los medios de defensa o los pretensiones de la
demanda, pero no antes de recaudar la prueba.

Sean suficientes estos breves argumentos para que usted sefiora Juez acceda o
la reponer lo providencia impugnada y en su lugar ordene pracficar la prueba
solicitodas de oficiar, en razdn o que este medio probatorio es permitido, es
eficaz, pertinente y conducente. Ademds porque no he desistido de la prueba
y aln no se han esclarecido los hechos confrovertidos en la presente demanda.

En caso de mantenense la decision, interpongo subsidioriomente recurso de
APELACION para lo cual los argumentos ogui expueastos sirvan de sustento al
recurso, sin perjuicio de reservame el derecho de ampliarlos en la oportunidad
consagrada en nuestro ordenamiento procasal.

Juez. Atantamente,

|
EDGAR GUINTERO
T.P.No. 162.494 del\C. 3. dela J.
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