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Sefiores:

Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Palmira — Valle del Cauca

E.S.D.

Proceso: Declarativo Verbal

Demandante: Seguros de Vida del Estado S.A.

Demandados: Luis Miguel Salcedo S.A.

Radicado: 2020-404

Asunto: Sustentacidon de recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el

despacho el pasado 25 de agosto de 2021.

Rafael Alberto Ariza Vesga, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.952.462 expedida en Bogota D.C., y portador de la T.P. No. 112.914 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de Seguros de Vida del Estado S.A.,
segin poder debidamente otorgado, acreditado dentro del expediente, por medio del presente
escrito me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto y sustentado de manera verbal ante
el juez de primera instancia contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal del Cerrito el pasado 25 de agosto de 2021, en los siguientes
términos:

L. Motivos de inconformidad con el fallo apelado

Sea lo primero decir que el despacho de primera instancia incurrié en errores tanto juridicos como
probatorios, que lo indujeron a proferir una sentencia que, desde nuestra respetuosa consideracion,
no se ajusta a las disposiciones legales, al material probatorio y a los criterios jurisprudenciales
vigentes y aplicables al caso, al no acceder a las pretensiones elevadas en el escrito de demanda, sin
fundamento para ello.

Lo anterior, debido a que, como se expondra a lo largo de la presente ampliacion de la sustentacién
del recurso, el Despacho de instancia incurri6 en los siguientes errores:

Primer argumento de inconformidad: el Juez de primera instancia fundament6 su decision en
jurisprudencia que no resulta aplicable al caso concreto.

El juez de Primera Instancia fundamentd su decisiéon en jurisprudencia que no se ajusta a los
presupuestos del caso concreto, la que, al ser aplicada sin atencion a tal circunstancia, llevo a una
decision injusta y contraria a derecho.

En tal sentido, el sefior Juez fundament6 su decision en providencia de tutela T-061 de 2020, en la
que se sefiala:

“[...] esta Corte ha determinado que la simple existencia de una inexactitud o incongruencia
entre la realidad y la informacidén suministrada por el contratante en la declaracién de
asegurabilidad no puede ser entendida automaticamente como “reticencia”, pues para que
esta figura pueda configurarse es necesario que se demuestre la mala fe del asegurado al
pretender evitar que el contrato de seguro le resulte mas oneroso o que la aseguradora
desistiera de asumirlo

En ese sentido, si bien quien suscribe el contrato de seguro tiene la obligacion de declarar
con honestidad la totalidad de los factores que puedan afectar las condiciones en que se
suscribe el contrato de seguro, lo cierto es que, como se indicé con anterioridad, la mera
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discrepancia entre la informacion contenida en las declaraciones de asegurabilidad y aquella
existente en la historia clinica del asegurado no implica la configuracién de la “reticencia” y,
en ese sentido, corresponde a la aseguradora: (i) demostrar el elemento subjetivo de la
reticencia, esto es, la voluntad dolosa del asegurado tendiente a engafiar y sacar provecho de
la omision evidenciada; (ii) haber desplegado todas las actuaciones pertinentes para verificar
la correspondencia entre la informacion brindada y el estado real del asegurado, pues las
aseguradoras se encuentran vedadas de alegar reticencia si conocian o podian conocer los
hechos que la constituyeron; esto es, si se abstuvieron de verificar la informacion, habiendo
podido hacerlo, mal haria el juez en validar su negligencia; y (iii) demostrar un nexo de
causalidad entre la preexistencia evidenciada y la condicidon médica que dio origen a la
configuracion del riesgo asegurado.”

Como se evidencia, la sentencia proferida por el juez de primera instancia se fundamenta
principalmente en jurisprudencia de la Corte Constitucional, especificamente en unos fallos juridicos
que no obedecen a la realidad juridica o a la realidad de la jurisprudencia de los Tribunales de nuestro
pais en la resolucion de las controversias de la naturaleza del presente proceso.

De tal manera, se aplica un precedente judicial de sentencias de tutela, que, como es conocido, tienen
efectos interpartes, no erga omnes, razén por la cual, obedece a casos muy especificos, los cuales
configuran circunstancias diametralmente diferentes a las del presente caso.

Efectivamente, la providencia de tutela citada por el juzgador de primera instancia, se fundamenta
en providencias todas de tutela, especificamente en las sentencias T-316 de 2015, T-609 de 2016, T-
442 de 2018 y T-027 de 2019, todas las cuales, se refieren a casos de sujetos de especial proteccion
por condicion de discapacidad, circunstancia que exige del operador judicial un alcance diferente a
fin de reestablecer la igualdad y las oportunidades de quienes padecen alguna discapacidad respecto
del resto de la comunidad, lo que en el presente caso no se configura, excluyéndose asi toda
aplicacion de dicho precedente para el caso que nos ocupa.

De tal manera, es claro que la linea jurisprudencial aplicada por el Juez de primera instancia, no
resulta aplicable al presente caso, en tanto, de una revision de la misma, se extrae que corresponde a
casos de amparo por el derecho al minimo vital frente a sujetos de especial proteccidon constitucional,
situacion disimil de la presentada en el presente caso, pues, como se advirtio desde el escrito de
demanda, nos encontramos en una controversia eminentemente contractual con fundamento en una
reticencia acreditada por parte del demandado al momento de diligenciar el formulario de solicitud
de seguir, en el cual, se declar6 un estado del riesgo abiertamente diferente del real.

Asi las cosas, como una sana logica permite concluir, en el presente caso, ninguno de los supuestos
presentados en la jurisprudencia usada por el Juez de Primera Instancia para fundamentar la
providencia impugnada tiene aplicaciéon, en tanto, se parte de circunstancias diametralmente
diferentes a los del caso que permitié a la Honorable Corte Constitucional arribar a las conclusiones
sefialadas en la providencia citada.

De manera tal, que al no encontrarnos en un escenario estrictamente constitucional, en los que la
Corte Constitucional analiza la vulnerabilidad y las condiciones concretas de cada caso, pues no nos
encontramos en una accién de tutela, ni se han analizado todos los estrictos requisitos que la accion
de tutela exige, no podia aplicarse al presente caso la jurisprudencia aplicada

Asi las cosas, no cabe duda que en caso de que el Juez de Primera Instancia errd en los aspectos antes
sefialados, por lo cual, respetuosamente me permito solicitar que se revoque el fallo de primera
instancia y, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda.
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Segundo argumento de inconformidad: el juez de primera instancia inaplicO normativa y
precedentes jurisprudenciales aplicables al caso.

La sentencia de instancia no estudio ni aplico, pese a habérsele planteado en el marco del proceso,
incluidos los alegatos de conclusidn, que en el presente caso se configuran los supuestos establecidos
en los articulos 1058, 1059 y 1158 del Codigo de Comercio, que conducian inequivocamente a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En primera medida, el articulo 1058 del Codigo de Comercio, sefiala:

“ARTICULO 1058. <DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO Y SANCIONES
POR INEXACTITUD O RETICENCIA>. El tomador esta obligado a declarar
sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el
cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre
hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de
celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la
nulidad relativa del seguro.

Si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticencia o la
inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o
circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no
sera nulo, pero el asegurador sélo estara obligado, en caso de siniestro, a pagar un
porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en
el contrato represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del
riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que
versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o
los acepta expresa o tacitamente.” (Negrilla fuera de texto)

A suvez, el articulo 1158 del Cédigo de Comercio precisa:

“ARTICULO 1158. <PRESCINDENCIA DE EXAMEN MEDICO Y DECLARACION
DEL ESTADO DEL RIESGO>. Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el
asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo
1058 ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

En concordancia con las normas antes transcritas, la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC2803 de 2016, proferida el 4 de marzo de 2016, sefialo:

“Asi que, siendo optativa la realizacion de analisis y examenes para verificar el estado
de salud del asegurado, quien a su vez esta compelido en virtud de la ley a «declarar
sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo», no puede
decirse que lo que calla lo asume irrestrictamente el asegurador.
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Tratandose del estado del riesgo, no ofrece duda que el tomador de un seguro de vida tiene
la carga de declararlo sinceramente (fase precontractual), segin lo establece el articulo 1058
del Codigo de Comercio, y lo recalca, para que de ello no quede vacilacion alguna, el
articulo 1158 de la misma codificacion, al precisar que, Aunque el asegurador prescinda
del examen médico, el asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones a que
se refiere el articulo 1058, ni de las sanciones a que su infraccion de lugar.”!

Efectivamente, en el presente caso, no obstante, encontrarnos bajo los supuestos establecidos en las
normas y jurisprudencia antes citadas, el despacho decidi6 inaplicar, o aplicar de forma incorrecta,
dichas disposiciones, eximiendo asi al asegurado de su obligacion legal de declarar de manera
sincera todas las circunstancias determinantes del estado del riesgo. Efectivamente, el Juez de
Primera Instancia, contrariando el tenor literal de la norma, decidi6 trasladar la carga de indagar
por el verdadero estado del riesgo, sin dar valor alguno a la conducta transgresora del demandado.

De tal manera el despacho, contrariando el tenor de la norma y el precedente judicial en materia de
reticencia en el contrato de seguro, invirtio la carga de declarar el estado del riesgo y, aplicando un
supuesto no consagrado por la norma, traslad6 la carga de indagar por el estado del riesgo al
asegurador, desconociendo de esa manera que dicha carga no la tiene la aseguradora.

Asi las cosas, no se entiende porque el despacho decide apartarse de las normas antes referidas, las
cuales, se resalta, no han sido declaradas inconstitucionales, ni han sido derogadas o perdido su
fuerza normativa, para asi concluir que el demandado se encontraba exento de declarar el verdadero
estado del riesgo en los precisos términos legales.

En punto a lo anterior, es necesario seflalar que, precisamente, la finalidad de las anteriores normas
evidentemente no es otra que, siendo el contrato de seguro de especial interés publico y siendo de
comercializaciéon masiva, pueda llevarse su contratacién conforme a las dindmicas propias del
mercado y del negocio, que implican que una compaiiia de seguros no puede en cada caso concreto
realizar examenes médicos, solicitar historias clinicas y realizar revision de historias clinicas de
todas las personas para la contratacion de un seguro, situacion que en la realidad es impracticable.
De manera tal que, respetuosamente consideramos que el despacho inaplic6 o dio una
interpretacion que no corresponde al espiritu del legislador o a la interpretacion finalista de la
regulacion legal.

En consecuencia, en el presente caso, contrario a lo sefialado por el Despacho de Primera Instancia,
si se retinen los presupuestos consagrados en la regulacioén legal para la declaratoria de nulidad
relativa del contrato de seguro, en tanto, el demandado, por expresa disposicion legal se encontraba
obligado a declarar de manera sincera todas las circunstancias determinantes del estado del riesgo,
obligacion que el demandado desatendio.

Asi las cosas, ruego a este respetado Despacho, revocar la decisién de primera instancia, para, en
su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda.

Tercer argumento de inconformidad: el juez de primera instancia omitio la valoracion de las
piezas procesales y/o lo hizo de forma defectuosa.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2803 del 4 de marzo de 2016. M.P.
Fernando Giraldo Gutiérrez.
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En primera medida, es necesario sefialar que el juez de primera instancia omitié valorar o valoro
incorrectamente las pruebas obrantes en el proceso, lo que lo llevo a adoptar una decision
abiertamente equivocada.

En primera medida el juez sin contar con elementos de prueba, consideré que la sociedad
demandante conoci6 o debid conocer la circunstancia relativa a la obesidad padecida por el
demandado, en tanto, consideré que la misma era facilmente perceptible por los sentidos y que el
mismo intermediario de seguros debid apreciar dicha situacion.

En relacion con lo anterior, es necesario sefialar que el juez de primera instancia, sin tener prueba
para ello, supuso un conocimiento por parte de la aseguradora que jamas se dio, no tuvo en cuenta
la compleja operacion, en la que participan multiples actores, de evaluacion del riesgo y suscripcion
de una pdliza de seguro. El Juez de Primera Instancia desconocié que los analistas del riesgo de
Seguros de Vida del Estado jamas tuvieron contacto directo con el asegurado, en tal sentido, el area
de suscripcion y andlisis de riesgo, por protocolos de la compaiia, los cuales son ajustados a la
normativa vigente y aceptados por la entidades que vigilan a la aseguradora que represento, se limita
a emitir una evaluacion del estado del riesgo con soporte estrictamente documental, conforme la
declaracién del estado del riesgo que de manera sincera debid efectuar el asegurado.

Como consecuencia del anterior error probatorio en el que incurrid el juez de primera instancia
aplic6 normativa que no se ajusta a los supuestos de hecho del caso, especificamente, determind
que las sanciones consagradas en el articulo 1058 del Codigo de Comercio no resultan aplicables al
caso, en tanto la aseguradora, en el sentir del juzgador, conocié del estado del riesgo en relacion
con la obesidad del demandado.

De tal manera, se aprecia el error de bulto que sirvié como presupuesto para la decision adoptada
por el Juez de Primera Instancia, al partir de un supuesto conocimiento por parte de la aseguradora
del estado de salud del demandado, que jamas fue tal y obedeci6 a una incorrecta lectura por parte
del Juez de las circunstancias que rodearon la solicitud y expedicion de la poliza base del presente
proceso. Efectivamente, la evaluacidon del estado del riesgo se efectud con base en la declaracion
del estado del riesgo efectuada por el asegurado, en la que de buena fe creyd Seguros de Vida del
Estado, por lo que no se entiende de qué manera el Juez de primera instancia considerd que se
conocid su estado de salud.

En igual sentido, el juez, valord incorrectamente las pruebas obrantes en el expediente que
acreditaban Luis Miguel Salcedo fue abiertamente reticente en relacion con multiples patologias y
circunstancias de salud que jamas declar6 a la aseguradora y que se encontraban plenamente
acreditas en el proceso. Entre las circunstancias de salud y patologias padecidas y no declaradas por
el demandado, en el proceso se acreditd al menos la existencia de las siguientes:

- Obesidad.

- Artrosis.

- Lumbago.

- Accidente de trabajo.

De tal manera, se evidencia la existencia de multiples circunstancias de salud, de la mayor
relevancia, que aumentaban de manera sensible el estado del riesgo y que, pese a ser padecidas y
conocidas por el asegurado con anterioridad a la declaracion de asegurabilidad que efectud para
ingresar a la poliza, no fueron declaradas.

Tal situacion fue incluso reconocida por los demandados Maria Disney Henao Florez y Gustavo

Adolfo Botero, verdaderos empleadores del sefior Mesa Alvarez (Q.E.P.D.), quienes reconocieron
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la existencia de un vinculo laboral subordinado con el trabajador para la fecha del accidente de
trabajo.

Ciertamente, de los elementos de la historia clinica obrantes en el expediente se extrae, sin duda
alguna, el padecimiento de las patologias y circunstancias de salud indicadas anteriormente,
algunas de las cuales, incluso representaban un riesgo para la vida misma del asegurado, como se
acreditd via prueba testimonial a través del testimonio del Médico Cirujano Dr. Oliver Esguerra, lo
que llevo a la necesidad de realizacidon de una cirugia bariatrica para la reduccion de peso.

No obstante, el despacho de primera instancia, no valoroé los elementos de prueba que daban cuenta
de dichas patologias, 1o que llevd a conclusiones equivocadas que se reflejaron en el fallo apelado.

Por lo anterior, ruego a este respetado Despacho, revocar la decisién de primera instancia, para, en
su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda.

Cuarto argumento de inconformidad: el despacho de primera instancia no aplicé ninguna
consecuencia probatoria a la conducta de la parte en el proceso.

Aunado a los argumentos precedentes, en el presente caso que de plano permiten acceder a las
suplicas del presente recurso y revocar la decisién de primera instancia, es necesario sefialar
también que, en el presente caso, la decision de primera instancia, en transgresion de lo sefialado
en el Articulo 280 del Codigo General del Proceso, no valord la conducta procesal del
demandado, quien, a pesar de estar debidamente notificado, no comparecié al proceso, no
efectuo la contestacion de la demanda ni rindi6 el interrogatorio de parte que se habia solicitado.

Efectivamente, el articulo 97, sefiala la consecuencia procesal y probatoria de no efectuar la
contestacion de la demanda en los siguientes términos:

“ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION DEFICIENTE
DE LA DEMANDA. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones
contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedira que sea considerada la respectiva reclamacion
del demandado, salvo que concrete la estimacion juramentada dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del requerimiento que para tal efecto le haga el juez.” (Negrilla
fuera de texto)

A su vez, el articulo 372 del Codigo General del Proceso, sefiala las consecuencias probatorias
de la inasistencia de las partes a la audiencia de que trata dicho articulo:

“ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario, convocara
a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion de las
consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes.
La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir
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ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.” (Negrilla fuera
de texto)

De tal manera, es clara la consecuencia juridica-probatoria de la conducta desplegada por el
demandado dentro del presente proceso, efectivamente, ante su renuencia a hacerse parte del
proceso y a efectuar los actos procesales que la ley demanda en tales eventos, no existia otro
camino que presumir como ciertos los hechos susceptibles de confesion de la demanda.

Tal es el mandato que prescribe el articulo 280 en los siguientes términos:

“ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivacion de la sentencia
debera limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos
con brevedad y precision, con indicacidon de las disposiciones aplicadas. El juez siempre
debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de
ella.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, no se entiende como el juzgador de primera instancia, inobservando la normativa
vigente, no califico la conducta procesal de la parte demandada, no aplico las consecuencias
probatorias que la ley prescribe de manera precisa, ni dedujo indicios de la renuencia del
demandado de comparecer al proceso.

Todo lo contrario, aun cuando el demandado no contestd la demanda ni asistio a la audiencia
para la cual se encontraba citado, el juez de primera instancia no aplicoé la consecuencia
probatoria establecida en los articulos 97 y 372 del Codigo General del Proceso, presumiendo
como ciertos los hechos susceptibles de confesion y, en su lugar, en contra de lo probado en el
proceso, no accedid a las pretensiones de la demanda, excusando la conducta contraria a
derecho del demandado tanto en el periodo contractual como en el proceso mismo.

Asi las cosas, ruego a este respetado Despacho, dar estricta aplicacion a las disposiciones legales
vigentes, especificamente a las normas procesales que consagran sanciones frente a la conducta
de las partes, tener por ciertos los hechos susceptibles de confesiéon de la demanda y, de tal
manera, revocar la decision apelada para acceder a las pretensiones.

Peticion:

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Palmira — Valle del Cauca, en sede de segunda instancia, declare la prosperidad del presente recurso
y, en consecuencia, revoque totalmente la sentencia de fecha 25 de agosto de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cerrito — Valle del Cauca y en su lugar se acceda a las
pretensiones de la demanda declarando la nulidad relativa del contrato de seguro, teniendo en
cuenta los argumentos esgrimidos en el presente recurso.

Del Sefior Juez con tgdo respeto,

C.C. N°. 79.952.462 de Bogota
T.P.N°112.914del C.S. delaJ
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