REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. _ 61
Rad. 76-520-31-03-002-2021-00107-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la Accion de TUTELA formulada por la sefiora
YOSELIN TRUJILLO MENA, identificada con cedula de ciudadania No.
1.113.670.709 de Palmira, (V.), como agente oficiosa de su abuelo JAIME
MENA identificado con la cédula de ciudadania No. 16.241.957 de Palmira, Valle,
contra la NUEVA EPS representada por el Dr. DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO Vicepresidente de Salud y por la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO
GAVIRIA Gerente Zonal. Vinculada: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD SGSSS-ADRES
director Dr. JORGE GUTIERREZ SANPEDRO.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Se solicita la proteccion de los derechos fundamentales a la vida, dignidad

humana y a la seguridad social del agenciado.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Manifiesta la accionante que su abuelo JAIME MENA, se encuentra afiliado a la

NUEVA EPS como cotizante y fue diagnosticado con DOLOR EN ARTICULACIONES,
TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION, ECTROPION DEL PARPADO,
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ESTENOSIS E INSUFICIENCIA DE LAS VIAS LAGRIMALES, CATARATAS SENIL NO
ESPECIFICADA y HEMORRAGIA CONJUNTIVAL.

Que, por sus enfermedades ha sido tratado con medicamentos, que no han dado un
buen resultado toda vez que cada vez pierde mas la vision, motivo por el cual

siempre debe tener la ayuda de un tercero.

Manifestd que dicho paciente asistio a la cita de control con el especialista Giovanni
Storino Palacios, quien envié una serie de examenes, y posterior valoracion con
cirugia. Agrega que el galeno dijo que se le debia practicar un ultimo examen
llamado BIOMETRIA, para evaluar procedencia de la cirugia de cataratas senil,
indicando que no requeria orden para el examen pues en la EPS les asignaban
directamente la cita para la realizacion, sin embargo, en la EPS les dicen que no hay
agenda, por lo que ha transcurrido mas de 2 meses sin que se dé una respuesta
positiva.

Explica que el sefior JAIME MENA tiene 72 afios de edad, y su salud se deteriora
cada dia mas, por lo que la dilacion del tratamiento afecta su salud y vulnera sus
derechos, por lo que considera que la inercia de la entidad limita su mejoria. Por lo
que acude a la presente accion para que, se ordene a la NUEVA EPS la asignacion de
la cita de BIOMETRIA, y posterior asignacion de la cita para cirugia, asi como todo el

tratamiento integral que pueda requerir.

DE LAS PRUEBAS

La accionante aportd copias de: Historia clinica y ordenes médicas.

TRAMITE Y RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

El despacho por medio de providencia del 20 de septiembre de 2021 asumié el
conocimiento de la presente accion, ordenando la notificacién del ente accionado,
del vinculado, para que previo traslado del escrito de tutela, se pronunciaran sobre
los hechos narrados y ejercieran su derecho de defensa, efectuandose la notificacion
como consta a folios en el item 03 del expediente digital.

Se deja constancia que la NUEVA EPS contestd que, el servicio BIOMETRIA
OCULAR carece de orden médica, por lo que no existe evidencia de que el médico
tratante, prescribié a favor del agenciado dicho servicio, o lo solicitado a saber
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biometria ocular y cama quirdrgica, documento que es necesario para poder
gestionar los servicios de salud, aunado a lo anterior, dijo que se trata de servicios
excluidos del PBS y sobre el cuidador dijo que es responsabilidad exclusiva de la

familia,

Sostiene que, en ninglin momento ha vulnerado derechos fundamentales, por lo que
pidid se declare que la NUEVA EPS no esta vulnerando derecho fundamental y
niegue la solicitud de tratamiento integral, toda vez que se trata de un hecho futuro

e incierto.

La entidad ADRES indicd que la solicitud debe ser estudiada y garantizada por la
EPS a la cual esta afiliada, por lo que existe falta de legitimaciéon, por no tener
responsabilidad en lo pedido, y pidid negar el amparo solicitado respecto de esa
entidad.

CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: por activa, reside en cabeza del sefior JAIME
MENA quien dada su calidad de persona humana resulta ser titular de la accidn
prevista en el articulo 86 constitucional y del derecho fundamental que se anuncia

afectado.

Por la parte pasiva lo estd la entidad accionada NUEVA EPS entidad a la cual se
encuentra afiliado el sefior MENA, la cual segin afirma su contraparte no ha
procurado en forma debida la prestacion del tratamiento médico oftalmoldgico

referido en este expediente.
LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho, en atencidén al factor funcional.

DE LA AGENCIA OFICIOSA: Como quiera que esta accion ha sido instaurada por
la sefiora YOSELIN TRUJILLO MENA, en representacion de su abuelo JAIME
MENA quien tiene 72! afios de edad y segun se reporta en su historia clinica
tiene DOLOR EN ARTICULACIONES, TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y
DEPRESION, ECTROPION DEL PARPADO, ESTENOSIS E INSUFICIENCIA DE
LAS VIAS LAGRIMALES, CATARATAS SENIL NO ESPECIFICADA Yy
HEMORRAGIA CONJUNTIVAL, es por lo que resulta comprensible y aceptable el
ejercicio de la agencia oficiosa dentro del presente asunto, dada la edad y

1 Su historia clinica reporta su edad
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disminucién de las condiciones fisicas del mencionado paciente. Es decir, se ajusta
ello a lo previsto en el articulo 10 del decreto 2591 de 1991 y se cumple el requisito
previsto por la Corte Constitucional en su sentencia T-248 de 2005.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° inciso
2° del decreto 1382 de 2000.

EL PROBLEMA JURIDICO: Le corresponde a este despacho entrar a determinar
si: ¢la situacion factica enunciada por el accionante lesiona los derechos
fundamentales a la vida, dignidad humana y a la seguridad social del sefor
JAIME MENA? De ser asi se debe determinar si ées procedente amparar dichos
derechos fundamentales invocados? De manera consecuente se deben precisar las
ordenes a emitir para hacer efectivo el amparo solicitado. A lo cual se contesta en

sentido parcialmente afirmativo por las siguientes precisiones:

Debemos considerar en primera medida que al ser establecida en nuestra
Constitucion Politica de 1991 la hoy conocida Accién de tutela (art. 86), se encamind
a la proteccién por via judicial de los derechos fundamentales previstos en el titulo
I, capitulo 1 de dicho estatuto que se encontraren amenazados o agraviados, y a la
vez se encomendd su salvaguarda a la Corte Constitucional, quien tuvo a bien
desarrollar dicha norma, para indicar que se trata de amparar los derechos
fundamentales, incluso aquellos previstos en otros apartes de la Carta Politica y que
resultaren fundamentales por conexidad, v.gr. la salud, la dignidad humana.
Posteriormente determind esa Corporacion, mediante sentencia T-760 de 2008 que
los llamados derechos fundamentales por conexidad, lo son realmente de forma
directa, por ser inherentes a la dignidad de la persona, lo cual legitima que en este

expediente nos ocupemos de los invocados por la parte accionante.

Asi las cosas, recuerda el Despacho que conforme al precedente constitucional, la
atencion y el tratamiento a que tienen derecho los sujetos pertenecientes al sistema
de seguridad social en salud (art. 48 constitucional), son integrales; es decir, deben
contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas,
practicas de rehabilitacion, exdmenes para el diagndstico y el seguimiento, asi como
todo otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden

llevar su vida en mejores condiciones -vida digna-, todo ello de acuerdo con el
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principio de integralidad consagrado en la Ley 100 de 1993 y en el articulo 8% de la
ley 1751 de 2015 Estatutaria de la Salud.

Que consecuentes con la jurisprudencia estos pacientes tienen el derecho a que
las respectivas entidades, garantes de la prestacion del servicio publico de salud, le
generen un tratamiento integral durante la recuperacion, donde debe primar el
caracter fundamental que tiene la continuidad en los tratamientos de salud,
por tal razon, al decir de la jurisprudencia el juez de tutela no puede ser ajeno al
deber constitucional de garantizar la proteccion y efectividad de los derechos
fundamentales, para asi proveer las drdenes necesarias para asegurar su vigencia,
las que, en casos como el presente, impone llenar el vacio asistencial que la Entidad
Prestadora del servicio publico de Salud ha generado, teniendo presente que esta
intervencién se da, por estar involucrado los derechos fundamentales a la vida
digna, a la integridad personal, a la seguridad social e igualdad de la agenciada y el
claro incumplimiento del principio de integralidad consagrado en la Ley 100 de 1993.
Articulo 2, literal d que dice:

“ARTICULO 20. PRINCIPIOS. El servicio pUblico esencial de seguridad social se
prestard con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacion: ... d. INTEGRALIDAD. Es la cobertura de
todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econdmica y en general
las condiciones de vida de toda la poblacion. Para este efecto cada quien contribuira
segin su capacidad y recibird lo necesario para atender sus contingencias
amparadas por esta Ley.

De igual manera, dicha Corte recuerda que nuestro ordenamiento juridico consagra
que el Estado (entiéndase en este evento a través de la administracion de Justicia)

debe adoptar las medidas necesarias para promover las condiciones de igualdad y

de proteccién especial a las personas que, por su condicion de vulnerabilidad y de
genero se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta, como lo es en

este caso un adulto de 72 aihos de edad, por ende persona de la tercera edad al

tenor de la ley 1276 del 20094, articulo 7, literal b, con derecho a una

proteccion prevalente, y quien ademas presenta dolor en articulaciones,

trastorno mixto de ansiedad y depresion, ectropion del parpado, estenosis

e insuficiencia de las vias lagrimales, cataratas senil no especificada y

2 “Articulo 8°.La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el
legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud
especifico en desmedro de la salud del usuario.”

*C.P.art. 13.

4 Por la cual se modifica la ley 687 del 2001 y se establecen nuevos criterios de atencion integral del
adulto mayor en los centros vida
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hemorragia conjuntival lo que por si mismo permite asumir que se encuentra en
condiciones de debilidad manifiesta, y por ende resulta ser sujeto de

especial proteccion constitucional reforzada.

Ahora bien, es necesario hacer alusiéon a las multiples formas de manifestacion del
derecho a la salud, dentro de las que encontramos el caracter fundamental que
tiene la continuidad en los tratamientos de salud y la proteccion que merecen
los sujetos que gozan de especial proteccidon constitucional®, elemento este ultimo
que es pertinente para la solucién del caso objeto de estudio, toda vez que JAIME
MENA requiere una serie de servicios, para continuar su tratamiento por padecer

unas patologias que desencadenan su detrimento fisico.

Al respecto, la Corte ha manifestado:

“Los adultos mayores necesitan una proteccion preferente en vista de las especiales
condiciones en que se encuentran y es por ello que el Estado tiene el deber de
garantizar los servicios de seguridad social integral a estos, dentro de los cuales se
encuentra la atencion en salud. La atencion en salud de personas de /a tercera edad
se hace relevante en el entendido en que es precisamente a ellos a quienes debe
procurarse un urgente cuidado médico en razon de las dolencias que son
connaturales a la etapa del desarrollo en que se encuentran'™

Dichos fundamentos y el deber constitucional impuesto a los jueces constitucionales
de velar por la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, conllevan
la facultad de tomar las medidas protectoras necesarias a tal fin, de modo que, a
mayor desproteccion, mayores han de ser las medidas que se tomen, en aras de
consolidar los principios rectores del Estado Social de Derecho tal como lo tiene

dicho la Corte Constitucional’.

En orden a comprender la situacion del agenciado, tenemos que su historia clinica
reporta 72 afnos de edad, que presenta dolor en articulaciones, trastorno mixto de
ansiedad y depresion, ectropion del parpado, estenosis e insuficiencia de las
vias lagrimales, cataratas senil no especificada y hemorragia conjuntival,
es decir es una persona cuya salud presenta multiples comorbilidades, por lo que el
Dr. Giovanni Storino Palacios, envié una serie de examenes, y posterior
valoracion con cirugia, y segun afirma la accionante orden6é examen
llamado BIOMETRIA OCULAR, sin embargo, en ese momento le informé que no

requeria orden, por lo que dicho examen carece de formula médica, pues cuando

5 Corte Constitucional. Sentencia T- 898 de 2010.
¢ Sentencia T-540 de 2002. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-799 de 2006.
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fue a la EPS le dijeron que no habia agenda, por tanto, no le han autorizado ni
realizado el examen, lo cual el despacho acepta por razén de las circunstancias
facticas ya anotadas y por aplicacion del principio de la buena constitucional (art.
83).

Reiterando lo dicho, se debe tener presente que el agenciado se encuentra en
condiciones de inferioridad por su patologia, obsérvese que cada dia su vision es
peor, y ademas tiene antecedente de DEPRESION Y ANSIEDAD, por lo que se itera
que merece una proteccion prevalente, pues al tenor de lo dicho por la Corte; se
tiene como poblacion vulnerable, a los adultos mayores?®, los pacientes de

enfermedades de alto costo o ruinosas®, y se les debe dar una proteccidn mayor que

al comun de los congéneres en orden a superar tal estado de desigualdad y
debilidad ’; por eso se amerita con mayor insistencia un fallo favorable al paciente.

En conclusion, se tiene probado que (i) el sefior JAIME MENA presenta
ECTROPION DEL PARPADO, ESTENOSIS E INSUFICIENCIA DE LAS VIAS
LAGRIMALES, CATARATAS SENIL NO ESPECIFICADA y HEMORRAGIA CONJUNTIVAL
que fue tratado por el Dr. Giovanni Storino Palacios, quien envié una serie de
examenes, y posterior valoracion con cirugia, no obstante: (i) No existe
orden médica para el examen BIOMETRIA OCULAR, que seg(n reportd la

accionante no requeria orden, sin embargo la EPS alega que no ha sido ordenado.

Ante dicha contradiccion, atendiendo las condiciones actuales de salud del agenciado
y su edad que la convierten en un sujeto de especial proteccién constitucional, el
Despacho aceptara la accion de tutela como mecanismo excepcional procedente
para proteger el derecho fundamental del afectado, pues encuentra que si se
configuran los elementos necesarios para que se conceda la presente accién por lo
cual se emitird la orden que estime pertinente para hacer efectivo el fallo favorable
al agenciado.

Ahora bien, respecto de la solicitud elevada por el actor para que se autorice la
realizacidn del examen BIOMETRIA OCULAR y como quiera que en el plenario no

existen ordenes médicas que respalden la autorizacion de dicho examen y servicios
solicitados aunque los antecedentes de salud del agenciado reportado en su historia
clinica del expediente a saber: DOLOR EN ARTICULACIONES, TRASTORNO MIXTO
DE ANSIEDAD Y DEPRESION, ECTROPION DEL PARPADO, ESTENOSIS e

8 Sentencia T 239 de 2015 M.P. (e) Martha Victoria Sachica Méndez. Ley 1276 de 2009, art. 7 literal b.
% Sentencia T-898 de 2010
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INSUFICIENCIA DE LAS VIAS LAGRIMALES, CATARATAS SENIL NO ESPECIFICADA y
HEMORRAGIA CONJUNTIVAL, lo cual se da por probado acorde la historia clinica
anexa al memorial de tutela ( item) podrian conducir a pensar que si lo necesita, es
por lo que en aras de proteger los derechos fundamentales del agenciad sefior
JAIME MENA, se debe tener en cuenta el precedente constitucional segun el cual
"Por tratarse de un sujeto de especial proteccion la EPS debera evaluar al paciente

para determinar si requiere el insumo requerido en la tutela”. *°

Es decir le corresponde el médico tratante adscrito a la EPS o a la IPS bajo su
responsabilidad personal ética y profesional de médico y sin que su EPS o IPS
puedan tomar represalias contra él, determinar conforme las circunstancias de salud
de su paciente la necesidad o no de tales suministros tal como lo prevé la Corte
Constitucional, por eso y como quiera que se trata de un sujeto de especial
proteccidon constitucional, en estado de debilidad manifiesta, esta instancia estima
procedente asumir una posicion similar a la tomada por la Corte Constitucional en su
proveido T-050 de 2009, y en consecuencia la sentencia impugnada se confirmara
en ese aspecto.

Cumplido lo anterior y en caso de que sean ordenados, la empresa promotora de
salud NUEVA EPS, debera contratar y suministrarlos dichos servicios, insumos, o
elementos de manera inmediata todo para garantizar el derecho fundamental a la

salud, a la vida y a la seguridad social del agenciado.

Finalmente, se debe observar que el accionante ha solicitado servicio de transporte y
amparo integral acorde a las afecciones referidas, ante lo cual se debe responder
que en esta foliatura no se evidencia que a la fecha la NUEVA EPS haya asumido una
negativa contumaz en la prestacion del servicio de salud requerido, ni se acredito la
existencia de érdenes, examenes o procedimientos que se encuentren pendientes a
excepcion de la valoraciéon ya analizada, por eso no se encuentra fundamento para
conceder un amparo integral en tal sentido. Acorde a la informacion vista en este
expediente y a la enfermedad visual que presenta el sefior MENA no es dable pensar
que requiera orden de hospital en casa (home care), quimioterapias, pafales, etc,
lo cual si se evidenciado en otras tutelas respecto de paciente con cancer,
Alzheimer , por ejemplo.

1% Corte Constitucional, sentencia T-053 de 2009 M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira
(V.), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la SALUD y VIDA de JAIME
MENA identificado con la cédula de ciudadania No. 16.241.957 de Palmira, Valle
respecto de la NUEVA EPS en cabeza del Dr. DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO Representante Legal, de la Dra. SILVIA PATRICIA LONDONO
GAVIRIA Gerente Zonal, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS en cabeza del Dr. DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO Representante Legal, a la Dra. SILVIA
PATRICIA LONDONO GAVIRIA Gerente Zonal, que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas habiles, siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a realizar
en el término de cuarenta y ocho horas habiles siguientes a la notificacion de este
fallo, los tramites necesarios para AUTORIZAR y procurar la realizacion de
VALORACION dentro del mismo lapso, por parte del oftalmdlogo Dr. Giovany
Storino al afiliado JAIME MENA y asi determinar si se le debe realizar el examen
denominado BIOMETRIA OCULAR. Cumplido lo anterior y en caso de que sea
expedida tal orden, la EAPB NUEVA EPS, debera contratar y suministrarlos
dichos servicios, insumos, o elementos de manera inmediata todo para
garantizar la realizacion de dicho examen, cirugia y demas servicios
inherentes a dicha enfermedad visual. Lo anterior procurando Ia

continuidad de dicho servicio.

TERCERO: DENEGAR la proteccion integral solicitada en favor del sefior JAIME
MENA dentro de este expediente de tutela, memorial de tutela, acapite de
PETICION, inciso segundo.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991 indicando que contra
esta decision procede el recurso de impugnacion que puede ser interpuesto
dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion de este proveido.

QUINTO: De no ser impugnada esta decision dentro de los tres dias siguientes al de
la notificacion, REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte



J. 2 C.C. Palmira 10
Sentencia 12. Inst. Tutela
Rad.-76-520-31-03-002-2021-00107-00

Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 31 del
decreto 2591 de 1.991.

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez
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