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RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN. RADICADO: 76-520-31-03-002-2022-00128-00.

Liceth Juliana Parra Cely <julianaparra@delaespriellalawyers.com>
Vie 11/11/2022 2:01 PM
Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Carlos Sanchez <carlossanchez@delaespriellalawyers.com>;Veronica Laverde <veronicalaverde@delaespriellalawyers.com>

Buenas tardes.

Doctora. 
LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA.
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA. 

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA.

RADICADO: 76-520-31-03-002-2022-00128-00.

DEMANDANTE: ARROW MANAGEMENT INC.

DEMANDADA: OPM PRODUCCIONES S.A.S.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN. 


Por instrucción del Doctor Carlos Sánchez Cortes, quien  actúa  en representación de  ARROW MANAGEMENT INC., por medio del
presente nos permitimos radicar ante su Despacho  RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN del asunto, de
conformidad con el memorial y anexos adjuntos al presente correo. 

Agradecemos acusar recibo del presente correo. 

Cordialmente,

-- 
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Bogotá D.C., noviembre de 2022. 

 
 
Doctora. 

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA.  
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA.  
E.           S.                    D. 

 
 

 
 
 

 
CARLOS SÁNCHEZ CORTÉS, identificado con la Cédula de Ciudadanía número 

79.724.539 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional número 137.037 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de ARROW MANAGEMENT 
INC., entidad organizada y existente de conformidad a las leyes del Estado Libre 

Asociado de Puerto Rico, de la manera más respetuosa a través del presente escrito,  
me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
EN CONTRA DEL AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR 

CUANTÍA presentada  en contra de OPM PRODUCCIONES S.A.S., de acuerdo con 
los fundamentos fácticos y jurídicos que se expondrán a continuación: 

 
 

I.  OPORTUNIDAD. 

 
Respecto del medio de impugnación, es procedente el recurso de reposición y en 

forma subsidiaria el recurso de apelación, de acuerdo a lo contenido en el inciso 
primero del artículo 318 del Código General del Proceso, que establece:  

 

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades Salvo norma en contrario, el recurso 
de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la 
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.”  
 

(…) 
 

Y el numeral 1° del artículo 321 del C.G.P. prevé que, es apelable el Auto “1. El que 
rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas”, en el mismo 
sentido, el inciso segundo del numeral 1° del Artículo 322 ibídem establece que “La 

apelación contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberá interponerse 
ante el juez que la dictó, en el acto de su notificación personal o por escrito dentro de 
los tres (3) días siguientes a su notificación por estado.”. 
 

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA. 
RADICADO: 76-520-31-03-002-2022-00128-00. 

DEMANDANTE: ARROW MANAGEMENT INC.  
DEMANDADA: OPM PRODUCCIONES S.A.S. 

ASUNTO: RECURSO DE APELACIÓN.    
 
 
 
 



 

    
 

Teniendo en cuenta que el auto que rechaza la demanda fue notificado el 08 de 
noviembre de 2022, el término otorgado para interponer el recurso que nos ocupa 

vence el 11 de noviembre de 2022, razón por la que el escrito de la referencia se 
presenta en la oportunidad procesal oportuna. 
 
 

II. FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS. 

 
 
1. Mediante fechado del treinta (30) de septiembre de dos mil veintidós (2022), el 

JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRUITO DE PALMIRA resolvió INADMITIR la DEMANDA 
EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA manifestando las siguientes falencias:  
 

“(…) se observa que, con el escrito de demanda la parte actora faltó aportar la 
escritura y los soportes de registro de los que trata el art. 58 del Código General 
del Proceso, con el objeto de probar la existencia y representación legal de la 
persona jurídica extranjera de derecho privado interviniente, anexo obligatorio 
establecido en el numeral 2 del art. 84 ibidem.  
 
Así lo determinó el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga en auto de fecha 
27 de julio de 2022, M.P. JUAN RAMON PEREZ CHICUE expediente 76-520-31-
03-004-2022- 00064-01, mediante el cual resolvió el recurso de apelación 
propuesto por la aquí demandante, en contra del auto de fecha 23 de junio de 
2022 ordenado por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira (V.), con el que 
rechazó la demanda ejecutiva allá presentada respecto de una sociedad 
extranjera sin domicilio permanente en Colombia. 
 
Dicho magistrado indicó lo siguiente: 
 
(iv) Es claro que el C. G. P. exige, en su artículo 84, al aporte de la prueba de la 
existencia y representación de la persona jurídica que pretende accionar, o sea de 
la parte demandante, para lo cual se debe tener en consideración si se trata de 
una persona jurídica de derecho privado colombiana o extranjera, pues para ello 
establece dos (2) disposiciones, los artículos 85 y 58, donde señala que pasa en 
cada caso, o sea en el caso de ser una persona jurídica colombiana o una persona 
jurídica extranjera. 
 
(v) En el presente caso nos encontramos frente a una persona jurídica de derecho 
privada extranjera, a la cual se le debe, necesariamente, aplicar los señalado en 
el artículo 58 del C. G. P., donde se ordena que estas personas deben: 
 
a) Constituir apoderado con capacidad para representarla judicialmente, de lo 
cual se desprende que dicha persona jurídica debe otorgar un poder donde 
expresamente señale que faculta al apoderado judicial para que ejerza la 
representación judicial de esa persona. 
 
b) Con tal fin necesariamente protocolizará, dicha persona jurídica, en una notaría 
del circuito donde va a actuar la prueba idónea de la existencia y representación 
de ella y del poder que otorga al profesional del derecho que la representará 



 

    
 

judicialmente, o sea que debe suscribir una escritura pública ante un Notario, 
lógicamente, expresando que anexa a ella, a la escritura, los documentos antes 
mencionados. 
 
c) Luego hará un extracto de los documentos protocolizados y lo inscribirá en la 
oficina pública correspondiente, que para este caso sería la Cámara de Comercio.”  
 
Cabe añadirse que aunque respetable la enunciación que se hace de la 
certificación de existencia ay representación expedida en el Estado Libre de Puerto 
Rico, en materia judicial a surtirse en Colombia, debe darse aplicación a la 
legislación procesal colombiana (ley 1564 de 2012, art. 58), en aplicación del 
artículo 228 constitucional. 
 
(…)”. 

 
2. Atendiendo a lo indicado por el Despacho en la citada providencia, el 7 de octubre 

de 2022, encontrándonos dentro del término legal para hacerlo, fue presentado 
escrito de subsanación de la demanda acompañada de los anexos que en ella se 
enunciaron.  

 
3. En el escrito subsanatorio fueron enervadas las falencias señaladas por el 

Despacho, acompañado del escrito de subsanación se aportó el CERTIFICADO DE 
EXISTENCIA y CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO de la sociedad ARROW 
MANAGEMENT INC., ambos debidamente apostillados y expedidos por RAÚL 

MARQUEZ HERNÁNDEZ, en su calidad de SECRETARIO DE ESTADO del Gobierno 
de Puerto Rico, así mismo, se allegó el resultado de la búsqueda en el REGISTRO DE 
CORPORACIONES Y ENTIDADES1 de PUERTO RICO de la Sociedad que represento, 

el cual da cuenta que le Señor LANDRÓN RIVERA es AGENTE RESIDENTE en este 
país.  

 
4. Ahora bien, por medio del auto del 30 de septiembre de 2022, el Despacho 
manifestó que:  

 
“Ahora bien, tal y como se indicó en la citada providencia, este despacho comparte la 
postura del Tribunal Superior de este distrito1 en el sentido de ubicar a la sociedad 
demandante ARROW MANAGEMENT INC, dentro del grupo de las personas jurídicas 
a las que se refiere el inciso segundo del art. 58 del C.G.P. a saber: 
 
Artículo 58: “REPRESENTACIÓN DE PERSONAS JURÍDICAS EXTRANJERAS Y 
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES SIN ÁNIMO DE LUCRO. La 
representación de las sociedades extranjeras con negocios permanentes en Colombia 
se regirá por las normas del Código de Comercio. 
 
Las demás personas jurídicas de derecho privado y las organizaciones no 

gubernamentales sin ánimo de lucro con domicilio en el exterior que establezcan 

 
1 El Registro de Corporaciones y Entidades de PUERTO RICO puede ser consultado en el siguiente 

link: https://prcorpfiling.f1hst.com/CorporationSearch.aspx. 



 

    
 

negocios o deseen desarrollar su objeto social en Colombia, constituirán 
apoderados con capacidad para representarlas judicialmente. Para tal efecto 

protocolizarán en una notaría del respectivo circuito la prueba idónea de la 
existencia y representación de dichas personas jurídicas y del poder 

correspondiente. Además, un extracto de los documentos protocolizados se 
inscribirá en la oficina pública correspondiente. 
 
Las personas jurídicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en Colombia 
estarán representadas en los procesos por el apoderado que constituyan con las 
formalidades previstas en este código. Mientras no lo constituyan, llevarán su 
representación quienes les administren sus negocios en el país”. (negrita del despacho) 
 
Por lo anterior, con el fin de probar la Representación Legal de la sociedad ARROW 
MANAGEMENT INC en la Republica de Colombia, la parte actora debió aportar la 
documentación indicada en auto de inadmisión, luego, al negarse a cumplir lo 

ordenado, es procedente lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 90 del Código 
General del Proceso” 
 
5. Teniendo en cuenta lo anterior resulta preocupante que a pesar de que por medio 
del escrito de subsanación se hayan aportado los documentos que dan cuenta de que 

la Representación Legal de la Sociedad ARROW MANAGEMENT la ostenta el Señor 
HECTOR LANDRON RIVERA, no obstante, el Despacho insiste en que no es posible 

inferir que la representación legal de la sociedad demandante esté a cargo de él. 
 
6. Resulta fundamental señalar que del caso en mención NO es procedente la 

aplicación de lo exigido por el Honorable Tribunal en cuanto al cumplimiento de lo 
preceptuado en el artículo 58 del Código General del Proceso, puesto que, ARROW 
MANAGEMENT INC. NO TIENE NEGOCIOS PERMANENTES en el territorio nacional 

y el desarrollo de su objeto social NO SE REALIZA EN COLOMBIA.  
 

Pese a haber realizado dicha precisión en el Recurso de Apelación que fue resuelto 
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, este Despacho dio una 
interpretación errónea a lo dispuesto en la codificación procesal en cita, por cuanto, 

el artículo 58 establece el cumplimiento de tales requisitos para la representación 
de las sociedades extranjeras con negocios permanentes en Colombia. 

 
No obstante, el mismo artículo señala los requisitos a satisfacer por las personas 
jurídicas que NO tengan negocios permanentes en Colombia, de cara a su 

representación, pues el inciso tercero del artículo precitado señala que: 
 
“(…) 
 
Las personas jurídicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en 

Colombia estarán representadas en los procesos por el apoderado que 
constituyan con las formalidades previstas en este código. Mientras no lo 
constituyan, llevarán su representación quienes les administren sus negocios en el 
país” 
 

7. Como ha sido precisado en varias oportunidades, mi representada, la Sociedad 



 

    
 

ARROW MANAGEMENT INC NO TIENE NEGOCIOS PERMANENTES EN 
COLOMBIA, a las luces del artículo 474 del Código de Comercio, el cual establece de 

manera expresa el desarrollo de actividades comerciales que se consideran de 
carácter permanente, a saber:  
 

“Se tienen por actividades permanentes para efectos del artículo 471, las 
siguientes: 
 
1) Abrir dentro del territorio de la República establecimientos mercantiles u 
oficinas de negocios aunque éstas solamente tengan un carácter técnico o de 
asesoría; 
 
2) Intervenir como contratista en la ejecución de obras o en la prestación de 
servicios; 
 

3) Participar en cualquier forma en actividades que tengan por objeto el manejo, 
aprovechamiento o inversión de fondos provenientes del ahorro privado; 
 
4) Dedicarse a la industria extractiva en cualquiera de sus ramas o servicios; 
 
5) Obtener del Estado colombiano una concesión o que ésta le hubiere sido cedida 
a cualquier título, o que en alguna forma participe en la explotación de la misma 
y, 
 
6) El funcionamiento de sus asambleas de asociados, juntas directivas, gerencia 
o administración en el territorio nacional” 

 
Por tanto, ARROW MANAGEMENT INC. se ocupa del manejo de artistas, actividad 

que no goza del carácter permanente, además, del recuento fáctico señalado en la 
demanda que nos ocupa, su Señoría encontrará que mi representada suscribió un 
CONTRATO DE PRESENTACIÓN ARTÍSTICA “DON OMAR” con el Sr. Omar 

Eduardo Pabón Molinari quien a su vez representaba a OPM PRODUCCIONES 
S.A.S., cuyo objeto consistía en la presentación del artista “DON OMAR” en el 

Superconcierto de la Feria de Palmira, Valle del Cauca que se llevaría a cabo el 
dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).  
 

8. De igual manera, para el caso que nos ocupa resulta esencial traer a colación el 
pronunciamiento efectuado por la Honorable Corte Constitucional, en el cual señala 
que: 

 
“De hecho, el Código General del Proceso reconoce la diferencia entre la forma de 
representación de sociedades extranjeras con actividad permanente en Colombia, 
por un lado, y aquellas que no tienen negocios permanentes en el país, por el otro.  
 

En ese sentido, el artículo 58 del Estatuto Procesal dispone: 
  
“La representación de las sociedades extranjeras con negocios permanentes en 
Colombia se regirá por las normas del Código de Comercio. 
 



 

    
 

(…) 
 
Las personas jurídicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en 
Colombia estarán representadas en los procesos por el apoderado que constituyan 
con las formalidades previstas en este código. Mientras no lo constituyan, llevarán 
su representación quienes les administren sus negocios en el país.” (Negrillas 
fuera del texto). 
  
Esta postura es también acogida por la doctrina reiterada de la Superintendencia 
de Sociedades, la cual distingue las dos modalidades en las que una sociedad 
extranjera puede desarrollar sus negocios en Colombia. A través de Oficio 220-
045621 del 14 de mayo de 2019, esta autoridad administrativa determinó que 
“la realización de actividades ocasionales o transitorias solamente exige 
la constitución de un apoderado o representante domiciliado en el país, 
mientras que la ejecución de operaciones permanentes demanda la constitución 
de una sucursal en Colombia, ante la naturaleza imperativa del artículo 471 del 
Código de Comercio”. 
  
El anterior planteamiento también es aplicado por la Sección Cuarta del Consejo 
de Estado, que expuso lo siguiente en referencia a la celebración de negocios por 
parte de sociedades extranjeras sin sucursal en el país: 
  
“La jurisprudencia de la Corporación (Expediente No. 3971 Consejero Ponente Dr. 
Jaime Abella Zárate), ha sostenido que una sociedad extranjera que no desarrolle 
actividades permanentes en el país y por lo tanto no deba tener en él una 

sucursal, tan sólo requiere de un representante o agente ‘cuya calidad se 
establece en la forma común como se prueba el contrato de mandato’, y 

quien es un verdadero representante legal de dicha compañía en nuestro 
país.” 
 
En cuanto a la definición de negocio “permanente”, el Código de Comercio 
determinó ciertas actividades que pueden entenderse como tales, aunque no se 
trata de un listado taxativo. Así, el artículo 474 de la legislación mercantil realiza 
la siguiente enumeración, para efectos de la obligación de que trata el artículo 
471 ejusdem: 
  
“1) Abrir dentro del territorio de la República establecimientos mercantiles u 
oficinas de negocios aunque éstas solamente tengan un carácter técnico o de 
asesoría; 
 
2) Intervenir como contratista en la ejecución de obras o en la prestación de 
servicios; 
 
3) Participar en cualquier forma en actividades que tengan por objeto el manejo, 
aprovechamiento o inversión de fondos provenientes del ahorro privado; 
 
4) Dedicarse a la industria extractiva en cualquiera de sus ramas o servicios; 
 
5) Obtener del Estado colombiano una concesión o que ésta le hubiere sido cedida 



 

    
 

a cualquier título, o que en alguna forma participe en la explotación de la misma 
y, 
  
6) El funcionamiento de sus asambleas de asociados, juntas directivas, gerencia 
o administración en el territorio nacional.” 
  
Con todo, como fue expuesto anteriormente, el anterior listado es enunciativo y es 
posible que, en el curso de los negocios, existan actividades que puedan ser 
consideradas permanentes en atención a ciertos elementos. De acuerdo con lo 
anterior, la transitoriedad o permanencia de un determinado negocio debe 
analizarse en cada caso concreto teniendo en cuenta su naturaleza, habitualidad, 
estabilidad y duración. Asimismo, la Superintendencia de Sociedades ha añadido 
que, para determinar la permanencia de un negocio, también se debe acudir a las 
consecuencias que la actividad empresarial extranjera genera en el mercado 
nacional. En palabras de esta autoridad administrativa: 

  
“El impacto jurídico, administrativo, económico y financiero, es susceptible de ser 
apreciado con facilidad en los efectos que puedan producirse en toda la cadena 
de valor de la compañía: en los proveedores, en los clientes, en los trabajadores, 
en los acreedores, en el fisco, en la seguridad social, en el medio ambiente, en las 
garantías de calidad y cumplimiento de los bienes o servicios ofrecidos, en los 
mantenimientos requeridos, en la posibilidad de acciones de responsabilidad, en 
la afectación ambiental, en el riesgo de conductas constitutivas de competencia 
desleal, en la posibilidad afectación a los derechos de los consumidores, en el 
riesgo de lavado de activos, entre otras consideraciones.  
  
Así, cuando quiera que tales consecuencias se proyecten en el tiempo, surge 
con claridad la condición de permanencia de la actividad económica que pretende 
desarrollar el inversionista extranjero y, es entonces cuando se justifica la 
exigencia de constituir la sucursal de la sociedad extranjera correspondiente.” 
  
En conclusión, las sociedades con domicilio en el extranjero pueden 
realizar negocios en Colombia y, dependiendo de la naturaleza 

permanente o transitoria de su actividad, tienen obligaciones 
diferenciadas. Si la compañía realiza negocios de forma permanente en el país, 
deberá constituir una sucursal, de conformidad con las reglas del artículo 471 del 
Código de Comercio. Si, por el contrario, el desarrollo del objeto social de la 
sociedad extranjera se realiza de forma transitoria o temporal, no está 

en obligación de establecer una sucursal en Colombia, sino que deberá 
constituir un apoderado en el país con las formalidades determinadas en 

el Código General del Proceso”. 
  

Entonces, al no estar en la anterior eventualidad, establece el artículo 58 del Código 

General del Proceso que, basta con que la persona jurídica extranjera domiciliada en 
el exterior confiera, a través del sujeto autorizado para su representación, poder para 

su representación judicial, y este apoderado ejercerá su representación en el proceso 
de que se trate, presupuestos que fueron acreditados, según se expone a 
continuación. 

 



 

    
 

9. De conformidad con lo ordenado por el Despacho, fue aportado el CERTIFICADO 
DE EXISTENCIA y CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO de la Sociedad ARROW 

MANAGEMENT INC., ambos expedidos por el Doctor RAÚL MARQUEZ HERNÁNDEZ, 
en su calidad de SECRETARIO DE ESTADO del Gobierno de Puerto Rico, los cuales 
dan cuenta, como su nombre lo indica, que son los documentos idóneos para acreditar 

la EXISTENCIA de la Sociedad que represento.  
 

En cumplimiento de lo señalado en el artículo 2512 del Código General del Proceso 
que hace referencia a los requisitos que han de cumplir los documentos otorgados en 
el extranjero, el CERTIFICADO DE EXISTENCIA y CERTIFICADO DE 

CUMPLIMIENTO de la Sociedad ARROW MANAGEMENT INC., se aportan 
debidamente APOSTILLADOS; lo anterior, teniendo en cuenta que Colombia y Puerto 

Rico en calidad de Estado Asociado de Estados Unidos de América, son signatarios 
del Convenio de la Haya, el cual “suprime la exigencia de legalización consular para 
los documentos públicos a ser utilizados en los países signatarios de este convenio. En 

lugar de la legalización consular, se permite el otorgamiento de una legalización única, 
denominada acotación u apostilla”. 
 
10. Para el caso que nos ocupa, resulta esencial señalar lo concerniente a la FIGURA 
DE AGENTE RESIDENTE, la cual se encuentra regulada por medio de la Ley 164 de 

2009 – Ley General de Corporaciones de Puerto Rico, concretamente en el artículo 
3.02 el cual establece:  
 

“Toda corporación deberá mantener en el Estado Libre Asociado un agente residente, 
quien podrá ser: (i) la propia corporación; (ii) un individuo residente en el Estado Libre 
Asociado; (iii) una persona jurídica organizada bajo las leyes del Estado Libre Asociado 
de Puerto Rico o foránea, autorizada a hacer negocios en el Estado Libre Asociado, 
cuya oficina de negocios deberá, en cada caso, coincidir con la oficina designada de la 
corporación, la cual, de ordinario, está abierta durante horas laborales para recibir 
emplazamientos y realizar las funciones propias de un agente residente.” 
 

Es decir, que bajo esta figura se configura la Representación Legal de las 
Corporaciones constituidas con arreglo a las leyes del Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico, en virtud de ello, el señor HECTOR LUIS LANDRÓN RIVERA es la 
PERSONA FACULTADA PARA REPRESENTAR LEGALMENTE a la sociedad ARROW 
MANAGEMENT INC., como se puede evidenciar en el REGISTRO DE 

 
2 “ARTÍCULO 251. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO Y OTORGADOS EN EL EXTRANJERO. 
 

(…) 
 
Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, se 

aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales ratificados 
por Colombia. 

 
(…)”  
 



 

    
 

CORPORACIONES Y ENTIDADES3 de PUERTO RICO, que da cuenta que le Señor 
LANDRÓN RIVERA es AGENTE RESIDENTE.  

 
11. Por último, frente al Certificado de Existencia y Representación Legal de la 
sociedad ARROW MANAGEMENT INC., es preciso indicar que se trata de una 

entidad organizada y existente de conformidad a las leyes del Estado Libre Asociado 
de Puerto Rico, y por lo tanto su existencia y representación se prueba de 

conformidad con las leyes de su país4 de origen y por lo tanto la DEMANDA 
EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA se encuentra acompañada de los Certificados de 
Existencia y de Cumplimiento expedidos por la autoridad competente en el mencionado 

país, esto es, el Secretario de Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, así 
como también de la prueba de que el señor HECTOR LUIS LANDRÓN RIVERA es el 

agente residente de ARROW MANAGEMENT INC.  
 
En punto de lo anterior, el Código Civil de Puerto Rico, Ley 55 de 2020, en su artículo 

217, señala que son personas jurídicas: “(b) la corporación, compañía, sociedad, 
sociedad especial, fundación y otras asociaciones de personas con manifiesto interés 
particular, sean civiles, mercantiles o industriales, tengan o no fines de lucro, a las que 
la ley concede personalidad jurídica independiente de la de sus constituyentes”. 
 
12. Aunado a ello, el artículo 222 de la Ley  de Corporaciones hace referencia a la 
obligatoriedad del registro de las personas jurídicas en un Registro tutelado por el 
Departamento de Estado, así: “El Departamento de Estado llevará un registro de 
personas jurídicas en el que se inscribirán todas las corporaciones, compañías, 
sociedades, sociedades especiales, fundaciones y otras asociaciones de personas de 
interés particular, sean civiles, mercantiles o industriales, como condición previa e 
insoslayable para tener personalidad jurídica propia y distinta de sus constituyentes”, 
lo que conocemos como REGISTRO DE CORPORACIONES Y ENTIDADES a cargo del 
DEPARTAMENTO DE ESTADO DE PUERTO RICO, cuya consulta de la sociedad 
ARROW arroja la vigencia de esta, datos del agente residente, oficiales e incorporador. 

 
Lo anterior para decir que, el literal B del artículo 223 de la norma en cuestión señala 
que el Registro en mención debe contener: “ (b)   la persona natural que la representa 

y el alcance de sus facultades y responsabilidades”, que para el caso que nos ocupa 
estaría en cabeza del Señor HECTOR LANDRON según se evidencia en el Certificado 

de Incorporación de la Sociedad, el cual precisa, en su numeral tercero y sexto que es 
el Sr LANDRON quien además de agente residente estará a cargo de la dirección de la 
Sociedad.  

 
 

 
 
 

 
3 El Registro de Corporaciones y Entidades de PUERTO RICO puede ser consultado en el siguiente 

link: https://prcorpfiling.f1hst.com/CorporationSearch.aspx. 

4 Oficio 220-041706. Febrero 19 de 2009. Superintendencia de Sociedades.  



 

    
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
13. No menos importante es que, el certificado de incorporación fue acompañado de 

la solicitud de número de identificación patronal traducción de -application for 
employer identification number-, el cual de manera clara señala al Señor HECTOR 

LANDRON RIVERA como el funcionario principal, socio general, otorgante, 
propietario o fideicomitente de la Sociedad ARROW MANAGEMENT INC.  

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 



 

    
 

 
14. En consonancia con lo hasta aquí indicado, señala el literal A del artículo 4.01 

de la citada Ley de Corporaciones que: “A. Los negocios y asuntos de toda 
corporación organizada con arreglo a las disposiciones de esta Ley, serán 
dirigidos por la junta de directores, salvo cuando otra cosa se disponga en esta Ley 

o en el certificado de incorporación. Cuando el certificado de incorporación 
contenga tal disposición, las facultades y obligaciones que esta Ley confiere o 

impone a la junta de directores, serán ejercidas o desempeñadas por la persona 
o personas designadas en el certificado de incorporación.” 
 

De lo cual se desprende que: (i) los negocios y demás actos propios de la Corporación 
estarán en cabeza de la Junta de Directores, y (ii) que las funciones de la junta de 

directores serán ejercidas por la persona designada en el certificado de incorporación; 
es decir, como se evidencia en el extracto del Certificado de Incorporación en su 
numeral tercero y sexto que es el Sr LANDRON quien además de agente residente 

estará a cargo de la dirección de la Sociedad.  
 
Es decir, la norma en cita del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, permite que el 

señor HECTOR LUIS LANDRON RIVERA fue designado para desarrollar las 
funciones de la Junta de Directores, de los que se destaca, la celebración de negocios 

y asuntos de la compañía.  
 
15. En conclusión se tiene que, la Sociedad ARROW MANAGEMENT INC. dio 

cumplimiento al requisito señalado en el inciso 3° del artículo 58 del Código General 
del Proceso, por cuanto al ser persona jurídica que no tiene negocios jurídicos 
permanentes en Colombia se encuentra representada en el proceso que nos ocupa 

por el suscrito apoderado judicial, en atención al poder otorgado teniendo en cuenta 
las formalidades que reza el artículo 74 de la Codificación citada.  

 
16. Además de lo señalado, se tiene que no es posible aportar el Certificado de 
Existencia y Representación Legal de la sociedad demandante como se conoce en 

Colombia, toda vez que, la sociedad ARROW MANAGEMENT INC., es una entidad 
organizada y existente de conformidad a las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto 

Rico, y por lo tanto su existencia y representación se prueba de conformidad con las 
leyes de su país5 de origen y por lo tanto la DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR 
CUANTÍA se encuentra acompañada de los Certificados de Existencia y de 

Cumplimiento expedidos por la autoridad competente en el mencionado país, esto es, 
el Secretario de Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, así como también 
de la prueba de que el señor HECTOR LUIS LANDRÓN RIVERA es el agente residente 

de ARROW MANAGEMENT INC.  
 

17. Igualmente vale la pena señalar que se han practicado diferentes pruebas 
extraprocesales de interrogatorios de parte y de exhibición de documentos ante otros 
Despachos y las mismas han sido admitidas y se han podido practicar sin 

inconveniente alguno, por lo que se recibe con extrañeza la posición presentada por 
parte del juzgado, máxime teniendo en cuenta que no en todos los países se manejan 

 
5 Oficio 220-041706. Febrero 19 de 2009. Superintendencia de Sociedades.  



 

    
 

los mismos términos legales y que no por esto no quiera decir que las personas no 
gozan de las facultades legales requeridas para actuar en representación de personas 

jurídicas. 
 
18. Es menester reiterar, así como también fue aportado dentro de la oportunidad 

procesal correspondiente, que los defectos señalados por el Despacho fueron 
debidamente subsanados en su totalidad, dando cuenta de las calidades del señor 

HECTOR LUIS LANDRÓN RIVERA. 
 
19. Luego entonces resulta sorpresivo que el Despacho decida RECHAZAR la 

demanda cuando los defectos señalados fueron subsanados en debida forma pero 
que además, no se sustenten las razones que lleve a acogerse a la indebida 

interpretación dada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, pasando 
por alto lo esgrimido por el suscrito apoderado.  
 

20. Por el contrario, la cuestionable decisión a todas luces vulnera el DERECHO 
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA6 que le asiste 
a mi representada, por cuanto, el titular del Despacho en su argumento evidencia un 

apego extremo a la ley o aplicación mecánica de la norma, lo que no le permite 
observar la verdad jurídica que se suscitan del caso en particular, y pretende insistir 

en la exigencia de los requisitos legales previstos en el ordenamiento jurídico 
colombiano para una corporación que fue constituida y se encuentra reglamentada 
según las normas del país de origen, es decir, del ESTADO LIBRE ASOCIADO DE 

PUERTO RICO, y que NO TIENE NEGOCIOS PERMANENTES en el territorio 
nacional y el desarrollo de su objeto social NO SE REALIZA EN COLOMBIA.  
 

 
III. SOLICITUD. 

 
De conformidad con los fundamentos fácticos y jurídicos expuestos, le solicito Señora 
Juez: 

 
1. Sírvase REVOCAR el auto fechado del 4 de noviembre de 2022, por medio del cual 

se RECHAZA la DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA presentada en contra 
de la sociedad OPM PRODUCCIONES S.A.S., y en consecuencia se sirva librar 
mandamiento ejecutivo en contra la señalada Sociedad.  

 
2. En caso de no acceder a la reposición peticionada, se solicita que se CONCEDA 
EL RECURSO DE APELACIÓN, para que este sea resuelto por el Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Buga. 
 

IV. ANEXOS. 
 
Acompañado del presente escrito, me permito aportar la documentación solicitada y 

que procedo a relacionar, así:  

 
6 Artículo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administración de justicia. 

La ley indicará en qué casos podrá hacerlo sin la representación de abogado. 



 

    
 

 
1. Certificado de Existencia de la sociedad ARROW MANAGEMENT INC. 

2. Apostilla del Certificado de Existencia de la sociedad ARROW MANAGEMENT INC. 
3. Certificado de Cumplimiento de la sociedad ARROW MANAGEMENT INC. 
4. Apostilla del Certificado de Cumplimiento de la sociedad ARROW MANAGEMENT 

INC. 
5. Constancia del REGISTRO DE CORPORACIONES Y ENTIDADES de PUERTO 

RICO de ARROW MANAGEMENT INC., con registro número 180050, donde se 
comprueba que el señor HÉCTOR LANDRÓN funge como agente residente de la 
sociedad.  

6. Certificado de incorporación de ARROW MANAGEMENT INC.  
7. Solicitud de número de identificación patronal de ARROW MANAGEMENT INC. 

8. Escrito de subsanación de la demanda presentado el 7 de octubre de 2022. 
9. Correo de fecha 7 de octubre de 2022 que evidencia la radicación del escrito de 
subsanación.  

 
De la Señora Juez, con distinción y respeto.  
 

Atentamente, 
 

 
 
 

 
CARLOS SÁNCHEZ CORTÉS 
C.C. 79.724.539 de Bogotá D.C. 

T.P. 137.037 del C.S.J. 
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Doctora. 
LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA.  

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA.  
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CARLOS SÁNCHEZ CORTÉS, identificado con la Cédula de Ciudadanía número 
79.724.539 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional número 137.037 del Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de ARROW MANAGEMENT 
INC., entidad organizada y existente de conformidad a las leyes del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico, a través del presente escrito, me permito presentar el escrito 

de SUBSANACIÓN de la DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA, de acuerdo 
con los fundamentos fácticos y jurídicos que se expondrán a continuación: 
 

I.  OPORTUNIDAD. 
 

El pasado tres (03) de octubre de dos mil veintidós (2022) fue notificado el auto 
fechado del treinta (30) de septiembre de dos mil veintidós (2022), en virtud de lo 
señalado en el artículo 90 del Código General del Proceso, se cuenta con un término 

de cinco (5) días hábiles para subsanar la presente DEMANDA EJECUTIVA DE 
MAYOR CUANTÍA, el cual vence el día DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL 
VEINTIDÓS (2022). De acuerdo con lo anterior, nos encontramos dentro del término 

legal para presentar la subsanación en los términos indicados por el JUZGADO 2° 
CIVIL DEL CIRUITO DE PALMIRA.  

 
II. FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS. 

 

1. Mediante fechado del treinta (30) de septiembre de dos mil veintidós (2022), el 
JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRUITO DE PALMIRA resolvió INADMITIR la DEMANDA 

EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA manifestando las siguientes falencias:  
 

“(…) se observa que, con el escrito de demanda la parte actora faltó aportar la 
escritura y los soportes de registro de los que trata el art. 58 del Código General 
del Proceso, con el objeto de probar la existencia y representación legal de la 
persona jurídica extranjera de derecho privado interviniente, anexo obligatorio 
establecido en el numeral 2 del art. 84 ibidem.  
 
Así lo determinó el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga en auto de fecha 
27 de julio de 2022, M.P. JUAN RAMON PEREZ CHICUE expediente 76-520-31-
03-004-2022- 00064-01, mediante el cual resolvió el recurso de apelación 

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA. 

RADICADO: 76-520-31-03-002-2022-00128-00. 
DEMANDANTE: ARROW MANAGEMENT INC.  
DEMANDADA: OPM PRODUCCIONES S.A.S. 

ASUNTO: SUBSANACIÓN DE LA DEMANDA.   
 
 
 
 



 

    
 

propuesto por la aquí demandante, en contra del auto de fecha 23 de junio de 
2022 ordenado por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira (V.), con el que 
rechazó la demanda ejecutiva allá presentada respecto de una sociedad 
extranjera sin domicilio permanente en Colombia. 
 
Dicho magistrado indicó lo siguiente: 
 
(iv) Es claro que el C. G. P. exige, en su artículo 84, al aporte de la prueba de la 
existencia y representación de la persona jurídica que pretende accionar, o sea de 
la parte demandante, para lo cual se debe tener en consideración si se trata de 
una persona jurídica de derecho privado colombiana o extranjera, pues para ello 
establece dos (2) disposiciones, los artículos 85 y 58, donde señala que pasa en 
cada caso, o sea en el caso de ser una persona jurídica colombiana o una persona 
jurídica extranjera. 
 

(v) En el presente caso nos encontramos frente a una persona jurídica de derecho 
privada extranjera, a la cual se le debe, necesariamente, aplicar los señalado en 
el artículo 58 del C. G. P., donde se ordena que estas personas deben: 
 
a) Constituir apoderado con capacidad para representarla judicialmente, de lo 
cual se desprende que dicha persona jurídica debe otorgar un poder donde 
expresamente señale que faculta al apoderado judicial para que ejerza la 
representación judicial de esa persona. 
 
b) Con tal fin necesariamente protocolizará, dicha persona jurídica, en una notaría 
del circuito donde va a actuar la prueba idónea de la existencia y representación 
de ella y del poder que otorga al profesional del derecho que la representará 
judicialmente, o sea que debe suscribir una escritura pública ante un Notario, 
lógicamente, expresando que anexa a ella, a la escritura, los documentos antes 
mencionados. 
 
c) Luego hará un extracto de los documentos protocolizados y lo inscribirá en la 
oficina pública correspondiente, que para este caso sería la Cámara de Comercio.”  
 
Cabe añadirse que aunque respetable la enunciación que se hace de la 
certificación de existencia ay representación expedida en el Estado Libre de Puerto 
Rico, en materia judicial a surtirse en Colombia, debe darse aplicación a la 
legislación procesal colombiana (ley 1564 de 2012, art. 58), en aplicación del 
artículo 228 constitucional. 
 
(…)”. 

 
2. En primer lugar, resulta fundamental señalar que del caso en mención NO es 
procedente la aplicación de lo exigido por el Honorable Tribunal en cuanto al 
cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 58 del Código General del Proceso, 

puesto que, ARROW MANAGEMENT INC. NO TIENE NEGOCIOS PERMANENTES 
en el territorio nacional y el desarrollo de su objeto social NO SE REALIZA EN 

COLOMBIA.  
 



 

    
 

Pese a haber realizado dicha precisión en el Recurso de Apelación que fue resuelto 
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, este Despacho dio una 

interpretación errónea a lo dispuesto en la codificación procesal en cita, por cuanto, 
el artículo 58 establece el cumplimiento de tales requisitos para la representación 
de las sociedades extranjeras con negocios permanentes en Colombia. 

 
No obstante, el mismo artículo señala los requisitos a satisfacer por las personas 

jurídicas que NO tengan negocios permanentes en Colombia, de cara a su 
representación, pues el inciso tercero del artículo precitado señala que: 
 

“(…) 
 
Las personas jurídicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en 
Colombia estarán representadas en los procesos por el apoderado que 
constituyan con las formalidades previstas en este código. Mientras no lo 

constituyan, llevarán su representación quienes les administren sus negocios en el 
país” 
 
Como ha sido precisado en varias oportunidades, mi representada, la Sociedad 
ARROW MANAGEMENT INC NO TIENE NEGOCIOS PERMANENTES EN 

COLOMBIA, a las luces del artículo 474 del Código de Comercio, el cual establece de 
manera expresa el desarrollo de actividades comerciales que se consideran de 
carácter permanente, a saber:  

 
“Se tienen por actividades permanentes para efectos del artículo 471, las 
siguientes: 
 
1) Abrir dentro del territorio de la República establecimientos mercantiles u 
oficinas de negocios aunque éstas solamente tengan un carácter técnico o de 
asesoría; 
 
2) Intervenir como contratista en la ejecución de obras o en la prestación de 
servicios; 
 
3) Participar en cualquier forma en actividades que tengan por objeto el manejo, 
aprovechamiento o inversión de fondos provenientes del ahorro privado; 
 
4) Dedicarse a la industria extractiva en cualquiera de sus ramas o servicios; 
 
5) Obtener del Estado colombiano una concesión o que ésta le hubiere sido cedida 
a cualquier título, o que en alguna forma participe en la explotación de la misma 
y, 
 
6) El funcionamiento de sus asambleas de asociados, juntas directivas, gerencia 

o administración en el territorio nacional” 
 
Por tanto, ARROW MANAGEMENT INC. se ocupa del manejo de artistas, actividad 
que no goza del carácter permanente, además, del recuento fáctico señalado en la 
demanda que nos ocupa, su Señoría encontrará que mi representada suscribió un 



 

    
 

CONTRATO DE PRESENTACIÓN ARTÍSTICA “DON OMAR” con el Sr. Omar 
Eduardo Pabón Molinari quien a su vez representaba a OPM PRODUCCIONES 

S.A.S., cuyo objeto consistía en la presentación del artista “DON OMAR” en el 
Superconcierto de la Feria de Palmira, Valle del Cauca que se llevaría a cabo el 
dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).  

 
De igual manera, para el caso que nos ocupa resulta esencial traer a colación el 

pronunciamiento efectuado por la Honorable Corte Constitucional, en el cual señala 
que: 
 

“De hecho, el Código General del Proceso reconoce la diferencia entre la forma de 
representación de sociedades extranjeras con actividad permanente en Colombia, 
por un lado, y aquellas que no tienen negocios permanentes en el país, por el otro.  
 
En ese sentido, el artículo 58 del Estatuto Procesal dispone: 

  
“La representación de las sociedades extranjeras con negocios permanentes en 
Colombia se regirá por las normas del Código de Comercio. 
 
(…) 
 
Las personas jurídicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en 
Colombia estarán representadas en los procesos por el apoderado que constituyan 
con las formalidades previstas en este código. Mientras no lo constituyan, llevarán 
su representación quienes les administren sus negocios en el país.” (Negrillas 
fuera del texto). 
  
Esta postura es también acogida por la doctrina reiterada de la Superintendencia 
de Sociedades, la cual distingue las dos modalidades en las que una sociedad 
extranjera puede desarrollar sus negocios en Colombia. A través de Oficio 220-
045621 del 14 de mayo de 2019, esta autoridad administrativa determinó que 
“la realización de actividades ocasionales o transitorias solamente exige 
la constitución de un apoderado o representante domiciliado en el país, 
mientras que la ejecución de operaciones permanentes demanda la constitución 
de una sucursal en Colombia, ante la naturaleza imperativa del artículo 471 del 
Código de Comercio”. 
  
El anterior planteamiento también es aplicado por la Sección Cuarta del Consejo 
de Estado, que expuso lo siguiente en referencia a la celebración de negocios por 
parte de sociedades extranjeras sin sucursal en el país: 
  
“La jurisprudencia de la Corporación (Expediente No. 3971 Consejero Ponente Dr. 
Jaime Abella Zárate), ha sostenido que una sociedad extranjera que no desarrolle 
actividades permanentes en el país y por lo tanto no deba tener en él una 
sucursal, tan sólo requiere de un representante o agente ‘cuya calidad se 

establece en la forma común como se prueba el contrato de mandato’, y 
quien es un verdadero representante legal de dicha compañía en nuestro 
país.” 
 



 

    
 

En cuanto a la definición de negocio “permanente”, el Código de Comercio 
determinó ciertas actividades que pueden entenderse como tales, aunque no se 
trata de un listado taxativo. Así, el artículo 474 de la legislación mercantil realiza 
la siguiente enumeración, para efectos de la obligación de que trata el artículo 
471 ejusdem: 
  
“1) Abrir dentro del territorio de la República establecimientos mercantiles u 
oficinas de negocios aunque éstas solamente tengan un carácter técnico o de 
asesoría; 
 
2) Intervenir como contratista en la ejecución de obras o en la prestación de 
servicios; 
 
3) Participar en cualquier forma en actividades que tengan por objeto el manejo, 
aprovechamiento o inversión de fondos provenientes del ahorro privado; 

 
4) Dedicarse a la industria extractiva en cualquiera de sus ramas o servicios; 
 
5) Obtener del Estado colombiano una concesión o que ésta le hubiere sido cedida 
a cualquier título, o que en alguna forma participe en la explotación de la misma 
y, 
  
6) El funcionamiento de sus asambleas de asociados, juntas directivas, gerencia 
o administración en el territorio nacional.” 
  
Con todo, como fue expuesto anteriormente, el anterior listado es enunciativo y es 
posible que, en el curso de los negocios, existan actividades que puedan ser 
consideradas permanentes en atención a ciertos elementos. De acuerdo con lo 
anterior, la transitoriedad o permanencia de un determinado negocio debe 
analizarse en cada caso concreto teniendo en cuenta su naturaleza, habitualidad, 
estabilidad y duración. Asimismo, la Superintendencia de Sociedades ha añadido 
que, para determinar la permanencia de un negocio, también se debe acudir a las 
consecuencias que la actividad empresarial extranjera genera en el mercado 
nacional. En palabras de esta autoridad administrativa: 
  
“El impacto jurídico, administrativo, económico y financiero, es susceptible de ser 
apreciado con facilidad en los efectos que puedan producirse en toda la cadena 
de valor de la compañía: en los proveedores, en los clientes, en los trabajadores, 
en los acreedores, en el fisco, en la seguridad social, en el medio ambiente, en las 
garantías de calidad y cumplimiento de los bienes o servicios ofrecidos, en los 
mantenimientos requeridos, en la posibilidad de acciones de responsabilidad, en 
la afectación ambiental, en el riesgo de conductas constitutivas de competencia 
desleal, en la posibilidad afectación a los derechos de los consumidores, en el 
riesgo de lavado de activos, entre otras consideraciones.  

  
Así, cuando quiera que tales consecuencias se proyecten en el tiempo, surge 
con claridad la condición de permanencia de la actividad económica que pretende 
desarrollar el inversionista extranjero y, es entonces cuando se justifica la 
exigencia de constituir la sucursal de la sociedad extranjera correspondiente.” 



 

    
 

  
En conclusión, las sociedades con domicilio en el extranjero pueden 

realizar negocios en Colombia y, dependiendo de la naturaleza 
permanente o transitoria de su actividad, tienen obligaciones 

diferenciadas. Si la compañía realiza negocios de forma permanente en el país, 
deberá constituir una sucursal, de conformidad con las reglas del artículo 471 del 
Código de Comercio. Si, por el contrario, el desarrollo del objeto social de la 

sociedad extranjera se realiza de forma transitoria o temporal, no está 
en obligación de establecer una sucursal en Colombia, sino que deberá 

constituir un apoderado en el país con las formalidades determinadas en 
el Código General del Proceso”. 
  

Entonces, al no estar en la anterior eventualidad, establece el artículo 58 del Código 
General del Proceso que, basta con que la persona jurídica extranjera domiciliada en 

el exterior confiera, a través del sujeto autorizado para su representación, poder para 
su representación judicial, y este apoderado ejercerá su representación en el proceso 
de que se trate, presupuestos que fueron acreditados, según se expone a 

continuación. 
 

De conformidad con lo ordenado por el Despacho, me permito aportar CERTIFICADO 
DE EXISTENCIA y CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO de la Sociedad ARROW 
MANAGEMENT INC., ambos expedidos por el Doctor RAÚL MARQUEZ HERNÁNDEZ, 

en su calidad de SECRETARIO DE ESTADO del Gobierno de Puerto Rico, los cuales 
dan cuenta, como su nombre lo indica, que son los documentos idóneos para acreditar 
la EXISTENCIA de la Sociedad que represento.  

 
En cumplimiento de lo señalado en el artículo 2511 del Código General del Proceso 

que hace referencia a los requisitos que han de cumplir los documentos otorgados en 
el extranjero, el CERTIFICADO DE EXISTENCIA y CERTIFICADO DE 
CUMPLIMIENTO de la Sociedad ARROW MANAGEMENT INC., se aportan 

debidamente APOSTILLADOS; lo anterior, teniendo en cuenta que Colombia y Puerto 
Rico en calidad de Estado Asociado de Estados Unidos de América, son signatarios 

del Convenio de la Haya, el cual “suprime la exigencia de legalización consular para 
los documentos públicos a ser utilizados en los países signatarios de este convenio. En 
lugar de la legalización consular, se permite el otorgamiento de una legalización única, 
denominada acotación u apostilla”. 
 

Para el caso que nos ocupa, resulta esencial señalar lo concerniente a la FIGURA DE 

 
1 “ARTÍCULO 251. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO Y OTORGADOS EN EL EXTRANJERO. 
 

(…) 
 
Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su intervención, se 

aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales ratificados 
por Colombia. 

 
(…)”  
 



 

    
 

AGENTE RESIDENTE, la cual se encuentra regulada por medio de la Ley 164 de 
2009 – Ley General de Corporaciones de Puerto Rico, concretamente en el artículo 

3.02 el cual establece:  
 
“Toda corporación deberá mantener en el Estado Libre Asociado un agente residente, 
quien podrá ser: (i) la propia corporación; (ii) un individuo residente en el Estado Libre 
Asociado; (iii) una persona jurídica organizada bajo las leyes del Estado Libre Asociado 
de Puerto Rico o foránea, autorizada a hacer negocios en el Estado Libre Asociado, 
cuya oficina de negocios deberá, en cada caso, coincidir con la oficina designada de la 
corporación, la cual, de ordinario, está abierta durante horas laborales para recibir 
emplazamientos y realizar las funciones propias de un agente residente.” 
 

Es decir, que bajo esta figura se configura la Representación Legal de las 
Corporaciones constituidas con arreglo a las leyes del Estado Libre Asociado de 
Puerto Rico, en virtud de ello, el señor HECTOR LUIS LANDRÓN RIVERA es la 

PERSONA FACULTADA PARA REPRESENTAR LEGALMENTE a la sociedad ARROW 
MANAGEMENT INC., como se puede evidenciar en el REGISTRO DE 
CORPORACIONES Y ENTIDADES2 de PUERTO RICO, que da cuenta que le Señor 

LANDRÓN RIVERA es AGENTE RESIDENTE.  
 

Por último, frente al Certificado de Existencia y Representación Legal de la sociedad 
ARROW MANAGEMENT INC., es preciso indicar que se trata de una entidad 
organizada y existente de conformidad a las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto 

Rico, y por lo tanto su existencia y representación se prueba de conformidad con las 
leyes de su país3 de origen y por lo tanto la DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR 
CUANTÍA se encuentra acompañada de los Certificados de Existencia y de 

Cumplimiento expedidos por la autoridad competente en el mencionado país, esto es, 
el Secretario de Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, así como también 

de la prueba de que el señor HECTOR LUIS LANDRÓN RIVERA es el agente residente 
de ARROW MANAGEMENT INC.  
 

En punto de lo anterior, el Código Civil de Puerto Rico, Ley 55 de 2020, en su artículo 
217, señala que son personas jurídicas: “(b) la corporación, compañía, sociedad, 
sociedad especial, fundación y otras asociaciones de personas con manifiesto interés 
particular, sean civiles, mercantiles o industriales, tengan o no fines de lucro, a las que 
la ley concede personalidad jurídica independiente de la de sus constituyentes”. 
 
Aunado a ello, el artículo 222 de la Ley  de Corporaciones hace referencia a la 

obligatoriedad del registro de las personas jurídicas en un Registro tutelado por el 
Departamento de Estado, así: “El Departamento de Estado llevará un registro de 
personas jurídicas en el que se inscribirán todas las corporaciones, compañías, 
sociedades, sociedades especiales, fundaciones y otras asociaciones de personas de 
interés particular, sean civiles, mercantiles o industriales, como condición previa e 

 
2 El Registro de Corporaciones y Entidades de PUERTO RICO puede ser consultado en el siguiente 

link: https://prcorpfiling.f1hst.com/CorporationSearch.aspx. 

3 Oficio 220-041706. Febrero 19 de 2009. Superintendencia de Sociedades.  



 

    
 

insoslayable para tener personalidad jurídica propia y distinta de sus constituyentes”, 
lo que conocemos como REGISTRO DE CORPORACIONES Y ENTIDADES a cargo del 

DEPARTAMENTO DE ESTADO DE PUERTO RICO, cuya consulta de la sociedad 
ARROW arroja la vigencia de esta, datos del agente residente, oficiales e incorporador. 

 
Lo anterior para decir que, el literal B del artículo 223 de la norma en cuestión señala 
que el Registro en mención debe contener: “ (b)   la persona natural que la representa 

y el alcance de sus facultades y responsabilidades”, que para el caso que nos ocupa 
estaría en cabeza del Señor HECTOR LANDRON según se evidencia en el Certificado 
de Incorporación de la Sociedad, el cual precisa, en su numeral tercero y sexto que es 

el Sr LANDRON quien además de agente residente estará a cargo de la dirección de la 
Sociedad.  

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

No menos importante es que, el certificado de incorporación fue acompañado de la 
solicitud de número de identificación patronal traducción de -application for employer 
identification number-, el cual de manera clara señala al Señor HECTOR LANDRON 

RIVERA como el funcionario principal, socio general, otorgante, propietario o 
fideicomitente de la Sociedad ARROW MANAGEMENT INC.  

 
 
 

 
 

 



 

    
 

 
En consonancia con lo hasta aquí indicado, señala el literal A del artículo 4.01 de la 

citada Ley de Corporaciones que: “A. Los negocios y asuntos de toda corporación 
organizada con arreglo a las disposiciones de esta Ley, serán dirigidos por la 
junta de directores, salvo cuando otra cosa se disponga en esta Ley o en el 

certificado de incorporación. Cuando el certificado de incorporación contenga tal 
disposición, las facultades y obligaciones que esta Ley confiere o impone a la 

junta de directores, serán ejercidas o desempeñadas por la persona o personas 
designadas en el certificado de incorporación.” 
 

De lo cual se desprende que: (i) los negocios y demás actos propios de la Corporación 
estarán en cabeza de la Junta de Directores, y (ii) que las funciones de la junta de 

directores serán ejercidas por la persona designada en el certificado de incorporación; 
es decir, como se evidencia en el extracto del Certificado de Incorporación en su 
numeral tercero y sexto que es el Sr LANDRON quien además de agente residente 

estará a cargo de la dirección de la Sociedad.  
 
Es decir, la norma en cita del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, permite que el 

señor HECTOR LUIS LANDRON RIVERA fue designado para desarrollar las 
funciones de la Junta de Directores, de los que se destaca, la celebración de negocios 

y asuntos de la compañía.  
 
En conclusión se tiene que, la Sociedad ARROW MANAGEMENT INC. dio 

cumplimiento al requisito señalado en el inciso 3° del artículo 58 del Código General 
del Proceso, por cuanto al ser persona jurídica que no tiene negocios jurídicos 
permanentes en Colombia se encuentra representada en el proceso que nos ocupa 

por el suscrito apoderado judicial, en atención al poder otorgado teniendo en cuenta 
las formalidades que reza el artículo 74 de la Codificación citada.  

 
III. SOLICITUD. 

 

De acuerdo a los fundamentos fácticos y jurídicos expuestos a lo largo del presente 
escrito, me permito SOLICITAR a su Señoría: 

 
1. Sírvase ADMITIR la DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA en contra de 
OPM PRODUCCIONES S.A.S., debido a que la misma cumple con todos los requisitos 

formales establecidos en la Ley. 
 

IV. ANEXOS. 

 
Acompañado del presente escrito, me permito aportar la documentación 

solicitada y que procedo a relacionar, así:  
 
1. Certificado de Existencia de la sociedad ARROW MANAGEMENT INC. 

2. Apostilla del Certificado de Existencia de la sociedad ARROW MANAGEMENT INC. 
3. Certificado de Cumplimiento de la sociedad ARROW MANAGEMENT INC. 

4. Apostilla del Certificado de Cumplimiento de la sociedad ARROW MANAGEMENT 
INC. 



 

    
 

5. Constancia del REGISTRO DE CORPORACIONES Y ENTIDADES de PUERTO 
RICO de ARROW MANAGEMENT INC., con registro número 180050, donde se 

comprueba que el señor HÉCTOR LANDRÓN funge como agente residente de la 
sociedad.  
 

De la Señora Juez, con distinción y respeto.  
 

Atentamente, 
 
 

 
CARLOS SÁNCHEZ CORTÉS 

C.C. 79.724.539 de Bogotá D.C. 
T.P. 137.037 del C.S.J. 
 

 









Liceth Juliana Parra Cely <julianaparra@delaespriellalawyers.com>

SUBSANACIÓN DE LA DEMANDA. RADICADO: 76-520-31-03-002-2022-00128-00.

3 mensajes

Liceth Juliana Parra Cely <julianaparra@delaespriellalawyers.com> 7 de octubre de 2022, 15:24
Para: j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: Carlos Sanchez <carlossanchez@delaespriellalawyers.com>
Cco: Coordinación Dependientes Nacionales <coordinacionnacionales@delaespriellalawyers.com>, Carolina Guerrero <acgo1992@gmail.com>

Buenas tardes.

Doctora. 
LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA.
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA. 

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTÍA.

RADICADO: 76-520-31-03-002-2022-00128-00.

DEMANDANTE: ARROW MANAGEMENT INC.

DEMANDADA: OPM PRODUCCIONES S.A.S.

ASUNTO: SUBSANACIÓN DE LA DEMANDA.


Por instrucción del Doctor Carlos Sánchez Cortes, quien actúa en representación de ARROW MANAGEMENT INC., por medio del presente nos permitimos radicar ante su
Despacho la SUBSACIÓN DE LA DEMANDA del asunto, de conformidad con el memorial y anexos adjuntos al presente correo. 

Agradecemos acusar recibo del presente correo. 

Cordialmente,

-- 




Remitente notificado con 

Mailtrack

7OCT22 SUBSANACIÓN DEMANDA EJECUTIVA.pdf
648K

Carlos Sanchez <carlossanchez@delaespriellalawyers.com> 7 de octubre de 2022, 15:33
Para: julianaparra@delaespriellalawyers.com

Tu mensaje


  Para: Carlos Sanchez

  Asunto: SUBSANACIÓN DE LA DEMANDA. RADICADO: 76-520-31-03-002-2022-00128-00.

  Fecha: 7/10/22, 15:24:16 GMT-5


se ha leído el 7/10/22, 15:33:33 GMT-5


Juzgado 02 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co> 7 de octubre de 2022, 16:56
Para: Liceth Juliana Parra Cely <julianaparra@delaespriellalawyers.com>

Recibido

En
virtud del ACUERDO CSJVAA 21-74 del 7 de septiembre de 2021, el horario de atención es
de: LUNES a VIERNES de 8:00
a.m. a 12 m. y de 1:00 p.m. a 5:00
p.m., PRESENCIAL y VIRTUAL.

https://mailtrack.io/?utm_source=gmail&utm_medium=signature&utm_campaign=signaturevirality11&
https://mailtrack.io/?utm_source=gmail&utm_medium=signature&utm_campaign=signaturevirality11&
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=4ab37959ed&view=att&th=183b41eb87a65307&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_l8yxr6ft0&safe=1&zw


Los mensajes recibidos por fuera de dicho horario, se entenderán recibidos al día HÁBIL siguiente. 

Por directriz del Grupo
de Proyectos Especiales de Tecnología de la DEAJ, la cuenta de correo electrónico
cuenta con bloqueo automático en la única franja horaria
comprendida entre
las 6:00 P.M. y las 6:00 A.M. y en horario no hábil,
por tanto, los correos enviados después de las 6 P.M. y fines de semana NO SON
RECIBIDOS en el buzón del despacho.


Consultar
Estados electrónicos 
Traslados
electrónicos
Ventanilla virtual: Ventanilla


 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL CIRCUITO 

Palmira – Valle del Cauca 
Correo: j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Teléfono: 2660200
ext.: 7133 - 7132 
Dirección: Carrera
29 No. 22 - 43  Piso 2 Of. 206  
Palacio de Justicia Simón David Carrejo Bejarano 
 

Por favor no imprima este correo a menos que lo necesite, contribuyamos con nuestro planeta. 

De: Liceth Juliana Parra Cely <julianaparra@delaespriellalawyers.com>

Enviado: viernes, 7 de octubre de 2022 3:24 p. m.

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Carlos Sanchez <carlossanchez@delaespriellalawyers.com>

Asunto: SUBSANACIÓN DE LA DEMANDA. RADICADO: 76-520-31-03-002-2022-00128-00.
 
[El texto citado está oculto]
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