SECRETARIA.- Palmira (V.), 04-febrero-2022. A despacho de la sefora Juez el presente
asunto. Sirvase proveer.

CONSUELO RODRIGUEZ ITURRES

Secretaria

Proceso: Ejecutivo Garantia Real

Demandante: Banco Caja Social S.A.

Demandados: Constructora Alpes S.A.
Fideicomiso Senderos de Muli - administrado por Fiduciaria
Corficolombiana S.A.

Radicacion: 76-520-31-03-002-2020-00031-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira (V.), dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE DECISION

Se procede a resolver el Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion,
promovido por la entidad demandante BANCO CAJA SOCIAL, mediante apoderado judicial,
contra el auto de 30-agosto-2021!, por el cual este despacho se abstuvo de
seguir o continuar el proceso respecto de Fideicomiso denominado Patrimonio
Autonomo Fideicomiso Senderos de Muli cuya vocera es CORFICOLOMIBANA S.A.

DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Expone el recurrente en sintesis como argumento de su disenso que:

1.- Se desconoce que dicho fideicomiso constituyd hipoteca abierta sin limite de cuantia a
favor del BCS, tanto por las obligaciones del Fideicomiso como por las obligaciones de
Constructora Alpes S.A. con el BCS, lo cual se establecié en el contrato de fiducia suscrito,
asi como la escritura publica de hipoteca en la que se protocoliza la carta de aprobacion
del crédito a favor de Constructora Alpes S.A. POR $3'400°000.000 MCTE, la cual debia
garantizar el Fideicomiso Senderos de Muli.

2.- Que Constructora Alpes S.A., comparece al proceso como desarrollador del
mencionado proyecto inmobiliario, que se va a llevar a cabo en los lotes hipotecados como
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consta en el contrato de fiducia, por lo cual hace parte del contrato de hipoteca junto con
el Fideicomiso Senderos de Muli, en calidad de hipotecantes y que al ser éste ultimo el
Unico propietario de los inmuebles objeto de la garantia, aceptd la comparecencia de la
Constructora como hipotecante, asi como garantizar las obligaciones de la constructora

con el Banco Caja Social.

3. Que al estudiar las clausulas cuarta y séptima de la escritura, éstas no invalidan la
denominacidon que las partes quisieron darse en la escritura, ni los efectos de sus
manifestaciones de voluntad en la misma, que siendo asi, vale la pena citar el principio de
interpretacion contractual, en virtud del cual cuando los suscriptores no diferencian, no le
es dable diferenciarlo al intérprete, lo que es también una regla hermenéutica para
interpretacion de la propia ley, principio en virtud del cual las clausulas deben ser
interpretadas en el sentido que produzcan efectos juridicos.

4. Indica también el recurrente, que el articulo 440 del C.G.P., establece que si notificado
el mandamiento de pago el ejecutado guarda silencio, como ocurrid en el presente caso,

el juez de plano dictara auto de seguir adelante con la ejecucion, toda vez que el

silencio del demandado en el proceso ejecutivo constituye el allanamiento de las

pretensiones.

Norma que es clara al establecer la consecuencia juridica del silencio del demandado en el
proceso ejecutivo, que consiste en la sentencia desfavorable para el demandado, pero que
el despacho asume con base en una sentencia de tutela de la Corte Suprema de Justicia,
que de oficio puede volver a analizar los elementos formales del titulo, para justificar su
decisién de revocar el mandamiento de pago proferido el 30-septiembre-2020 contra
Fideicomiso Senderos de Muli. Sentencia de la Corte en la cual los demandados si
contestaron la demanda, por lo que en esos casos es que el juez puede revisar
nuevamente el titulo ejecutivo, razén por la cual no puede soslayarse el hecho sexto de la
demanda en el que se indica que los demandados constituyeron hijpoteca abierta sin limite
de cuantia a favor del Banco Caja Social S.A., para garantizar obligaciones a cargo de
Constructora Alpes S.A., pues se presume cierto, y por lo tanto debid continuar con la

ejecucidn contra el Fideicomiso Senderos de Muli.

5. Que en virtud de las consideraciones expuestas y los argumentos de hecho y derecho
que las soportan solicita se revoque el auto de 30-agosto-2021 y en su lugar se ordene
continuar adelante con la ejecucidon contra el Fideicomiso Senderos de Muli o
subsidiariamente se conceda el recurso de apelaciéon, en virtud del numeral 7 y 4 del
articulo 321 del C.G.P.
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CONSIDERACIONES

ANTECEDENTES: Sea lo primero decir que el recurso en comento cumple con los
requisitos de forma que exige el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, a saber: (i)
Contra la decision atacada procede la reposicion, toda vez que el inciso 1° del articulo 318
del Cédigo General del Proceso determina que, en general, tal recurso “procede contra los
autos que dicte el juez”, salvo los casos que el mismo articulo enlista de manera taxativa,
entre los cuales no se encuentra el auto resistido. (ii) Fue interpuesto por escrito dentro
de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto controvertido?. (iii) En el memorial

de recurso se expresaron las razones que lo sustentan.

Del recurso interpuesto, el recurrente acreditd su envio a las partes como lo prevé el
articulo 99 Paragrafo del Decreto 806 de 2020, tal como obra en el item 24 pagina 1 del

pdf, las cuales dentro del término no hicieron pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, verificado el cumplimiento de los requisitos de forma que el legislador exige
para el recurso presentado, resulta pertinente resolverlo de plano y de fondo, lo cual se

plantea en los siguientes términos:

EL PROBLEMA JURIDICO. Corresponde determinar si es procedente revocar el auto de
30-agosto-20213, por el cual este despacho se abstuvo de seguir o continuar el
proceso respecto de Fideicomiso denominado: Patrimonio Auténomo
Fideicomiso Senderos de Muli? A lo cual se contesta desde ya en sentido negativo

por las siguientes razones.

Arribando al analisis del recurso interpuesto, se tiene que, no son de recibo las
manifestaciones de la entidad demandante, a través de su apoderado, por cuanto como
quedo indicado en el auto objeto de disenso, por tratarse precisamente de una decision
que, si bien es cierto no termina el curso del proceso, porque los ejecutivos no terminan
con la sentencia o el auto de seguir adelante la ejecucion, si define la suerte del proceso

respecto del demandado.

Ahora, en cuanto a los argumentos expuestos por el profesional del derecho se tiene, que

éstos son acordes con las exposiciones que indico el despacho al momento de la decision

2 El auto fue notificado por estado No. 135 de 31-agosto-2021 y el recurso fue interpuesto el dia 3-
septiembre-2021. Cabe anotar que los tres dias habiles que sefiala el inciso 3° del articulo 318 corrieron
durante los dias 01-02-03-septiembre-2021.
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atacada, sin que se comparta aquél respecto de la interpretacion contractual, habida
cuenta en los procesos ejecutivos la prueba reina es el titulo valor y éste como tal
debe cumplir los presupuestos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, lo que para
el caso conllevd a ver, que los pagarés* que se ejecutan no provienen de dicho
fideicomiso, es decir no se puede pensar que “provenga del deudor,” razon por la cual

se concluyd que no constituye plena prueba en su contra.

De acuerdo al encabezado de la escritura publica No. 3135 del 29-12-2016 de la
Notaria Segunda de Cali, se lee que alli quedd referenciado como acreedor el Banco Caja
Social, lo cual sugiere que si asumio la calidad de acreedor hipotecario. Empero en esa
escritura no obra clausula alguna que directamente indique la existencia de una deuda a
cargo del fideicomiso que Corficolombiana representa, es decir por si sola no indica la
existencia de un crédito. Y la parte demandante refiere que la demanda contiene un titulo
complejo, ello puede aceptarse respecto de la Constructora Alpes S.A. quien firmd los
pagarés a titulo personal, mas no respecto de la otra demandada por cuanto ninguna

clausula lo dice.

Siendo asi las cosas, se considera como quedd dicho en el auto atacado, que los titulos
valores aportados como base de recaudo ejecutivo no provienen del deudor Fideicomiso
demandado, pues no firmé los pagarés anexos a la demanda, requisito sine qua non para
ejecutar en su contra. Tampoco la redaccidén de los pagarés sugiere que se trate de un

titulo complejo, ni que la constructora Alpes S.A. firme en representacion de alguien mas.
En cuanto al dicho del profesional que no puede el juez hacer la revision de los titulos
ejecutivos, no se comparte dicha manifestacion, pues como lo dijo nuestra Maxima

Rectora de la Jurisdiccién Ordinaria en la providencia que se acogio:

".. Todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y

sin limite en cuanto atafe con ese preciso topico, €l titulo que se presenta como soporte

del recaudo, pues tal proceder ha de adelantario tanto al analizar, por via de impugnacion,

/a orden de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a

/a_hora de emitir el fallo con gue finiquite la atafiadero con el escrutinio judicial, en tanto

que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar /a jurisdiccion, ya

sea a través del juez a quo, ora por el _ad quem... Ese entendido hace arribar a /a

conviccion de que €l fallador mal puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que en

cambio, antes que otra cosa, tiene gue erigirse dentro del juicio en un defensor del bien

superifor de la imparticion de justicia material... ”.
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Precedente jurisprudencial que finiquita aquel indicando que:

'‘En _conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Codigo
General del proceso no excluye la "potestad-deber” que tienen los operadores
judiciales de revisar “de oficio” el “titulo ejecutivo” a la hora de dictar
sentencia, ya sea ésta de unica, primera o sequnda instancia (...), dado que,

como se preciso en CSJ STC 8 nov.2012, rad. 2012-02414-00, “"en los procesos
ejecutivos es deber del juez revisar los términos _interlocutorios del

mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido,

realmente se estructura el titulo ejecutivo (...)"

En lo que hace referencia a la aplicacion del precedente de tutela se debe anotar que su
aplicacion tiene su razén en la aplicacion del articulo 7° del C.G.P., que al respecto sefiala:

"Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberadn tener en

cuenta, ademas, /a equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina...”.

Expuesto lo anterior, esta instancia judicial se sostendra en la decision tomada en el auto
recurrido, sin acceder a la revocatoria del mismo y en consecuencia concedera el recurso
subsidiario de apelacién interpuesto por la actora, a través de su apoderado judicial, en
términos del articulo 321 numerales 7° y 4° del Cdédigo General del Proceso, el cual se

remitira en el efecto devolutivo.

Asi mismo en el presente caso se debe tener en cuenta ademas que, en este momento
esta rigiendo el Decreto transitorio 806 de 2020, mediante el cual se adoptaron reglas
para el proceso virtual, por lo tanto la remisidn aludida se hara de manera virtual sin pago

de copias; ni porte de correo.

Sin mas consideraciones y por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Palmira Valle,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de 30-agosto-2021°, mediante el cual se abstuvo

de seguir o continuar el proceso respecto de Fideicomiso denominado Patrimonio
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Auténomo Fideicomiso Senderos de Muli, conforme a lo indicado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO el recurso APELACION el auto
de 30-agosto-20218, por el cual este despacho se abstuvo de seguir o continuar el proceso

respecto de Fideicomiso denominado Patrimonio Autdonomo Fideicomiso Senderos de Muli.

TERCERO: ENVIAR para ante el Tribunal Superior de Buga, Sala Civil Familia, este
expediente, para que se surta el recurso de alzada, lo cual se hard de manera virtual en
términos del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez
cri
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