REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Sentencia TUTELA 1°. Instancia No. __ 12
Rad. 76-520-31-03-002-2022-00018-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir esta ACCION DE TUTELA promovida por CARLOS ALBERTO VALENCIA
ESCOBAR, identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.260.674 de Palmira,
(V.), obrando mediante apoderada judicial contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES"” representada por el doctor
JUAN MIGUEL VILLA LORA en calidad de presidente, a la doctora ANDREA
MARCELA RINCON CAICEDO Directora de Prestaciones Econdmicas y el doctor
LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ Gerente de Determinacion de
Derechos. Vinculada la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. en cabeza del Dr. JUAN DAVID CORREA
SOLORZANO presidente, y del Dr. JUAN PABLO ARANGO BOTERO
Vicepresidente Juridico y Secretaria General.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

La apoderada de la accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales de
PETICION y DEBIDO PROCESO de su poderdante.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION




J. 2 C. C. Palmira 2
Sentencia 12. Inst. Tutela
Rad.-76-520-31-03-002-2022-00018-00

Aduce la profesional del derecho que, su poderdante ha presentado derechos de
peticion ante la accionada por dos inconsistencias en su historia laboral, asi explica

que, el 27 de diciembre de 2021 aclard y solicitd dos puntos:

"De manera inequivoca solicito muy comedidamente ordenar a quien corresponda que para
los ciclos citados a continuacion se apligue esta medida asi:
1998-03 se apligue al ciclo posterior o sea 1998-04
1998-04 se aplique al ciclo posterior o sea 1998-05
1998-05 se aplique al ciclo posterior o sea 1998-06
1998-06 se aplique al ciclo posterior o sea 1998-07
1998-07 se aplique al ciclo posterior o sea 1998-08
1998-08 se aplique al ciclo posterior o sea 1998-09
1998-09 se aplique al ciclo posterior o sea 1998-10
1998-10 se aplique al ciclo posterior o0 sea 1998-11
1998-11 se aplique al ciclo posterior o sea 1998-12
1998-12 se aplique al ciclo posterior o sea 1999-01
1999-01 se aplique al ciclo posterior o sea 1999-02
1999-02 se aplique al ciclo posterior o sea 1999-03
1999-03 se aplique al ciclo posterior o sea 1999-04
1999-04 se aplique al ciclo posterior o sea 1999-05
1999-05 se aplique al ciclo posterior o sea 1999-06
2007-07 se aplique al ciclo posterior o sea 2007-08”

Y en la misma peticion solicito:

"Referente a los ciclos 2018-11 a 2020-09 que aparecen cotizados con el empleador
INSTITUTO NACIONAL DFE VIAS y que se encuentran acreditados en su historia laboral, lees
solicito que este ciclo sea corregido puesto que, durante este periodo de tiempo, el cotizante
no fue al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS sino yo CARLOS ALBERTO VALENCIA ESCOBAR
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.260.674 expedida en Palmira, tal como
consta en el reporte estado cuenta fondo de pensiones obligatorias, en las paginas 24, 25 y
26 de la cual nuevamente adjunto copia. Adjunto copia de la resolucion No. 061224 de
septiembre de 25 de 2018, por la cual €l director general de INVIAS acepto mi renuncia al
cargo de SUBDIRECTOR TECNICO. A partir de esa fecha volvi a cotizar como
INDEPENDIENTE como consta en la planilla No. 1017173245 con fecha de pago diciembre 04
de 2018 hasta mi retiro de pago de pension como consta en la planilla No. 1032251528 con

fecha de pago octubre 13 de 2020 y de las cuales también adjunto copia”.

Menciona la apoderada que se esta solicitando que los ciclos de 2018/11 al 2020/09
que aparecen registrados con el empleador INSTITUTO NACIONAL DE VIAS sean
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registrados en la historia laboral de su representado como aportes efectuados como
independiente, para lo cual anexd las pruebas pertinentes.

Aclara que, respecto de la primera peticion COLPENSIONES dio respuesta el 02 de
enero de 2022, y que, respecto de la peticion No. 2 no tuvo respuesta, y que
mediante historia laboral de fecha 06 de febrero de 2022 se puede observar que

la inconsistencia permanece.

Afade que la accionada no ha contestado de fondo la peticion radicada el 27 de
diciembre de 2021, ya que no ha contestado sobre su segunda inquietud y su

historia laboral sigue con inconsistencias.

Por lo anterior sostiene que sus derechos han sido vulnerados, por eso acude a la
presente accion para solicitar que se proteja su derecho fundamental de peticion, y
se ordene a la accionada que proceda a contestar de fondo la peticidon entregada.

PRUEBAS

La parte accionante con su escrito de tutela aporté copia de: Poder, Derecho de
peticion del 27 de diciembre de 2021, Resolucién Instituto nacional de Vias, Planillas,
Comunicado COLPENSIONES 02 de enero de 2022 e Historia laboral.

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Este despacho por medio de Auto Interlocutorio del 14 de febrero de 2022,
asumid el conocimiento de la presente accién, ordend la notificacion a la accionante
y a la entidad accionada, para que previo traslado del escrito de tutela se
pronunciaran sobre los hechos en que se sustenta y ejercieran su derecho de
defensa, remitiéndose a través del correo los oficios de notificaciéon, como obra a
item 06.

A item 07, COLPENSIONES indico que, la accion debe negarse por cuanto las
peticiones elevadas por el ciudadano han sido resueltas de fondo. Indicé que
mediante oficio de 15 de diciembre de 2021 bz 2021_13842990-2917989 y por
oficio de 02 de enero de 2022 bz 2021_15415811-3231984, fue resuelta la peticion
en la que se le informd que los periodos sobre los que solicita actualizacién estan
reportados de acuerdo a la normatividad vigente (articulo 35 decreto 1406 de

1999), frente a los otros que fueron cotizados por él y no por el empleador INVIAS,
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esto fue lo reportado por su anterior administradora de pensiones. En consecuencia
es ésta quien tiene la obligaciones corregir la informaciéon y luego trasladar a

Colpensiones a través de los sistemas establecidos por Asofondos.

Consider6 que, no ha vulnerado derecho alguno, pues los periodos sobre los cuales
se suscita controversia fueron cotizados en vigencia de la afiliaciéon a la AFP
PROTECCION, los cuales fueron trasladados a Colpensiones en virtud del
cumplimiento de la sentencia ordinaria que declard la ineficacia de traslado (Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Bogota 2018 - 00720) y es esa administradora la

llamada a corregir las inconsistencias.

Afirma que, no tiene peticion o tramite pendiente por resolver a favor del ciudadano,
por lo que solicitd se deniegue la accion de tutela por improcedente, pues no se

demostro la existencia de un perjuicio irremediable.

A item 12 la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. dijo que el sefior Carlos Alberto Valencia Escobar presentd
afiliacion efectiva desde el 31 de mayo de 1995 como traslado del Régimen de
Prima Media administrado por COLPENSIONES, hasta el 23 de febrero de 2021
fecha en que se anuld su afiliacion con ocasion de la sentencia proferida en el
proceso ordinario con radicado 11001310502020180072000, por lo que actualmente
sblo presenta afiliacion valida con COLPENSIONES.

Indicd que, en virtud de la anulacién de la afiliacién efectuada, trasladoé los dineros
de la cuenta de ahorro individual del actor hacia COLPENSIONES el 5 de marzo de
2021 correspondiente a 923.28 semanas. Que en el certificado se observa
concretamente que los periodos cotizados desde 11/2018 fueron cotizados
por el seior Carlos Alberto Valencia Escobar en nombre propio, y no por el
empleador INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, por lo que aclaré que reportd
correctamente a COLPENSIONES los datos de la historia laboral del afiliado, y como
quiera que no ha transgredido derecho fundamental alguno al accionante, consider
que la tutela debe ser denegada en lo que respecta a esa Administradora.

CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: El accionante, es persona natural por lo tanto
se encuentra legitimado por la parte activa para hacer uso de esta accion

Constitucional prevista en el articulo 86 de la Constitucion Nacional.
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En cuanto hace referencia a la legitimacion en la causa por la parte pasiva se debe
anotar que en la medida en que COLPENSIONES, es la destinataria de la solicitud
base de este asunto es por lo que resulta legitimada por pasiva para ser parte

dentro de este tramite judicial.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 86
constitucional y el 1° del decreto 2591 de 1991 por razén del caracter nacional

descentralizado de la entidad inicialmente accionada.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA. Prevista en el articulo 86
constitucional Cabe recordar que se encuentra caracterizada por la subsidiariedad y
la inmediatez, pues de conformidad con el decreto 2591 de 1991 y con el
precedente jurisprudencial’ no esta concebida como un proceso, sino como un
remedio de aplicacidon urgente que se hace preciso administrar en guarda de la

efectividad concreta y actual del derecho fundamental sujeto a violacién o amenaza.

El derecho a la proteccidon inmediata de los derechos fundamentales, se convierte en
instrumento efectivo cuando para su guarda, estos derechos se interpretan
buscando el maximo grado de cumplimiento y eficacia de la Constitucion Politica, a
través de los mecanismos procesales ideados por el constituyente y el legislador de
manera que prevalezca el derecho sustancial; mecanismo que busca el respeto a sus
derechos fundamentales, frente a los abusos de las autoridades publicas y de los
particulares en los casos expresamente sefialados por la ley, y sin suplantar los

medios ordinarios existentes en el ordenamiento juridico.

LOS PROBLEMAS JURIDICOS: De los antecedentes y pruebas obrantes en el
expediente, este Despacho procedera a determinar si ¢Hubo vulneracién al derecho
fundamental de PETICION invocado por el accionante CARLOS ALBERTO
VALENCIA ESCOBAR por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES"”, ¢al abstenerse de resolver en el término legal el
derecho de peticion 27 de diciembre de 20217 A lo cual se contesta en sentido

afirmativo con base en las siguientes apreciaciones.

Sea lo primero indicar que si bien en el memorial de tutela se han invocado dos

derechos fundamentales, la controversia se centra en el primero de los mencionados

1 Sentencia T-1 de Abril 03 de 1992
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por lo cual se dirigira la atencion a él bajo el entendido que por consecuencia queda
dilucidado el segundo de ellos.

Cabe recordar que la accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de
la Constitucion Politica de 1991 como mecanismo de defensa para que las personas
puedan reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, por medio de un
procedimiento preferente y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales de caracter fundamental, es decir inherentes a toda persona por ser
tal, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica, o de particulares (respecto de éstos Ultimos en los casos
sefalados por el art. 42 del Decreto 2591 de 1991), ante la ausencia de otro

mecanismo de defensa judicial o ante la existencia de un perjuicio irremediable.

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, consagra en su numeral
primero que la tutela no procedera “cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra

el solicitante”.

En ese orden de ideas, el derecho de peticidon invocado por el accionante sefior
CARLOS ALBERTO VALENCIA ESCOBAR, se encuentra reconocido como
fundamental en nuestra Constitucion Politica en el articulo 23 de manera general, de
modo que resulta pertinente entrar a considerar los alcances del mismo, dentro de
este plenario. Asi las cosas, al estar consagrado como derecho fundamental y al
hacer parte de los derechos inherentes a la persona humana, su proteccion judicial
inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la acciéon de tutela, cuando en
alguna forma se demuestre vulnerado o en riesgo por parte de algin ente publico,
privado y/o persona natural.

Este derecho, se encuentra desarrollado actualmente por la ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un
titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”, cuyo articulo 1 sustituye el articulo 14 del CPACA asi:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: 1.
Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
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los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2.
Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”
Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.” (Resalta el juzgado).

De acuerdo con esta norma debe observarse que cuando alguna persona hace uso
del derecho de peticidn, el funcionario competente debe absolverlo dentro del plazo
de 15 dias habiles, pero si se trata de una consulta el plazo es de 30 dias habiles, so
pena de configurarse la afectacion del mencionado derecho. En consecuencia bajo
este parametro con relacion al presente caso se debe considerar que lo pretendido

por el accionante se debe enmarcar dentro del plazo de los treinta dias.

En esa misma linea debe observarse que el articulo 17 de la ley 1755 menciona que,

“Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término
maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que el interesado aporte
los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para resolver la
peticion. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el
plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual. Vencidos los
términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificara
personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales.”

Pasando a cotejar los planteamientos de las partes con la informacion obrante en
este plenario, es claro que, la entidad accionada COLPENSIONES, reconocid que
recibi6 el derecho de peticion interpuesto el 27 de diciembre de 2021, mediante

el cual se elevaron dos solicitudes.

Que informo haber emitido el oficio del 02 de enero de 2022 bz 2021_15415811-

3231984, mediante el cual fue resulta la peticién en la que se le informd que los
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periodos sobre los que solicita actualizacion estan reportados de acuerdo a la
normatividad vigente (articulo 35 decreto 1406 de 1999), y frente a los otros que
fueron cotizados por él (el accionante) y no por el empleador INVIAS, esto
fue lo reportado por su anterior administradora de pensiones, en
consecuencia es esta quien tiene la obligaciones corregir la informacion y
luego trasladar a Colpensiones a través de los sistemas establecidos por

Asofondos.

De acuerdo con esa respuesta se plantea da por hecho superado la situacién que
nos ocupa. Dicha contestacion fue dada a conocer a la apoderada del accionante de
acuerdo con el informe secretarial de modo que aquella profesional allegd el escrito
visto a item 09 reiterando que el derecho de peticién no ha sido resuelto de fondo,

puesto que no ha resuelto la peticiéon, donde solicitd:

"Referente a los ciclos 2018-11 a 2020-09 que aparecen cotizados con el
empleador INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y que se encuentran acreditados en
su historia laboral, les solicito que este ciclo sea corregido puesto que, durante
este periodo de tiempo, el cotizante no fue al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
sino yo CARLOS ALBERTO VALENCIA ESCOBAR identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.260.674 expedida en Palmira, tal como consta en el reporte
estado cuenta fondo de pensiones obligatorias, en las paginas 24, 25 y 26 de la
cual nuevamente adjunto copia. Adjunto copia de la resolucion No. 061224 de
septiembre de 25 de 2018, por la cual el director general de INVIAS acepto mi
renuncia al cargo de SUBDIRECTOR TECNICO. A partir de esa fecha volvi a
cotizar como INDEPENDIENTE como consta en la planilla No. 1017173245 con
fecha de pago diciembre 04 de 2018 hasta mi retiro de pago de pension como
consta en la planilla No. 1032251528 con fecha de pago octubre 13 de 2020 y

de las cuales también adjunto copia”.

Por lo cual, la apoderada del accionante, manifiesta que no existe hecho superado
pues dicho punto no ha sido resuelto.

Ante esa controversia este despacho tiene en cuenta que la entidad accionada
manifestd que los periodos estan reportados de acuerdo al articulo 35 decreto 1406
de 1999, y eso fue lo reportado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., anterior AFP del actor, en
consecuencia, es ésta quien tiene la obligacién corregir la informacion y luego

trasladar a Colpensiones a través de los sistemas establecidos por Asofondos.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la vinculada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. allegd el mensaje obrante
a item 12, a través del cual indicd que, trasladd los dineros de la cuenta de ahorro
individual del actor hacia COLPENSIONES el 5 de marzo de 2021 correspondiente a
923.28 semanas, y que, contrario a lo dicho por la accionada, en el certificado se
observa concretamente que los periodos cotizados desde 11/2018 fueron
cotizados por el seiior Carlos Alberto Valencia Escobar en nombre propio, y
no por el empleador INSTITUTO NACIONAL DE ViAS, por lo que aclardé que
esa AFP si_reportd correctamente a COLPENSIONES los datos de la historia

laboral del afiliado.

Hasta aqui el recuento se debe sefialar previa observacion de la respuesta de ambas
entidades y en particular la suministrada por COLPENSIONES, que su contestacion
reporta una omision parcial de respuesta a lo pedido, toda vez que le asistia un
lapso de 30 dias para resolver lo solicitado, explicitamente, “corregir los ciclos
2018-11 a 2020-09 puesto que el cotizante no fue INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS sino el actor CARLOS ALBERTO VALENCIA ESCOBAR” de eso se trataba la

solicitud y de eso debid tratarse la respuesta y no de alegar que Proteccion es la que
debe corregir, por cuanto ya se tiene claro que dicha AFP certificd que los periodos
cotizados desde 11/2018 fueron cotizados por el sefor Carlos Alberto
Valencia Escobar en nombre propio, y no por el empleador INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS (item 12, fl 29 y siguientes del PDF obra el reporte).

Finalmente considera el despacho que, no se puede olvidar que si le asiste derecho
a obtener una respuesta de fondo favorable o desfavorable a su solicitud. Por lo
que, en orden a hacer prevalecer el derecho fundamental del accionante, y siendo
consecuentes con las motivaciones que se traen se tutelaran sus derechos y

exonerara de responsabilidad a la otra entidad vinculada.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira
(V.), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del sefior

CARLOS ALBERTO VALENCIA ESCOBAR, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 16.260.674 de Palmira, (V.), contra el ADMINISTRADORA COLOMBIANA
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DE PENSIONES "“COLPENSIONES”, Vinculada la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. en cabeza del Dr.
JUAN DAVID CORREA SOLORZANO presidente, y el Dr. JUAN PABLO ARANGO
BOTERO Vicepresidente Juridico y Secretaria General, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a I|a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "“COLPENSIONES"” representada por el doctor JUAN MIGUEL
VILLA LORA en calidad de presidente, a la doctora ANDREA MARCELA RINCON
CAICEDO Directora de Prestaciones Econémicas y el doctor LUIS FERNANDO DE
JESUS UCROS VELASQUEZ Gerente de Determinacion de Derechos, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia conforme lo previé la Corte Constitucional proceda a RESOLVER DE
FONDO la solicitud del accionante relativa a: “corregir los ciclos 2018-11 a
2020-09 puesto que el cotizante no fue INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS sino el
actor CARLOS ALBERTO VALENCIA ESCOBAR” elevada el 27 de diciembre de
2021 por el sefior CARLOS ALBERTO VALENCIA ESCOBAR, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 16.260.674 de Palmira, (V.). Del cumplimiento dado

a esta decision judicial se servira informar con prontitud a este despacho.

TERCERO: EXONERAR de responsabilidad dentro de esta tutela a las demas

entidades convocadas.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decisidn a las partes por el medio més expedito,
conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991.

QUINTO: De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo

previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991

CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez
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