CONSTANCIA SECRETARIAL: 3 de mayo de 2.022. A despacho del sefior Juez
informandole:

La demandante interpuso recurso de Queja, contra el auto que "negé Ila
apelacion, contra el auto que rechazo la demanda por falta de
cumplimiento de requisitos que no fueron notificados en debida forma y pese a
presentar nulidad esta tampoco fue aceptada”.

Se advierte que inicialmente se corrid traslado de la Queja interpuesta, mediante
lista el 6 de abril de 2022 (ver consecutivos 55 y 56), y como quiera que esta
Secretaria evidencid que por error del sistema no se subié al expediente digital
el memorial integro contentivo del recurso de Queja presentado, situacién
advertida e informada por el Citador del despacho en Constancia Secretarial
vista en el consecutivo 57 del e.d., mediante lista de traslado No. 011 del 21-
04-2022 (consecutivo 59 e.d.) se procedié a fijar en debida forma el escrito
integro del citado recurso de Queja.

Se corrid el término de traslado los dias 22, 25 y 26 de abril de 2.022, sin
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Procede el Despacho a resolver el recurso de Queja formulado por la
demandante JOANNA ALEXANDRA RODRIGUEZ TAMAYO.

Sea lo primeo indicar que la quejosa, en su escrito, peticiona:

"... conceda el recurso de queja en tanto se nego la apelacién, contra el auto
que rechazo la demanda por falta de cumplimiento de requisitos que no fueron
notificados en debida forma y pese a presentar nulidad esta tampoco fue
aceptada.”

Argumenta la togada en su escrito de Queja que, este despacho negd el recurso
de reposicion, en subsidio de apelacién, vy la solicitud de nulidad; considerando
que el presente recurso es procedente, toda vez que se rechazd la presente
demanda en su sentir, vulnerando el derecho al Debido Proceso.

Sefialé que interpone el recurso de Queja con el fin que, el Tribunal como
superior jerarquico conozca todas las irregularidades cometidas en el presente
asunto, solicitando en consecuencia la concesién del recurso de Queja, por
haberse negado la apelaciéon contra el auto que rechazé la demanda y
por haberse denegado la nulidad invocada.



El Despacho advierte, que el recurso de Queja esta consagrado en los articulos
352 y 353 del CGP; sefialando la norma que el mismo procede, entre otros,
contra los autos que denieguen el recurso de apelacién.

No estd demas senalar!:

e El recurso en comento se incorpora ante el juez de primera instancia, para
ante el superior.

e En el escrito, el recurrente debe pedir “reposicién contra el auto que negd
la apelacion”.

e En el mismo escrito de “reposicién contra el auto que negé la apelacion”,
se debe interponer en subsidio el recurso de Queja.

e El término de traslado del escrito es de tres dias, el cual permanecera en
Secretaria por dicho lapso de tiempo.

El recurso de Queja es susceptible del principio de preclusién o eventualidad, es
decir, “la perdida, extincion o consumaciéon de una facultad procesal®*”, como
consecuencia de cualquiera de cualquiera de las siguientes causales:

e Por no haberse observado la oportunidad para interponer el recurso,
o el orden seialado en la norma.

e Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra.

e Por haberse ejercido ya una vez, validamente esa facultad.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si es procedente conceder el recurso de Queja previsto en los
articulos 352 y 353 del C.G.P., con base en los argumentos expuestos por la
demandante, quien actla en el presente proceso en causa propia por ser
abogada.

CONSIDERACIONES

Durante el tramite procesal, este estrado judicial mediante auto No. 1087 del
6 de diciembre de 2021, adoptdé como medida de saneamiento de vicio de
procedimiento el cual fue advertido por la contraparte, la de adicionar el
numeral primero del auto No. 0822 del 4 de octubre de 2.021,
ordenandose inadmitir la demanda con el fin que “la parte demandante,
estimara razonadamente bajo juramento la pretension de pago de
frutos naturales y civiles pedidas en la demanda”, de conformidad con lo
previsto en el articulo 82 # 7, en concordancia con el art. 206 del C.G.P.

El auto No. 1087 del 6 de diciembre de 2021 (de saneamiento) , fue
notificado mediante estado electronico No. 150 el dia 7 de diciembre de 2021,
providencia que ademas fue remitida a través del correo electrénico institucional
de este despacho a la demandante JOANNA ALEXANDRA RODRIGUEZ TAMAYO
el mismo dia, esto es, el 7 de diciembre de 2021, al correo
jalexandrarodriguez@gmail.com, direccién electréonica que fue reportada por la
accionante como su direccidn para notificaciones, siendo este el canal digital que
ha utilizado con el despacho para radicar sus solicitudes. (Consecutivo 47 e.d.)

1 Articulo 353 CGP.
2 Eduardo J. Couture
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El término cinco dias, otorgado a la demandante para subsanar la demanda
presentada, en el auto No. 1087 del 6 de diciembre de 2021 (de saneamiento),
vencid el 16 de diciembre de 2.021, sin que la parte actora diera
cumplimiento a la carga impuesta.

En consecuencia, mediante auto No. 026 del 14 de enero de 2.022, se
rechazo la demanda, por fenecimiento del término legal para subsanarla,
providencia que fue notificada en estado electrénico No. 022 del 17 de enero
de 2.022. (Consecutivo 48)

La demandante en término, presento recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del auto 026 del 14 de enero de 2.022 que rechazd la
demanda (consecutivo 49); igualmente, la demandante en escrito separado,
presento escrito de nulidad por indebida notificacién del auto No. 1087 del
6 de diciembre de 2.021 (consecutivo 50).

En lo tocante al recurso de reposicion y en subsidio apelacion del auto
No. 026 del 14 de enero de 2.022 que rechazo la demanda, este estrado
judicial, previo traslado del mismo, mediante auto No. 0267 del 17 de
marzo de 2.022, ordend no reponer para revocar el auto en mencion, y
concediéo la apelacion ante el superior en el efecto devolutivo de
conformidad con lo previsto en el articulo 323 del C.G.P.

Ahora, respecto a la solicitud de nulidad, este estrado judicial mediante auto
No. 0077 del 28 de enero de 2.022 corrid traslado de la misma (consecutivo No.
51), y vencido el mismo, procedié a emitir el auto No. 0266 del 17 de marzo
de 2.022, por medio del cual nego la solicitud de nulidad, decisidon que
quedd ejecutoriada sin haber sido recurrida. (Consecutivo 53).

En virtud de lo expuesto al inicio de esta providencia, se tiene que nuestra
codificacién procesal es clara en indicar las circunstancias procesales que dan
origen al recurso de queja, pues el articulo 352 del C.G.P. dispone que: "Cuando
el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente”. Por su parte, el articulo 353 del cédigo procesal, senala respecto a
la interposicion y tramite del recurso de queja que: "“El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegoé la
apelacion”.

De lo expuesto se tiene que la recurrente en Queja, sefala que interpone dicho
recurso contra el “auto que negd la apelacion, contra el auto que rechazé la
demanda”.

Notese que el auto que rechazé la demanda, es el auto No. 026 del 14 de
enero de 2.022, (Consecutivo 48), mismo que fue objeto de reposiciéon y en
subsidio de apelacién por la demandante. El despacho, mediante auto No. 0267
del 17 de marzo de 2.022, ordend no reponer para revocar el auto en mencioén,
y concedid la apelacion ante el superior en el efecto devolutivo.

Por lo tanto el recurso de Queja interpuesto contra el auto que rechazé la
demanda, el No. 026 del 14 de enero de 2.022 (Consecutivo 48), es
improcedente, toda vez que no es cierto que contra el mismo se haya negado la
apelacion, pues la procedencia del recurso de Queja se encuentra supeditada a
gque se deniegue el recurso de Apelacion, situacidn que no se ajusta en el
presente caso.



En segundo lugar, se tiene que la demandante no interpuso recurso de
Reposicion y en subsidio recurso de Queja contra el auto que negd la Apelacién,
tal como lo sefiala en articulo 353 del CGO.

Corolario de lo expuesto, considera este estrado judicial que el recurso de queja
en su procedencia, interposicion y tramite es a todas luces improcedente, en
consecuencia, denegara la concesion del mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Palmira, Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la concesion del recurso de Queja interpuesto por la
demandante JOANNA ALEXANDRA RODRIGUEZ TAMAYO, contra el auto que
rechazé la demanda, el No. 026 del 14 de enero de 2.022, por las razones
esbozadas en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto, por la Secretaria dese
cumplimiento a la orden emitida en el numeral segundo y tercero de la parte
resolutiva del auto No. 0267 del 17 de marzo de 2.022, esto es, remitir el
presente expediente digital ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Buga
(Valle), para que se surta el recurso de Apelacion, concedido en el mencionado
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO"'STGNACIO JALK GUERRERO
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