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RE: 2021-00123 JUZ 3 C CTO PALMIRA CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS
DEL ESTADO S.A. KLT071

Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j03ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 24/06/2022 13:01

Para: ANDRES BOADA <andres.boada@sercoas.com>

Acuso recibido

Natalia Barbosa Gómez
Oficial Mayor

Se informa a los usuarios de la Administración de Justicia que el horario de atención es de LUNES
A VIERNES de 8:00 AM a 12:00 M y de 1:00 PM  a 5:00 PM. 

Igualmente SE INFORMA que las solicitudes y memoriales que sean remitidas FUERA DEL HORARIO
LABORAL, REBOTAN AUTOMATICAMENTE por el sistema; lo mismo ocurre los fines de semana y
días festivos.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA

De: Andres Boada <andres.boada@sercoas.com> 
Enviado: viernes, 24 de junio de 2022 11:50 
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j03ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
yurijaramillo01@hotmail.com <yurijaramillo01@hotmail.com> 
Cc: direccion.juridica <direccion.juridica@sercoas.com>; Asistente.judicial1 <Asistente.judicial1@sercoas.com>; asistente3
<asistente3@sercoas.com> 
Asunto: Fwd: 2021-00123 JUZ 3 C CTO PALMIRA CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
KLT071
 

---------- Forwarded message --------- 
De: Andres Boada <andres.boada@sercoas.com> 
Date: vie, 24 jun 2022 a las 10:56 
Subject: 2021-00123 JUZ 3 C CTO PALMIRA CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA SEGUROS DEL
ESTADO S.A. KLT071 
To: Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j03ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>, Yuri Jaramillo
Sarria <yurijaramillo01@hotmail.com> 
Cc: Oficina Sercoas Cali <asistente3@sercoas.com>, William MERGESH JIMENEZ
<asistente.judicial1@sercoas.com>, Angelica Gomez Lopez <direccion.juridica@sercoas.com> 

Señores
JUZGADO (05) QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E.                                       S.                                                  D. 
 
REF:   PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
           DEMANDANTES: YERRY MAURICIO OREJUEL RIVAS Y OTROS
           DEMANDADOS: SEBASTIAN MONTOYA TOBAR
                                       ELSY RUIZ DE TOBAR
                                       SEGUROS DEL ESTADO S.A.
           RADICADO:       2021-00123
           CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTÍA A SEGUROS DEL ESTADO S.A.      
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ANDRES BOADA GUERRERO, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado con la cédula de ciudadanía N° 74.082.409 de
Sogamoso y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado N° 161.232 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
calidad de apoderado especial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., LLAMADO EN GARANTÍA dentro del proceso de la referencia,
por medio del presente escrito y dentro de la oportunidad legal correspondiente, acudo a su Dependencia  con el fin de radicar los
siguientes documentos:

1. Memorial por medio del cual se descorre el llamamiento en garantía a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
2. Póliza de Seguro de Automóviles No. 101016275
3. Codiciones Generales de la Póliza 

Nota: se remite nuevamente la contestación exlcuyendo la excepcion de ¨EN REALCION CON LOS DAÑOS A LA
MOTOCICLETA DE PLACA NZD45D¨, que por error involuntario fue plasmada. Presento excusas por los
inconvenientes presentados. 

POR FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE Y SUS ARCHIVOS ADJUNTOS  
Lo anterior teniendo en cuenta la Ley 2213 de 2022.

Muchas Gracias por su atención y pronta respuesta.

Atentamente.
--  
ANDRES BOADA GUERRERO
Director Sucursal Valle del Cauca

SERCOAS LTDA
Av. 2 Norte No. 7N-55 ofc. 611-612-613

Tel. 881 85 88  

Cali, Colombia

"Los datos y la información transmi�da en este correo electrónico, como en sus anexos y archivos adjuntos, �enen el carácter de confidencial, privilegiada y protegida legalmente; dirigida de

manera exclusiva a su o sus des�natarios, razón por la que, si usted no es parte de estos, favor abstenerse de copiarla, reproducirla, compar�rla, imprimirla o transmi�rla a terceras personas, de

igual forma deberá eliminarla de manera inmediata y dar aviso de tal situación a su remitente."

Zona de los archivos adjuntos

--  
ANDRES BOADA GUERRERO
Director Sucursal Valle del Cauca

SERCOAS LTDA
Av. 2 Norte No. 7N-55 ofc. 611-612-613

Tel. 881 85 88  

Cali, Colombia



24/6/22, 13:01 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkADA1MGMwMWYyLWNhODUtNGZhNi04MjRhLWFlNTk3MzBiYzkzOQAQABju90u%2BPvhOjPQlpC… 3/3

"Los datos y la información transmi�da en este correo electrónico, como en sus anexos y archivos adjuntos, �enen el carácter de confidencial, privilegiada y protegida legalmente; dirigida de

manera exclusiva a su o sus des�natarios, razón por la que, si usted no es parte de estos, favor abstenerse de copiarla, reproducirla, compar�rla, imprimirla o transmi�rla a terceras personas, de

igual forma deberá eliminarla de manera inmediata y dar aviso de tal situación a su remitente."
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Señores   
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO PALMIRA VALLE  

E.                           S.                                  D.   
 
PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL 
DEMANDANTES: YERRY MAURICIO OREJUELA RIVAS Y OTROS  
DEMANDADO: SEBASTIAN MONTOYA TOVAR, ELCY RUIZ DE TOVAR Y SEGUROS 
DEL ESTADO S.A 
RADICACIÓN: 765203103003- 2021-00123 -00 
ASUNTO: CONTESTACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 
   

ANDRES BOADA GUERRERO, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado con la 
cédula de ciudadanía N° 74.082.409 de Sogamoso y con tarjeta profesional N° 161.232 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de SEGUROS DEL 
ESTADO S.A., , conforme al poder otorgado por la Dra. AURA MERCEDES SANCHEZ 
PEREZ en su condición de apoderada general conforme a escritura pública del 15 de 
Agosto de 2014, otorgada en la Notaría 13 del Círculo de Bogotá por el Doctor JESUS 
ENRIQUE CAMACHO en su calidad de representante legal, tal y como consta en el 
certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, en la oportunidad 
legal acudo a su Despacho con el fin de dar contestación al llamamiento en garantía 
formulado en contra de la sociedad que represento, lo cual hago en los siguientes 
términos:   
  
I.- EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.  

  

1.- Son ciertas las circunstancias de tiempo y lugar en las que se produjo el siniestro que 
nos convoca, pero no me constan las circunstancias de modo, por cuanto mi mandante no 
fue testigo de los hechos que nos convocan. 
  

2.- No es un hecho, es la transcripción de un documento.  
  

3.- Es cierto y aclaro que la causa probable consignada por el patrullero de tránsito 
corresponde a una hipótesis más no a un juicio de responsabilidad por cuanto el patrullero 
de tránsito no fue testigo de los hechos que nos ocupan.  
  

4.- No es un hecho, es la transcripción de un documento. 
  

5.- No es un hecho, es la transcripción de un documento.  
  

6.- No es un hecho, es el análisis de la prueba documental referida.  
  

7.- No es un hecho, es el análisis de la prueba documental referida.  
  

8.- Se desprende de la documental. 
 
9.- No es un hecho, es la transcripción de un documento.  
  

10.- No es un hecho, es la transcripción de un documento.    
  

mailto:defensoriaestado@gmail.com
http://www.segurosdelestado.com/
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11.- Es un hecho fútil al presente proceso.  
  

12.- Se desprende de la documental.  
 
13.- No es un hecho, es la transcripción de un documento.   
 
14.- No es un hecho, es la confesión de la inexistencia del daño emergente relacionado con 
los gastos funerarios. 
 
15.- Es un hecho fútil al presente proceso. 
 
16.- No es un hecho, es la transcripción de un documento. 
 
17.- Es un hecho fútil al presente proceso. 
 
18.- Es un hecho fútil al presente proceso. 
 
19.- No es un hecho, es el agotamiento del requisito de procedibilidad. 
 
20.- Es cierto. 
 
21.- No es un hecho, es el agotamiento del requisito de procedibilidad. 
 
22.- Es un hecho fútil al presente proceso. 
 
23.- No me consta y deberá ser probado de manera suficiente, pues el contenido de este 
hecho es de carácter personal, por tanto, mi mandante no puede afirmar o negar lo dicho. 
 
24.- No me consta y deberá ser probado de manera suficiente, pues el contenido de este 
hecho es de carácter personal y subjetivo, por tanto, mi mandante no puede afirmar o negar 
lo dicho. 
 
II.- A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA. 
 
1.- Es cierto. 
 
2.- Es cierto. 
 
3.- Es cierto. 
 
4.- Es cierto. 
 
III.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN 
GARANTIA.   
  

Me opongo a que se profiera condena alguna en contra de mi representada, toda vez que 
en el caso que nos ocupa se configura la inexistencia del daño reclamado. 
 
Ahora bien, en gracia de discusión si llegase a existir condena en contra de la compañía, 
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téngase en cuenta que en lo que tiene que ver con éste contrato de seguro de 
responsabilidad civil contractual, no todos los conceptos indemnizatorios fueron objeto de 
aseguramiento de la póliza, para ello debemos remitirnos a las condiciones generales y 
particulares contenidas en la forma 15-12-2016-1329-P-02-EAU001 las cuales hacen parte 
integrante del contrato de seguro y son ley para las partes, advirtiendo que la obligación de 
la aseguradora se circunscribe a los conceptos y límites del contrato de seguro.  
  
Por último, me opongo a la totalidad de las pretensiones enunciadas por la parte actora, por 
no estar sustentadas en circunstancias probadas, al igual que carecer de fundamentos de 
hecho y de derecho como se demostrará en el transcurso del proceso, conforme a las 
causales de exclusión contenidas en la Póliza de Automóviles N° 101016275, bajo la cual 
se aseguró el vehículo de placa KLT-071.  
  

 IV.- EXCEPCIONES A PROPONER   
 

1.- COBRO DE PERJUICIOS AL SEGURO DE DAÑOS CORPORALES CAUSADOS A 
LAS PERSONAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO.   

   
La ley creo el seguro obligatorio de daños corporales causados a las personas en 
accidentes de tránsito “SOAT” para asumir aquellos siniestros que ocurren como 
consecuencia de un accidente de tránsito en que se produzca la muerte o lesiones a una 
persona. En el caso que nos ocupa intervino un vehículo que tiene la obligación de portar 
vigente el citado seguro, el cual deberá ser afectado antes de pretenderse el pago de la 
indemnización por la póliza de responsabilidad civil contractual para transportadores de 
pasajeros en vehículos de servicio público, por cuanto la misma opera en exceso del seguro 
de daños corporales causados a las personas en accidentes de tránsito.  
 

En el evento que nos ocupa, el vehículo de placa KLT-091 poseía para el momento de la 
ocurrencia del siniestro el Seguro de Daños Corporales causados a las Personas en 
Accidentes de Tránsito (SOAT), por lo que dicha póliza debe afectarse en un 
primera instancia, o en su defecto por la Administradora del Sistema General de Pensiones 
o de la Administradora del Sistema General de Riesgos Profesionales donde se encuentra 
afiliado el demandante, antes de pretender obtener el pago de la indemnización por la póliza 
de responsabilidad civil contractual para transportadores de pasajeros en vehículos de 
servicio público.   
   
Por lo anterior, y de acuerdo con lo establecido en las condiciones generales de la póliza 
de responsabilidad civil, la solicitud de gastos médicos odontológicos solo podrá ser 
afectado en exceso de los límites del SOAT, y en exceso del valor que le sea reconocido 
por el sistema general de seguridad social en salud y el sistema general de riesgos 
profesionales, para lo cual el lesionado debe acreditar que no se encuentra afiliado al 
sistema general de seguridad social en salud, puesto que de ser así la Empresa Promotora 
de Salud al que se encuentre afiliado la víctima está en la obligación de asumir los pagos 
correspondientes a los gastos médicos, quirúrgicos, farmacéuticos y hospitalarios.   
 
En el caso que nos convoca, el demandante reclama el daño emergente correspondiente a 
gastos funerarios por valor de $2.100.000, los caules no fueron cancelados por ninguno de 
los demandantes, sino que dicha asistencia fue cubierta por una póliza de auxilios 
funerarios, razón por la cual, ETERNITY S.A.S no expidió factura. 
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Aunado a esto, en el hecho 14 de los hechos de la demanda se confesó que “El día 21 de 
noviembre de 2019 se solicitó ante SEGUROS MUNDIAL el pago de amparo por muerte y 
gastos funerarios sobre la póliza No. 75991625- 605141336 que corresponde al vehículo 
de placas KLT-071, reconociendo el pago a los hijos del señor HUMBERTO OREJUELA 
RIVAS por el valor de 600 SMDLV COMO AMPARO POR MUERTE y por el valor de 150 
SMDLV COMO AMPARO POR GASTOS FUNERARIOS, como consta en certificación No. 
GINIQ202000000179 del día 24 de febrero del 2020”, así las cosas, los demandantes ya 
fueron indemnizados por este concepto. 
 

Por lo anterior, la pretensión relacionada con los gastos funerarios no está llamada a 
prosperar.    
 
2.- EL PERJUICIO MORAL Y DAÑO A LA VIDA DE RELACION COMO RIESGO NO 
ASUMIDO POR LA PÓLIZA DE SEGURO DE AUTOMÓVILES N°101016275.   
  

El apoderado del grupo familiar del Señor HUMBERTO OREJUELA RAMÍREZ (Q.E.P.D.), 
solicita al Juez, sea indemnizado por el daño moral y el daño a la vida de relación en virtud 
de los perjuicios sufridos en los hechos ocurridos el día 30 de junio de 2019, cuando el hoy 
fallecido se desplazaba a bordo de una bicicleta.  
  

Conforme lo anterior, debemos señalar que no puede existir condena alguna en contra de 
SEGUROS DEL ESTADO S.A., pues este concepto no fue objeto de aseguramiento de la 
Póliza de Automóviles N° 101016275 bajo la cual se aseguró el vehículo de placa IKLT-
071.  

  

La presente excepción tiene fundamento en el artículo 1127 del Código de Comercio, el cual 
define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil en los siguientes términos:   
   

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligación de indemnizar 
los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada 
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propósito el resarcimiento 
de la víctima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnización...”.   
   

En ese orden de ideas, los perjuicios morales no hacen parte de los perjuicios patrimoniales, 
por cuanto el daño moral está definido como la aflicción, intenso dolor o sufrimiento moral 
que se ocasiona a una persona como consecuencia de un padecimiento físico, afectivo o 
sentimental como son los casos de muerte o lesiones en accidentes de tránsito, es decir, el 
desmedro no patrimonial que se inflige al beneficiario de la indemnización en sus intereses 
morales tutelados legalmente, lo que permite predicar que los perjuicios morales no 
constituyen un perjuicio patrimonial como tal, es decir, se repite, la naturaleza del seguro 
de responsabilidad civil es resarcir los perjuicios patrimoniales.   
   

El artículo 1127 del Código de Comercio claramente establece que el seguro de 
responsabilidad civil impone al asegurador la obligación de indemnizar los perjuicios 
patrimoniales que cause el asegurado con ocasión de determinada responsabilidad en 
que incurra el asegurado y es claro que los perjuicios morales no constituyen un perjuicio 
patrimonial como tal, por lo tanto no son objeto de indemnización por el amparo de 
responsabilidad civil extracontractual de la póliza objeto de afectación, ya que, se repite, la 

mailto:defensoriaestado@gmail.com
http://www.segurosdelestado.com/


NIT. 860.009.578-6 

E
G

0
0
1
 

 

 

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Transversal 17 A Bis # 36-60 Bogotá D.C. Tel. 4587174 E-mail: defensoriaestado@gmail.com 

OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No. 90-20 BOGOTÁ D.C. Conmutador: 218 69 77 - 601 93 30 

LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTÁ 307 8288 - CELULAR #388 - FUERA DE BOGOTÁ 018000 12 30 10 

www.segurosdelestado.com 

naturaleza de este último es la de indemnizar única y exclusivamente los perjuicios 
patrimoniales.   
 
Entendemos por obligaciones, como las consecuencias de la celebración de un acto 
jurídico, estas y conforme al contenido del Art 1494 del Código Civil pueden nacer, como 
en el caso que nos ocupa, del concurso real de las voluntades de dos o más personas. 
 
Un ejemplo de acto jurídico este es la celebración de un contrato, el cual ha sido definido 
en el Art 1495 ibidem como “Contrato o convención es un acto por el cual una parte se 
obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa.  Cada parte puede ser de una o 
de muchas personas.”  
 
Así las cosas, descendiendo al caso en concreto, SEGUROS DEL ESTADO S.A, haciendo 
uso de su facultad legal expresa contenida en el Art 1056 del Código de Comercio, delimitó 
el riesgo admitido por la compañía, a través de las condiciones generales y específicas, al 
respecto la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante concepto Nº 2002026033-
1 del 9 de agosto de 2002, señaló que “las disposiciones legales[ reconocen al asegurador 
autonomía para decidir si continúa o no ofreciendo las coberturas; presupuesto legal que 
se impone en la expedición de las pólizas de seguros y en su respectiva renovación, salvo 
que se trate de aquellos riesgos cubiertos por los denominados seguros obligatorios.” 
(Cursiva propia) 
 
Igualmente el concepto Nº 1999001812-2 del 2 de marzo de 1999 advierte que conforme al 
artículo 1056 del Código de Comercio, “dentro de la órbita contractual las aseguradoras, 
con fundamento en el principio de la autonomía de la voluntad, podrán libremente celebrar 
contratos de seguros si legal, técnica y económicamente resulta una operación factible o, 
por el contrario, podrán no celebrar el respectivo contrato según su libre albedrío, 
considerando que no existe un régimen legal que las conmine a asumir amparos no 
aceptados voluntariamente (…)” (Cursiva propia) 
 
Es por esto que en el condicionado general y particular de la póliza de automóviles No 
101016275 fue excluido el concepto indemnizatorio de perjuicios extrapatrimoniales, entre 
los que se encuentra comprendido el perjuicio moral, así pues, en su numeral 2.1.12, 
numeral que establece:   
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Por lo anterior, mi poderdante no podrá ser condenada al pago del concepto indemnizatorio 
de perjuicio moral y daño a la vida de relación como lo pretende la parte demandante por 
ser un concepto expresamente excluido de la póliza y no ser un riesgo objeto de 
aseguramiento.   
 
Aunado a lo anterior, debemos tener en cuenta que desde el año 2011 está proscrito hablar 
de daño a la vida de relación y daño físico o corporal, pues en sentencia el 14 de septiembre 
de 2011, proferidas por la Sala Plena de la Sección Tercera, del Consejo de Estado, en los 
procesos radicados No 38.222 y 19.03120, se estableció: 
 
(…) De modo que, el "daño a la salud" -esto es el que se reconoce como proveniente de 
una afectación a la integridad psiocofísica- ha permitido solucionar o aliviar la discusión, 
toda vez que reduce a una categoría los ámbitos físico, psicológico, sexual, etc., de tal 
forma que siempre que el daño consista en una lesión a la salud, será procedente 
determinar el grado de afectación del Derecho Constitucional y fundamental (artículo 49 
C.P.) para determinar una indemnización por ese aspecto, sin que sea procedente el 
reconocimiento de otro tipo de daños (v.gr. la alteración de las condiciones de existencia), 
en esta clase o naturaleza de supuestos. (Cursiva propia). 
 
En igual sentido el Dr. Enrique Gil Botero en su escrito “El daño a la salud en Colombia - 
retos frente a su delimitación, valoración y resarcimiento”, señaló: 
 
“Desde esa panorámica, los daños a la vida de relación o a la alteración de las condiciones 
de existencia, no podrán servir de instrumento para obtener la reparación del daño a la 
salud, es decir, son improcedentes para reparar las lesiones a la integridad psicofísica 
puesto que parten de confrontar, o mejor de un parangón entre la esfera individual y la 
externa o social; el primero en la carga relacional del sujeto (relaciones sociales) lo que 
llevó a que fuera considerado en Italia como un daño subjetivo, inequitativo y desigualitario 
-dado que una persona puede tener una vida social o relacional más activa que otra, sin 
que eso suponga que deba indemnizarse diferente el daño-, y el segundo, por referirse a 
una alteración grave y significativa del proyecto de vida, es decir, a los planes y objetivos 
de la persona hacia el futuro.” (Cursiva fuera de texto). 
 
Habiendo aclarado entones que desde hace más de 10 años despareció el concepto de 
daño a la vida de relación, en gracia de discusión y solo en ella, la pretensión relacionada 
con el daño a la salud deberá ser probada en debida forma pues lo pretendido desborda 
los límites jurisprudenciales al respecto, aunado al hecho que la presunción de la existencia 
de tales no opera para la totalidad de los familiares demandantes.  
 
3.- LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES N°48-101016275 
   

Seguros del Estado S.A. expidió la Póliza de Seguro de Automóviles N° 101016275 con una 
vigencia del 11 de mayo de 2019 al 11 de mayo de 2020, póliza en la cual se aseguró el 
vehículo de placa KLT-071, la cual tiene los siguientes límites “máximos” asegurados:   
   

  Daños a bienes de terceros     $ 500.000.000  

  Muerte o lesiones a una persona     $ 500.000.000   

  Muerte o lesiones a dos o más personas     $ 1000.000.000   
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De igual forma, la condición séptima numerales 7.1.2 de las condiciones generales y 
específicas de dicha póliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son 
ley para las partes, establece:   
 

 

 

   
Debemos resaltar que la póliza de seguro de automóviles no es un seguro de vida que 
permita afectar la póliza en la totalidad de su cobertura por cuanto tiene es un límite máximo 
asegurado y no un valor absoluto indemnizatorio, destacándose que para el día de la 
ocurrencia del siniestro el valor de la cobertura para el amparo de muerte o lesiones a una 
persona es de $500.000.000 cada uno de estos.   
   

En lo que atañe a las pretensiones deprecadas por la parte actora, se estima pertinente 
realizar las siguientes consideraciones:   
  

 ** CON RELACION A LOS PERJUICIOS MATERIALES    
   
** Reiteradamente la doctrina ha señalado que “para que el daño sea indemnizable, el 
mismo debe contar con ciertas características. No basta que se produzca un perjuicio 
patrimonial o moral en cabeza de alguien para que este pueda demandar reparación pues 
la acción está subordinada al lleno de algunos requisitos. Esas limitaciones están 
determinadas no solo en consideración al perjuicio mismo sino a la calidad jurídica de las 
personas que los sufren”. “En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos 
que este debe ser cierto”.   
   
En ese orden de ideas, para que el daño sea objeto de indemnización debe ser cierto y por 
ende su cuantía también.  Sin embargo, algunos daños dada su naturaleza pueden 
prolongarse en el tiempo sin que sea dable precisar su duración, puesto que los mismos 
están sometidos a causas, condiciones o eventos futuros que determinaran o no su 
cuantificación, por lo tanto, no puede ser objeto de indemnización anticipada un perjuicio 
futuro condicionado a su permanencia en el tiempo, sin que se logre determinar dicha 
permanencia de forma clara y calculable.   
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• Frente al daño emergente. 
 
La parte demandante reclama la suma de $9.350.000, por concepto de daño emergente 
consistente en: 
 

• Gastos funerarios $2.100.000 

• Valor de la bicicleta $250.000 

• Prueba pericial $7.000.000 
 

Al respecto debo resaltar brevemente, pues en anterior excepción ya me pronuncié, que no 
hay lugar a la prosperidad sobre la indemnización por los gastos funerarios, ya que en el 
hecho No 14 de la demanda se confesó que este daño fue asumido por la Compañía 
Mundial de Seguros S.A, conforme al Decreto 780 de 2015. 
 
En cuanto al valor de la bicicleta y a los honorarios por la elaboración de la prueba pericial, 
dentro del proceso no obra prueba siquiera sumaria que demuestre que la parte 
demandante incurrió en estas erogaciones, ya que la existencia del contrato de prestación 
de servicios no es plena prueba de ello, por consiguiente, no hay lugar a la prosperidad de 
este perjuicio.  
    
Conforme a lo anterior, consideramos que no ha sido probado en legal forma el daño 
emergente solicitado por la parte demandante, por lo que referimos lo expuesto por el 
tratadista Juan Carlos Henao Pérez, quien expone que “el daño debe ser probado por quien 
lo sufre, so pena de que no proceda su indemnización.” “No basta, entonces, que en la 
demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, porque “el demandado no 
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo 
probatorio.”, que por demás no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios 
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobación por mandato legal, le correspondía 
al demandante” Es así como el juez considera que el demandante debe probar la existencia 
del daño, so pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de responsabilidad”3   

   

Así las cosas, por tratarse de una serie de daños que no están probados en legal forma, no 
podrá ser condena SEGUROS DEL ESTADO S.A. al pago de dichos conceptos.  
 
  
EN RELACIÓN CON TODAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
1.- INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN SOLIDARIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
 
La solidaridad solo tiene origen en una convención de las partes, en la ley y en el 
testamento, y por su parte la obligación de la aseguradora surge de un contrato comercial 
de seguro, obligación que es divisible por lo que SEGUROS DEL ESTADO S.A. únicamente 
estaría obligada a pagar máximo el límite asegurado o valor de la cobertura frente a los 
conceptos objeto de aseguramiento, siempre y cuando se encuentren realmente 
demostrados y de conformidad con lo establecido en las condiciones generales y 
específicas de la póliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley 
para las partes, resaltándose que ni la ley ni el contrato de seguro celebrado estipulan la 
existencia de una responsabilidad solidaria en cabeza de la aseguradora.   
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Lo anterior de conformidad con lo estipulado en el artículo 1568 del Código Civil, el cual 
define la solidaridad así: “En general cuando se ha contraído por muchas personas o para 
con muchas la obligación de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer 
caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, 
en el segundo, sólo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en 
virtud de la convención, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores 
o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligación es solidaria 
o in solidum.    

   

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece 
la ley”. (subrayado nuestro)   
   

En el caso que nos ocupa SEGUROS DEL ESTADO S.A. ostenta la calidad de demandado, 
pero la misma no implica que a la aseguradora se le haga extensible la calidad de tercero 
civilmente responsable pues su presencia en el proceso tiene como origen la celebración 
de un contrato de seguro bajo unas condiciones específicas suscritas con el propietario y/o 
empresa afiliadora del vehículo asegurado, siendo evidente que en el evento de proferirse 
una sentencia condenatoria la misma no puede vincular a mi poderdante de forma solidaria, 
ya que la solidaridad se predica es frente a terceros civilmente responsables cuando se 
trate del ejercicio de actividades peligrosas en este caso la conducción de 
vehículos, terceros que claramente se encuentran definidos en la ley.   
 
2.-INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION   
   

Propongo la genérica de inexistencia de la obligación, de acuerdo a lo que resulte probado 
en el presente proceso.   
   

 V.-OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO. 
 
Conforme a lo establecido en el Art 206 del CGP me permito objetar la estimación razonada 
de perjuicios, habida cuenta que la liquidación del daño emergente contiene una inexactitud 
habida cuenta que se reclama el valor invertido por gastos funerarios cuando ellos no fueron 
cancelados por ninguno de los demandantes, razón por la cual la empresa ETERNITY 
S.A.S no expidió ninguna factura por este concepto, aunado al hecho que la COMPAÑÍA 
MUNDIAL DE SEGUROS S.A afectando el amparo de muerte y gastos funerarios, 
indemnizó a los demandantes en tal sentido.  
 
Igual reproche merece lo relacionado con los presuntos gastos correspondientes al valor 
de la bicicleta y a los honorarios cancelados al perito físico, pues dentro del proceso no se 
aportó la consignación, factura o pago realizado por este concepto. 
 
VI.- PRUEBAS   

  

a. Interrogatorio de Parte.   
   

Solicito señor Juez se fije fecha y hora a fin de interrogar a la totalidad de la parte 
demandante sobre los hechos y pretensiones de la demanda. Estas personas se notifican 
en la dirección descrita en la demanda o a través de su apoderada judicial.  

mailto:defensoriaestado@gmail.com
http://www.segurosdelestado.com/


NIT. 860.009.578-6 

E
G

0
0
1
 

 

 

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Dir.: Transversal 17 A Bis # 36-60 Bogotá D.C. Tel. 4587174 E-mail: defensoriaestado@gmail.com 

OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No. 90-20 BOGOTÁ D.C. Conmutador: 218 69 77 - 601 93 30 

LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTÁ 307 8288 - CELULAR #388 - FUERA DE BOGOTÁ 018000 12 30 10 

www.segurosdelestado.com 

 
b.- Documentales   

   

Solicito señor Juez tener como tales las que a continuación aporto:   
   

• Reimpresión de la Póliza de Seguro de Automóviles No. 101016275 
 junto con la Copia de las Condiciones Generales y Específicas de la misma.    

 
VI.- ANEXOS   

  

- Certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia y poder obrante en 
el expediente.  
-  Lo relacionado en el acápite de pruebas.   
 
VII.- NOTIFICACIONES   

   

• A LA TOTALIDAD DE LA PARTE DEMANDANTE   
  Dirección: Carrera 44 No. 41-30 de Palmira 

Correo electrónico: yery@outlook.com  
   

• Dra. JUAN DAVID RAMIREZ COLLAZOS  
Dirección: Calle 42 No. 30A-20 oficina 201 de Palmira 
Correos electrónicos: notificacionesorozcosalgado@hotmail.com y 
yurijaramillo01@hotmail.com   

  

PARTE DEMANDADA  
  

• SEBASTIAN MONTOYA TOBAR  
Dirección: Calle 31A No. 1E-39 de Palmira  
Correo electrónico motatovis@hotmail.com 
 

• ELSY RUIZ DE TOBAR 
Dirección: Carrera 1 E No. 31 A -08 de Palmira 
Correo electrónico: motatovis@hotmail.com 
 

• SEGUROS DEL ESTADO S.A.:  
Dirección: Cra 11 No 90-20 de Bogotá 

Correo electrónico: juridico@segurosdelestado.com  

  

DR. ANDRES BOADA GUERRERO (Apoderado Seguros del Estado S.A.) 
Dirección: Avenida 2 Norte N° 7 N-55, Of. 611-12-13 de Cali 
Teléfono: 8818588 - 3124525050 
Correo electrónico: andres.boada@sercoas.com 

 
Atentamente, 
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ANDRES BOADA GUERRERO  
C.C. N° 74.082.409 de Sogamoso.  
T.P. N° 161.232 del C.S.J. 
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ANEXO DE RENOVACION

PARA EFECTOS DE CUALQUIER NOTIFICACIÓN, LA DIRECCIÓN DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. ES: CALLE 7N NO. 1N-15/1N-45 , TELEFONO: 6672954 - CALI
* Coberturas otorgadas por Seguros de Vida del Estado S.A

*-TÉRMINO PARA EL PAGO DE LA PRIMA: CONFORME AL PACTO EN CONTRARIO QUE PREVEE EL ARTÍCULO 1066 DEL CÓDIGO DEL COMERCIO, LAS PARTES ACUERDAN QUE EL PAGO DE LA PRIMA SE HARÁ A
SEGUROS DEL ESTADO S.A., DENTRO DE LOS 30 DÍAS CALENDARIO SIGUIENTES A LA FECHA DE INICIACIÓN DE LA VIGENCIA INDICADA EN LA CARÁTULA DE LA PRESENTE PÓLIZA.

TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO DE SEGURO: LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA PÓLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA, PRODUCIRÁ LA
TERMINACIÓN AUTOMÁTICA DEL CONTRATO Y DARÁ DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASIÓN DE LA EXPEDICIÓN DE LA PÓLIZA.

HACEN PARTE DE LA PRESENTE  PÓLIZA,  LAS CONDICIONES GENERALES CONTENIDAS EN LA FORMA 15/12/2016 - 1329 - P - 02 - EAU001A, ADJUNTA.
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PÓLIZA DE SEGURO DE AUTOMÓVILES
CONDICIONES GENERALES

 
SEGUROS DEL ESTADO S.A., QUE EN ADELANTE SE LLAMA-
RÁ SEGURESTADO, OTORGA POR LA PRESENTE PÓLIZA EN 
CONSIDERACIÓN A LAS DECLARACIONES QUE EL TOMADOR 
Y/O ASEGURADO HAN HECHO EN LA SOLICITUD DE SEGURO 
Y QUE, COMO TAL, FORMAN PARTE INTEGRANTE DEL PRE-
SENTE CONTRATO, LOS AMPAROS INDICADOS EN LA CARÁ-
TULA DE LA PÓLIZA, BAJO LAS CONDICIONES GENERALES 
ESPECIFICADAS A CONTINUACIÓN:

CONDICIÓN PRIMERA - AMPAROS
 
CON SUJECIÓN A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE PÓLI-
ZA Y DE ACUERDO CON LOS AMPAROS CONTRATADOS, SE-
GURESTADO CUBRE DURANTE LA VIGENCIA DE LA MISMA, 
LOS SIGUIENTES CONCEPTOS DEFINIDOS EN LA CONDICIÓN 
TERCERA.

1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
1.2. PERDIDA TOTAL Y/ O DESTRUCCIÓN TOTAL
1.3. DAÑOS PARCIALES DE MAYOR CUANTÍA
1.4. DAÑOS PARCIALES DE MENOR CUANTÍA
1.5. HURTO DE MAYOR CUANTÍA
1.6. HURTO DE MENOR CUANTÍA
1.7. TERREMOTO Y EVENTOS DE LA NATURALEZA
1.8. TERRORISMO
1.9. PROTECCIÓN PATRIMONIAL
1.10. GASTOS DE TRANSPORTE PARA PÉRDIDAS TOTALES 

O DE MAYOR CUANTÍA (DAÑOS O HURTO)
1.11. ASISTENCIA JURÍDICA
1.12. GASTOS DE GRÚA, TRANSPORTE Y PROTECCIÓN 

DEL VEHÍCULO ASEGURADO
1.13. VEHÍCULO DE REEMPLAZO 
1.14. ASISTENCIA EN VIAJE (DEFINIDA EN EL ANEXO CO-

RRESPONDIENTE)

CONDICIÓN SEGUNDA - EXCLUSIONES

2.1.  EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD 
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

ESTA PÓLIZA NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA-
CONTRACTUAL EN LOS SIGUIENTES EVENTOS:
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2.1.1. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHÍCULO 
ASEGURADO CUANDO ÉSTE SEA DE SERVICIO PU-
BLICO O USO COMERCIAL DESTINADO AL TRANS-
PORTE DE PASAJEROS, TRANSPORTE DE CARGA, 
TRANSPORTE ESCOLAR Y AMBULANCIAS.

 
2.1.2. MUERTE O LESIONES A PERSONAS O DAÑOS CAU-

SADOS POR LOS OBJETOS TRANSPORTADOS, EX-
CEPTO EN CASOS DE CHOQUE O VUELCO.

2.1.3. MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MO-
MENTO DEL ACCIDENTE SE ENCONTRAREN REPA-
RANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SER-
VICIO DEL VEHÍCULO ASEGURADO O QUE ESTEN 
SIENDO TRASLADADAS EN LA ZONA EXCLUSIVA DE 
CARGA DEL AUTOMOTOR.

 
2.1.4. MUERTE O LESIONES SUFRIDAS POR EL TOMADOR 

DEL SEGURO, EL CONDUCTOR DEL VEHÍCULO, EL 
ASEGURADO Y SUS PARIENTES EN LÍNEA DIRECTA 
O COLATERAL HASTA EL SEGUNDO GRADO DE CON-
SANGUINIDAD INCLUSIVE, SUS PADRES ADOPTAN-
TES, SUS HIJOS ADOPTIVOS O SU CÓNYUGE NO DI-
VORCIADO O COMPAÑERA (O) PERMANENTE, O LOS 
EMPLEADOS DEL ASEGURADO.

 
2.1.5. DAÑOS CAUSADOS CON EL VEHÍCULO ASEGURADO 

A COSAS TRANSPORTADAS EN EL O A BIENES SO-
BRE LOS CUALES EL TOMADOR Y/O ASEGURADO, 
SUS PARIENTES EN LÍNEA DIRECTA O COLATERAL 
HASTA EL SEGUNDO GRADO DE CONSANGUINIDAD 
INCLUSIVE, SU PADRE ADOPTANTE, SU HIJO ADOPTI-
VO O SU CÓNYUGE NO DIVORCIADO O COMPAÑERA 
(O) PERMANENTE O EMPLEADOS DEL ASEGURADO 
TENGAN LA PROPIEDAD, POSESIÓN O TENENCIA.

 
2.1.6. LA MUERTE, LESIONES O DAÑOS QUE EL ASEGURA-

DO O EL CONDUCTOR AUTORIZADO CAUSE CON EL 
VEHÍCULO ASEGURADO INTENCIONALMENTE A TER-
CEROS O A BIENES DE ELLOS.

 
2.1.7. DAÑOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, ÁRBO-

LES, VIADUCTOS, SEÑALES DE TRÁNSITO, SEMÁFO-
ROS O BALANZAS DE PESAR VEHÍCULOS, CAUSA-
DOS POR VIBRACIONES, PESO, ALTURA O ANCHURA 
DEL VEHÍCULO ASEGURADO.

 
2.1.8. LA CONDUCCIÓN DEL VEHÍCULO ASEGURADO POR 

PERSONAS NO AUTORIZADAS POR EL TOMADOR Y/O 
ASEGURADO.
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2.1.9. DAÑOS CAUSADOS POR POLUCIÓN O CONTAMINA-
CIÓN AMBIENTAL.

2.1.10. CUANDO SE PRETENDA COBRAR A SEGURESTADO 
A TÍTULO DE SUBROGACIÓN, REPETICIÓN O DEMÁS 
ACCIONES QUE SE ASIMILEN, POR PARTE DE EM-
PRESAS PROMOTORAS DE SALUD, ADMINISTRADO-
RAS DEL RÉGIMEN SUBSIDIADO, EMPRESAS SOLI-
DARIAS DE SALUD, CAJAS DE COMPENSACIÓN Y 
ASIMILADAS, ADMINISTRADORAS DE RIESGOS PRO-
FESIONALES, COMPAÑÍAS DE MEDICINA PREPAGA-
DA , PÓLIZAS DE SALUD Y EN GENERAL POR CUAL-
QUIERA DE LAS ENTIDADES ENCARGADAS DE LA 
ADMINISTRACIÓN Y/O PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
DENTRO DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD 
SOCIAL, LOS VALORES RECONOCIDOS POR ÉSTAS, 
CON OCASIÓN DE SUS PROPIAS OBLIGACIONES LE-
GALES Y/O CONTRACTUALES. 

 
2.1.11. LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DEL 

ASEGURADO.
 
2.1.12. LOS PERJUICIOS QUE NO PUEDAN SER CATALOGA-

DOS COMO DE ÍNDOLE PATRIMONIAL, SALVO PACTO 
EXPRESO DE COBERTURA SOBRE LOS MISMOS.

2.1.13. MUERTE, LESIONES O DAÑOS A BIENES MATERIA-
LES, SIEMPRE QUE LA CAUSA DE LOS MISMOS TEN-
GA ORIGEN EN LA INFRACCIÓN DE LAS ESPECIFICA-
CIONES TÉCNICAS PREVISTAS EN LA NORMATIVIDAD 
VIGENTE PARA EL VEHÍCULO ASEGURADO.

 
2.1.14. CUANDO TRANSPORTE MERCANCÍAS AZAROSAS, 

INFLAMABLES O EXPLOSIVAS Y ÉSTA SEA LA CAUSA 
EFICIENTE DEL SINIESTRO.

2.2.  EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPA-
ROS DE ESTA PÓLIZA

ESTA PÓLIZA NO CUBRE LOS SIGUIENTES EVENTOS:

2.2.1. DAÑOS ELÉCTRICOS, ELECTRÓNICOS, MECÁNICOS 
O FALLAS DEBIDOS AL USO O AL DESGASTE NATU-
RAL DEL VEHÍCULO ASEGURADO, O LAS DEFICIEN-
CIAS DE LUBRICACIÓN O MANTENIMIENTO. SIN EM-
BARGO, LAS PÉRDIDAS O DAÑOS QUE SUFRA EL 
VEHÍCULO, CONSECUENCIALES A DICHAS CAUSAS, 
SIEMPRE Y CUANDO CAUSE VUELCO, CHOQUE O IN-
CENDIO ESTARÁN AMPARADOS POR LA PRESENTE 
PÓLIZA.
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2.2.2. DAÑOS AL VEHÍCULO ASEGURADO POR CONTINUAR 
FUNCIONANDO O PONERLO EN MARCHA NUEVA-
MENTE, DESPUÉS DE OCURRIDO EL ACCIDENTE O 
IMPACTO POR ELEMENTO EXTERNO AL AUTOMO-
TOR.

 
2.2.3. DAÑOS CAUSADOS AL VEHÍCULO ASEGURADO POR 

LOS OBJETOS TRANSPORTADOS, EXCEPTO EN CA-
SOS DE CHOQUE O VUELCO.

 
2.2.4. DAÑOS AL VEHÍCULO POR CAUSA DIRECTA O INDI-

RECTA DE GUERRA INTERNACIONAL O CIVIL, DECLA-
RADA O NO, O POR ACTOS DE FUERZAS EXTRANJE-
RAS.

 
2.2.5. DAÑOS COMO CONSECUENCIA DIRECTA O INDIREC-

TA DE REACCIÓN O RADIACIÓN NUCLEAR O CONTA-
MINACIÓN RADIOACTIVA.

2.2.6. DAÑOS, ANOMALÍAS O DEFECTOS QUE PRESENTE 
EL VEHÍCULO AL MOMENTO DE LA INSPECCIÓN DE 
LOS CUALES SE HAYA DEJADO CONSTANCIA EN EL 
INFORME DE INSPECCIÓN O DOCUMENTO SIMILAR 
CORRESPONDIENTE, EL CUAL HARÁ PARTE INTE-
GRANTE DE LA PÓLIZA.

 
2.2.7. PÉRDIDAS O DAÑOS CUANDO EL VEHÍCULO NO SE 

MOVILICE POR SUS PROPIOS MEDIOS O HAGA PAR-
TE DE UNA CARGA, SALVO CUANDO SEA REMOLCA-
DO POR UN VEHÍCULO ESPECIALIZADO DESPUÉS 
DE OCURRIDO UN ACCIDENTE O POR CAUSA DE UN 
DESPERFECTO MECÁNICO.

 
2.2.8. LOS ACCESORIOS NO ORIGINALES DEL VEHÍCULO Y 

NO NECESARIOS PARA SU NORMAL FUNCIONAMIEN-
TO, EXCEPTUANDO LOS QUE HAYAN SIDO EXPRESA-
MENTE INCLUIDOS EN LA PÓLIZA.

 
2.2.9. DAÑOS QUE SUFRA EL VEHÍCULO ASEGURADO POR 

CAUSA DE HURTO O SUS TENTATIVAS CUANDO NO 
HAYA SIDO CONTRATADA LA COBERTURA DE PÉRDI-
DA POR HURTO.

2.2.10. EL HURTO ENTRE CODUEÑOS, EL ABUSO DE CON-
FIANZA, LA APROPIACIÓN INDEBIDA DEL BIEN ASE-
GURADO, EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO 
CUYO OBJETO SEA EL VEHÍCULO ASEGURADO.

 
2.2.11. CUANDO EL CONDUCTOR NO POSEA LICENCIA DE 
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CONDUCCIÓN, O HABIÉNDOLA TENIDO SE ENCON-
TRARE SUSPENDIDA O CANCELADA O ÉSTA FUERE 
FALSA O NO FUERE APTA PARA CONDUCIR VEHÍCU-
LO DE LA CLASE O CONDICIONES ESTIPULADAS EN 
LA PRESENTE PÓLIZA, DE ACUERDO CON LA CATE-
GORÍA ESTABLECIDA EN LA LICENCIA.

 
2.2.12. CUANDO EL VEHÍCULO SE ENCUENTRE CON SOBRE-

CUPO, SOBRECARGA, SE EMPLEE PARA USO O SER-
VICIO DISTINTO AL ESTIPULADO EN ESTA PÓLIZA; SE 
DESTINE A LA ENSEÑANZA DE CONDUCCIÓN, PARTI-
CIPE EN COMPETENCIA O ENTRENAMIENTO AUTO-
MOVILÍSTICO DE CUALQUIER ÍNDOLE, O CUANDO 
EL VEHÍCULO ASEGURADO (EXCEPTO GRÚAS Y RE-
MOLCADORES O TRACTOMULAS) REMOLQUE OTRO 
VEHÍCULO.

 
2.2.13. CUANDO EL VEHÍCULO ASEGURADO SIENDO DE PLA-

CA DE SERVICIO PARTICULAR, SEA ARRENDADO O 
ALQUILADO Y NO SE HAYA AVISADO Y AUTORIZADO 
PREVIAMENTE POR SEGURESTADO.

 
2.2.14. LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y LAS PÉRDIDAS O DA-

ÑOS CUANDO EL VEHÍCULO ASEGURADO SE EN-
CUENTRE INMOVILIZADO O RETENIDO POR DECI-
SIÓN DE AUTORIDAD COMPETENTE, EN PODER DE 
UN SECUESTRE, SE ENCUENTRE APREHENDIDO, 
USADO O DECOMISADO POR CUALQUIER AUTORI-
DAD.

2.2.15. CUANDO EL VEHÍCULO ASEGURADO HAYA INGRESA-
DO ILEGALMENTE AL PAÍS, SU MATRÍCULA SEA FRAU-
DULENTA O NO TENGA EL CERTIFICADO DE CUMPLI-
MIENTO DE REQUISITOS Y/O CHATARRIZACIÓN O 
ÉSTE HAYA SIDO OBTENIDO EN FORMA IRREGULAR, 
SU POSESIÓN RESULTE ILEGAL, O HAYA SIDO OB-
JETO DE UN ILÍCITO CONTRA EL PATRIMONIO, SEAN 
ÉSTAS CIRCUNSTANCIAS CONOCIDAS O NÓ POR EL 
TOMADOR, ASEGURADO O BENEFICIARIO.

 
2.2.16. LOS COSTOS DE ESTACIONAMIENTO Y EL DETE-

RIORO DEL VEHÍCULO ASEGURADO POR NO HABER 
SIDO RETIRADO DENTRO DEL MES SIGUIENTE A LA 
OBJECIÓN DEL SINIESTRO.

 
2.2.17. DAÑOS CAUSADOS AL VEHÍCULO ASEGURADO A 

CONSECUENCIA DE ACTOS TERRORISTAS, MOVI-
MIENTOS SUBVERSIVOS, MOTINES, HUELGAS Y 
CON MOCIONES POPULARES DE CUALQUIER CLASE.
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CONDICIÓN TERCERA - DEFINICIÓN DE AMPAROS

3.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

SEGURESTADO cubre los perjuicios patrimoniales que sufra el 
tercero afectado o el asegurado a consecuencia de la responsa-
bilidad civil extracontractual en que de acuerdo con la ley incurra 
el asegurado al conducir el vehículo descrito en la póliza o cual-
quier otra persona que conduzca dicho vehículo con autorización, 
proveniente de un accidente de tránsito o serie de accidentes de 
tránsito emanados de un solo acontecimiento ocasionado por el 
citado vehículo. 

Cuando el asegurado descrito en la carátula de la póliza es per-
sona natural, el presente amparo se extiende a la responsabilidad 
civil por la conducción de otros vehículos de servicio particular por 
parte de él, siempre y cuando se trate de automóviles, camperos 
o camionetas.

PARÁGRAFO: Cuándo el vehículo asegurado sea de placa públi-
ca o uso comercial y tenga contratados los seguros obligatorios 
de Responsabilidad Civil Extracontractual, las sumas aseguradas 
indicadas en ésta cobertura, operarán en exceso de aquellas esta-
blecidas en dichos seguros obligatorios otorgados para las empre-
sas de Transporte Público Colectivo Terrestre Automotor de pasa-
jeros, indicados en los decretos 170 a 175 de 2001.
 
3.2.  PERDIDA TOTAL Y/ O DESTRUCCIÓN TOTAL

Es el detrimento patrimonial que sufre el asegurado derivado de 
los daños del vehículo asegurado que impliquen la pérdida de su 
capacidad de funcionamiento técnico – mecánico o afectación de 
su chasis, esto es, que el daño sufrido sea tal que técnicamente no 
es posible su recuperación o reparación y obliga a la cancelación 
de la matrícula o registro.

Para que sea procedente la cancelación de la matrícula del vehí-
culo por parte del asegurado, será necesario el peritaje previo rea-
lizado por SEGURESTADO y los representantes de la marca de-
bidamente acreditados, que determine la pérdida total por daños. 

Se cubren, además, bajo este amparo, los daños a los equipos 
y/o accesorios instalados al vehículo después de salir de fábrica, 
ocasionados por cualquier clase de accidente, siempre que tales 
accesorios o equipos se hayan asegurado y se encuentren relacio-
nados específicamente en la carátula de la póliza y en el informe 
de inspección del vehículo.

3.3. DAÑOS PARCIALES DE MAYOR CUANTÍA

Es el detrimento patrimonial que sufre el asegurado derivado de 
los daños del vehículo asegurado, cuando la sumatoria de los va-
lores de los repuestos, la mano de obra necesaria, los imprevistos 
para las reparaciones y sus impuestos a las ventas, sea superior 
al setenta y cinco por ciento (75%) del menor valor entre el valor 
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comercial del vehículo y el valor asegurado en el momento del si-
niestro.

Se cubren, además, bajo este amparo, los daños a los equipos 
y/o accesorios instalados al vehículo después de salir de fábrica, 
ocasionados por cualquier clase de accidente, siempre que tales 
accesorios o equipos se hayan asegurado y se encuentren relacio-
nados específicamente en la carátula de la póliza y en el informe 
de inspección del vehículo.

La afectación de este amparo estará determinada cuando los da-
ños sufridos por el vehículo asegurado no constituyan pérdida de 
su capacidad de funcionamiento técnico mecánico o no afecten el 
chasis de forma tal que esta afectación técnicamente sea irrepara-
ble en la medida que impida realizar transacciones comerciales y 
no obligue a la cancelación de su matrícula o registro.

PARÁGRAFO: Acorde con las disposiciones del Ministerio del 
Transporte sobre la desintegración física de un automotor, el ase-
gurado no está facultado para determinar unilateralmente la can-
celación de la matrícula. 

3.4. DAÑOS PARCIALES DE MENOR CUANTÍA

Es el detrimento patrimonial que sufre el asegurado, cuando la 
sumatoria de los valores de los repuestos, la mano de obra nece-
saria, los imprevistos para las reparaciones y sus impuestos a las 
ventas, sea inferior al setenta y cinco por ciento (75%) del menor 
valor entre el valor comercial del vehículo y el valor asegurado en 
el momento del siniestro.

Se cubren, además, bajo este amparo, los daños a los equipos 
y/o accesorios instalados al vehículo después de salir de fábrica, 
ocasionados por cualquier clase de accidente, siempre que tales 
accesorios o equipos se hayan asegurado y se encuentren relacio-
nados específicamente en la carátula de la póliza y en el informe 
de inspección del vehículo.

3.5.  HURTO DE MAYOR CUANTÍA
 
Es el detrimento patrimonial que sufre el asegurado, derivado del 
apoderamiento por un tercero del  vehículo asegurado o sus partes 
aseguradas, así como los daños de las partes o accesorios asegu-
rados de éste, que se originen en el hurto o sus tentativas y cuan-
do el valor de las partes o accesorios asegurados que hayan sido 
objeto de hurto o daño a consecuencia del hurto o sus tentativas,  
sea igual o superior al setenta y cinco por ciento (75%) del menor 
valor, entre el valor comercial del vehículo y el valor asegurado al 
momento del siniestro.  
 
Se cubren, además, bajo este amparo, el hurto o daños a conse-
cuencia de hurto de los equipos y/o accesorios instalados al vehículo 
después de salir de fábrica, siempre que tales accesorios o equipos 
se hayan asegurado y se encuentren relacionados específicamente 
en la carátula de la póliza y en el informe de inspección del vehículo.
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3.6. HURTO DE MENOR CUANTÍA
 
Es el detrimento patrimonial que sufre el asegurado, derivado del 
apoderamiento por un tercero de las partes o accesorios asegura-
dos, así como los daños de las partes o accesorios asegurados del 
vehículo, que se originen en el hurto o sus tentativas, cuando la 
sumatoria de los valores de los repuestos, la mano de obra nece-
saria, los imprevistos para las reparaciones y sus impuestos a las 
ventas sea inferior al setenta y cinco por ciento (75%) del menor 
valor, entre el valor comercial del vehículo y el valor asegurado al 
momento del siniestro.  
 
Se cubren, además, bajo este amparo los equipos y/o accesorios 
instalados al vehículo después de salir de fábrica, siempre que se 
hayan asegurado y se encuentren relacionados específicamente en 
la carátula de la póliza y en el informe de inspección del vehículo.
  
3.7. TERREMOTO Y EVENTOS DE LA NATURALEZA
 
Es el detrimento patrimonial que sufre el asegurado derivado de 
los daños al vehículo asegurado como consecuencia de temblor, 
terremoto, derrumbe, erupción volcánica, inundaciones, granizo y 
en general, por cualquier evento de la naturaleza.
 
3.8. TERRORISMO
 
SEGURESTADO indemnizará los daños totales y parciales de ma-
yor o menor cuantía cuando éstos sean contratados y con sujeción 
a los deducibles estipulados, que sufra el vehículo asegurado a 
consecuencia de actos terroristas, movimientos subversivos, mo-
tines, huelgas y conmociones populares de cualquier clase, a ex-
cepción de vehículos particulares que se encuentren transitando 
en vías nacionales y vehículos de servicio público que se encuen-
tren prestando servicio.
 
3.9. PROTECCIÓN PATRIMONIAL
 
SEGURESTADO indemnizará la Responsabilidad Civil Extracon-
tractual en que incurra el asegurado y los daños totales, parciales 
de mayor o menor cuantía cuando éstos sean contratados y con 
sujeción a los deducibles estipulados, aún cuando el conductor 
desatienda las señales reglamentarias de tránsito, no obedezca la 
señal roja de los semáforos, conduzca a una velocidad que exceda 
de la permitida o cuando se encuentre bajo el influjo de bebidas 
embriagantes, drogas tóxicas, heroicas o alucinógenas.
 
Queda entendido que este amparo no exime de responsabilidad 
civil al conductor del vehículo, a menos que se trate del asegurado, 
sus parientes en línea directa o colateral hasta el segundo grado 
de consanguinidad inclusive, su padre adoptante, su hijo adoptivo 
o su cónyuge no divorciado o compañera (o) permanente, por lo 
cual SEGURESTADO podrá subrogarse contra dicho conductor 
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hasta por la totalidad de la indemnización pagada, en todos los 
derechos del asegurado.

3.10.  GASTOS DE TRANSPORTE PARA PÉRDIDAS TOTALES 
O DE MAYOR CUANTÍA (DAÑOS O HURTO)

 
En caso de Pérdida indemnizable, por daños totales, parciales de 
mayor cuantía o por hurto de mayor cuantía del vehículo asegu-
rado, SEGURESTADO reconocerá en adición a la indemnización 
como gastos de transporte, la suma diaria especificada, liquidada 
desde el día siguiente al de la notificación del hecho a SEGURES-
TADO hasta cuando se haga efectiva la indemnización, sin exce-
der en ningún caso del número de días comunes pactados.

PARÁGRAFO: Cuando al asegurado se le autorice la cobertura 
de vehículo de reemplazo indicada en el numeral 3.13, no tendrá 
derecho a esta cobertura.
 
3.11.  ASISTENCIA JURÍDICA
 
SEGURESTADO, presta al asegurado y/o conductor del vehículo 
asegurado, los servicios jurídicos especializados por procesos ju-
diciales que se inicien en su contra a consecuencia de un acciden-
te de tránsito amparado por esta póliza, de la manera que a conti-
nuación se detalla: 1. En el área civil en calidad de demandado, en 
todas las etapas del proceso a que haya lugar y ante las diferentes 
autoridades judiciales civiles competentes. 2. En el área penal, en 
las diferentes audiencias verbales del proceso, inicialmente en su 
calidad de indiciado ante el Juez de control de garantías y luego 
ante el Juez competente frente a la acusación que le formule el 
Fiscal respectivo. Igualmente, para la defensa en las audiencias de 
juzgamiento y en las del incidente de reparación integral. En gene-
ral, la asistencia jurídica en todas y cada una de las audiencias que 
se desarrollen en el proceso penal, ante la Fiscalía competente, 
el Juez de garantías y el Juez de conocimiento. 3. La asistencia 
jurídico – legal en el trámite administrativo contravencional de trán-
sito, que se adelanta en las oficinas de tránsito correspondientes, 
para determinar la responsabilidad administrativa por la infracción 
originada en el accidente de tránsito. Así mismo SEGURESTADO 
proveerá a su costa y con destino al proceso las pruebas técnicas 
que estime convenientes para la defensa del asegurado o con-
ductor autorizado, servicios que serán contratados con las firmas 
escogidas por SEGURESTADO.
 
PARÁGRAFO 1: Si la responsabilidad que se le pretende endilgar 
al asegurado, proviniere de un evento que se demuestre no está 
amparado por esta póliza, no habrá lugar a la prestación de la 
asistencia jurídica aquí definida.
 
PARÁGRAFO 2: Si el asegurado afronta el proceso contra orden 
expresa de SEGURESTADO, no habrá lugar a la prestación de la 
asistencia jurídica aquí pactada.
 



10
15/12/2016 - 1329 - P - 02 - EAU001A

PARÁGRAFO 3: El otorgamiento de este amparo se sujetará a las 
siguientes condiciones:
 
• La cobertura otorgada en este amparo comporta una obligación 

de “medio” y no de resultado.
 
• La asistencia jurídica será contratada directamente por SEGU-

RESTADO con profesionales del derecho que designe, exper-
tos e idóneos. No se reconocerá este amparo si el asegurado 
y/o conductor lo contrata directamente.

• Cuando el asegurado nombrado en la carátula de la póliza es 
persona natural, la asistencia jurídica se extiende al manejo au-
torizado de otros vehículos de servicio particular por parte de él, 
siempre y cuando se trate de automóviles, camperos o camio-
netas.

3.12. GASTOS DE GRÚA, TRANSPORTE Y PROTECCIÓN DEL 
VEHÍCULO ASEGURADO

 
Son las erogaciones demostradas, en que incurra el asegurado, 
de manera necesaria y razonable, para proteger, transportar o re-
molcar con grúa, incluyendo las labores de des volcado y/o ubi-
cación del vehículo asegurado en la vía, y de allí hasta el taller 
de reparaciones, garaje o parqueadero en caso de pérdida total 
de daños, pérdida parcial de mayor o menor cuantía cubiertos por 
este seguro, o desde donde apareciere en caso de hurto de mayor 
o menor cuantía, hasta por una suma que no exceda del 20% del 
monto neto a indemnizar.

3.13. VEHÍCULO DE REEMPLAZO

Si así se pacta en la carátula de la póliza, SEGURESTADO, ofre-
cerá para pólizas de vehículos particulares de uso familiar un vehí-
culo de reemplazo a través de una firma rentadora especializada, 
cuando ocurra uno de los siguientes eventos:

Hasta por treinta días (30), cuando se presente una reclamación 
formal por pérdida total por daños, por daños parciales de mayor 
cuantía ó por hurto de Mayor cuantía, a partir de la formalización a 
SEGURESTADO de la reclamación. 

Hasta por quince días (15), para el caso de las pérdidas de menor 
cuantía por daños cuando el tiempo de reparación sobrepase los 
diez (10) días según el tempario de SEGURESTADO.

El tiempo de cobertura del vehículo de reemplazo terminará el día 
en que la aseguradora realice el pago de la indemnización o en-
tregue el vehículo debidamente reparado sin exceder los tiempos 
antes indicados.

El vehículo ofrecido será uno de tipo económico – compacto. En 
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caso de que el asegurado quiera uno de mayor categoría deberá 
asumir el sobrecosto correspondiente. 

SEGURESTADO autorizará al asegurado mediante comunicación 
escrita para retirar el vehículo de reemplazo quien deberá firmar 
las garantías y llenar los requisitos que le exija el proveedor auto-
rizado por la Compañía. 

Este servicio se prestará en las siguientes ciudades: Bogotá, Cali, 
Medellín, Barranquilla, Bucaramanga, Cartagena, Ibagué, Maniza-
les y Pereira.

PARÁGRAFO: Cuando al asegurado se le autorice la cobertura 
gastos de transporte indicado en el numeral 3.10, no tendrá dere-
cho a esta cobertura.

CONDICIÓN CUARTA - PAGO DE LA PRIMA Y VIGENCIA
 
En la carátula de la póliza, anexos o certificados de la misma, se 
estipula el plazo para el pago de la prima del seguro.  

La vigencia de la póliza comienza a la hora 24:00 de la fecha de ini-
cio de la cobertura indicada en la carátula de la póliza o sus anexos

La mora en el pago de la prima de la póliza o de los certificados o 
anexos que se expidan con fundamento en ella, producirá la termi-
nación automática del contrato y dará derecho a SEGURESTADO 
para exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causa-
dos con ocasión de la expedición del contrato.

El pago extemporáneo de la prima a SEGURESTADO no convalida 
esta póliza.

CONDICIÓN QUINTA – DEVENGO DE LA PRIMA EN CASO 
DE PÉRDIDA TOTAL Y/O DESTRUCCIÓN TOTAL Y HURTO Y 

DAÑOS PARCIALES MAYOR CUANTÍA
 
En caso de indemnizaciones que afecten las coberturas de pérdi-
da total y/o destrucción total, daños o hurto de mayor cuantía del 
vehículo, SEGURESTADO devengará totalmente la anualidad de 
la prima.

 CONDICIÓN SEXTA – TRANSFERENCIA DEL 
VEHÍCULO ASEGURADO

La transferencia por acto entre vivos del interés asegurable o del 
vehículo asegurado producirá automáticamente la extinción del 
contrato de seguro, a menos que subsista un interés asegurable 
en cabeza del asegurado. En este caso, subsistirá el contrato en 
la medida necesaria para proteger tal interés, siempre que el ase-
gurado informe de esta circunstancia a SEGURESTADO dentro de 
los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de la transferencia.
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CONDICIÓN SÉPTIMA - SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO 
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL (R.C.E.)

La suma asegurada señalada en la carátula, limita la responsabili-
dad de SEGURESTADO, así:

7.1  COBERTURA LÍMITE SEGÚN LA AFECTACIÓN

7.1.1 El valor asegurado para el amparo de “Daños a Bienes de 
Terceros” es el límite máximo destinado a indemnizar los 
daños a bienes materiales de terceros, con sujeción al de-
ducible pactado.

 
7.1.2 El valor asegurado para el amparo de “Muerte o Lesiones a 

Una Persona” es el límite máximo destinado a indemnizar la 
responsabilidad por los perjuicios patrimoniales por la muer-
te o lesiones de una sola persona.

 
7.1.3 El valor asegurado para el amparo de “Muerte o Lesiones 

a Dos o más Personas” es el límite máximo destinado a in-
demnizar la responsabilidad por los perjuicios patrimoniales 
por la muerte o lesiones de varias personas, pero sin exce-
der individualmente y, en ningún caso, del límite para una 
sola persona indicado en el numeral anterior.

7.2  COBERTURA LÍMITE ÚNICO

7.2.1. El límite único por evento y/o vigencia es el valor máximo 
asegurado destinado para indemnizar los perjuicios o pérdi-
das a bienes materiales de terceros, perjuicios patrimonia-
les por la muerte o lesiones a una persona y por la muerte o 
lesiones de varias personas que, con ocasión del accidente 
de tránsito, se causen con el vehículo descrito en la carátula 
de la póliza, con sujeción al deducible pactado.

PARÁGRAFO 1: Se aclara que los límites asegurados señalados 
en los numerales 7.1.2.y 7.1.3 son independientes y no son acu-
mulables.
 
PARÁGRAFO 2: Los límites señalados anteriormente y relaciona-
dos con “Muerte o lesiones a personas”, operan en exceso de los 
pagos correspondientes a los gastos médicos quirúrgicos, farma-
céuticos y hospitalarios y a los gastos funerarios del seguro obliga-
torio de daños corporales causados a las personas en accidentes 
de tránsito (SOAT).
 
PARÁGRAFO 3: Constituye un solo siniestro el acontecimiento o 
serie de acontecimientos debidos a un mismo accidente de tránsito 
ocasionado con el vehículo asegurado en esta póliza, con indepen-
dencia del número de reclamantes o de reclamaciones formuladas.
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CONDICIÓN OCTAVA - SUMA ASEGURADA 

La suma asegurada para las coberturas al vehículo asegurado las 
establece el tomador y/o asegurado y debe corresponder, durante 
la vigencia de ésta póliza, al valor comercial del vehículo. El asegu-
rado podrá solicitar a SEGURESTADO en cualquier tiempo, ajustar 
la suma asegurada a dicho valor comercial.

CONDICIÓN NOVENA - DEDUCIBLE

El deducible determinado para cada amparo en la carátula de la 
presente póliza, es el monto o porcentaje del daño indemnizable 
que invariablemente se descuenta de la indemnización y que, por 
lo tanto, siempre asume el asegurado.

CONDICIÓN DÉCIMA - OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN 
CASO DE SINIESTRO 

10.1. OBLIGACIÓN DE EVITAR LA EXTENSIÓN DEL SINIES-
TRO

 
El asegurado estará obligado a evitar la extensión y propagación 
del siniestro, y a procurar el salvamento del vehículo asegurado y 
sus partes.
 
10.2. AVISO DEL SINIESTRO
 
Cualquier accidente, pérdida o daño que pueda llegar a afectar 
esta póliza, implica la obligación para el asegurado de dar aviso a 
SEGURESTADO dentro de los tres (3) días hábiles siguientes con-
tados a partir de la fecha en que haya conocido o debido conocer 
la ocurrencia del hecho.
 
El asegurado deberá dar aviso a SEGURESTADO de toda deman-
da, procedimiento o diligencia, carta, reclamación, notificación o 
citación que reciba, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a 
la fecha en que tenga noticia que se relacione con cualquier acon-
tecimiento que pueda dar lugar a reclamación de acuerdo con la 
presente póliza.
  
10.3.  INFORMACIÓN DE COEXISTENCIA DE SEGUROS
 
El asegurado estará obligado a declarar a SEGURESTADO al dar 
el aviso del siniestro, los seguros coexistentes, con indicación del 
asegurador y de la suma asegurada. Si en el momento de un si-
niestro existieren otro u otros seguros amparando la responsabi-
lidad civil o el vehículo asegurado, SEGURESTADO soportará la 
indemnización debida en proporción de la cuantía cubierta en los 
respectivos seguros, excepto cuando hay mala fe del asegurado 
en suministrar la información previa a SEGURESTADO sobre la 
coexistencia de seguros amparando los mismos intereses, en cuyo 
caso el asegurado pierde todo derecho a la indemnización.
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10.4.  TRASPASO DE LA PROPIEDAD
 
En el caso de pérdidas Totales, por Daños o Hurto de mayor cuan-
tía, el asegurado estará obligado a realizar el traspaso de la pro-
piedad del vehículo asegurado a favor de SEGURESTADO.
 
Esta póliza junto con los documentos que acrediten la indemniza-
ción prestará mérito ejecutivo en contra del asegurado, para exigir 
el cumplimiento de ésta obligación.
  
10.5. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
 
En caso de incumplimiento de las obligaciones establecidas en 
esta condición por parte del asegurado, SEGURESTADO podrá 
descontar del valor de la indemnización los perjuicios que tal omi-
sión le cause.

CONDICIÓN DÉCIMA PRIMERA - PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN

11.1.   REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILI-
DAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

 
SEGURESTADO pagará la indemnización a la que se encuentre 
obligada, dentro del mes siguiente a la fecha en que se le acredite 
la ocurrencia del siniestro, la cuantía de la perdida y al menos su-
mariamente la responsabilidad del conductor del vehículo asegura-
do en la ocurrencia del siniestro de conformidad con lo establecido 
en los artículos 1127, 1080 y 1077 del Código de Comercio.

Salvo que medie autorización previa de SEGURESTADO, otor-
gada por escrito, el asegurado no estará facultado para recono-
cer su propia responsabilidad; esta prohibición no comprende la 
declaración del asegurado sobre la materialidad de los hechos 
constitutivos del accidente. Tampoco se encuentra facultado para 
hacer pagos, celebrar arreglos, transacciones o conciliaciones con 
la víctima del daño o sus causahabientes. La prohibición de efec-
tuar pagos no se aplicará cuando el asegurado sea condenado por 
autoridad competente a indemnizar a la víctima, mediante decisión 
judicial ejecutoriada.

11.2. REGLAS APLICABLES A LOS AMPAROS DE PERDI-
DA TOTAL Y DAÑOS Y HURTO DE MAYOR Y MENOR 
CUANTÍA

 
Cualquier pago de la indemnización por las coberturas de pérdida 
total por daños y daños y hurto de mayor y menor cuantía se so-
meterá a las siguientes estipulaciones:

11.2.1.  En el evento de una pérdida total y / o destrucción total, 
una vez este determinada por SEGURESTADO, el ase-
gurado deberá entregar la cancelación de la matrícula del 
vehículo y / o el certificado de Chatarrización.
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11.2.2.  Piezas, partes y accesorios: SEGURESTADO pagará al 
asegurado el costo de las reparaciones por daños y hurto 
de menor cuantía y de ser necesario, del reemplazo de 
aquellas piezas, partes o accesorios del vehículo que no 
fueran reparables sin restar suma alguna por concepto de 
demérito; pero se reserva el derecho de efectuar por su 
cuenta las reparaciones del vehículo o de alguna de sus 
partes, piezas o accesorios y de elegir libremente el taller 
que deba efectuarlas.

 
11.2.3. Inexistencia de partes en el mercado: si las partes, piezas 

o accesorios necesarias para una reparación o reemplazo 
no se encontraren en el comercio local de repuestos, SE-
GURESTADO pagará al asegurado el valor de las mismas 
según la última cotización del representante local autori-
zado de la fábrica, y a falta de éste, del almacén que más 
recientemente los hubiese tenido.

 
11.2.4.  Alcance de la indemnización en las reparaciones: SEGU-

RESTADO habrá cumplido sus obligaciones restablecien-
do en lo posible y en forma tal que el bien quede en las 
mismas condiciones objetivas que poseía en el momento 
inmediatamente anterior al siniestro, sin que sean de su 
cargo los perjuicios derivados de la demora en las repara-
ciones. SEGURESTADO no está obligado a pagar ni efec-
tuar reparaciones que representen mejoras al vehículo 
asegurado.

 
11.2.5.  Opciones de SEGURESTADO para indemnizar: SEGU-

RESTADO pagará la indemnización en dinero o mediante 
la reposición o reconstrucción del vehículo asegurado, a 
su elección.

 
11.2.6.  El pago de una indemnización en caso de pérdida de me-

nor cuantía, no reduce la suma asegurada original.

11.2.7.  En el evento de pérdida total, daños y hurto de mayor 
cuantía, a menos que el acreedor prendario autorice el 
pago de la indemnización al asegurado, éste se hará a 
favor de dicho acreedor y hasta el saldo insoluto de la deu-
da, quien deberá aparecer en la póliza como beneficiario, 
y el excedente, si lo hubiere, se pagará al asegurado.

CONDICIÓN DÉCIMA SEGUNDA - SALVAMENTO
 
Cuando el asegurado sea indemnizado en afectación de un ampa-
ro de mayor cuantía, el vehículo o sus partes salvadas o recupe-
radas quedarán de propiedad de SEGURESTADO. El asegurado 
participará proporcionalmente en la venta del salvamento neto, 
teniendo en cuenta el deducible y el infra seguro, cuando hubiere 
lugar a este último.
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Se entiende por salvamento neto el valor resultante de descontar 
del valor de venta del mismo, los gastos realizados por SEGU-
RESTADO para la recuperación, comercialización y legalización 
de dicho salvamento.
 

CONDICIÓN DÉCIMA TERCERA - JURISDICCIÓN 
TERRITORIAL

 
Los amparos otorgados mediante la presente póliza, operan mien-
tras el vehículo asegurado se encuentre legalmente dentro del te-
rritorio de las Repúblicas de Colombia, Bolivia, Ecuador, Perú y 
Venezuela.
 

CONDICIÓN DÉCIMA CUARTA - DOMICILIO
 
Sin perjuicio de las disposiciones procesales para los efectos re-
lacionados con el presente contrato se fija como domicilio de las 
partes la ciudad establecida en la carátula como lugar de expedi-
ción de la póliza. 
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RE: 2021-00123 JUZ 3 C CTO PALMIRA CONTESTACION DEMANDA ELSY RUIZ
KLT071

Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j03ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 24/03/2022 19�38

Para: andrea.mateus <andrea.mateus@sercoas.com>

Se acusa recibido

Cordialmente 

ALEXANDER MEDINA ROLDAN
JUZGADO 3º CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA 

De: Andrea Forero Mateus <andrea.mateus@sercoas.com> 
Enviado: jueves, 24 de marzo de 2022 16:57 
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j03ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
NOTIFICACIONESOROZCOSALGADO@HOTMAIL.COM
<NOTIFICACIONESOROZCOSALGADO@HOTMAIL.COM>; Asistente.judicial1
<Asistente.judicial1@sercoas.com>; ANDRES BOADA <andres.boada@sercoas.com>; asistente3
<asistente3@sercoas.com> 
Asunto: 2021-00123 JUZ 3 C CTO PALMIRA CONTESTACION DEMANDA ELSY RUIZ KLT071

Señores
JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
E.                                           S.                                         D.
 
REF:   PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
           DEMANDANTES: YERRY MAURICIO OREJUEL RIVAS Y OTROS
           DEMANDADOS: SEBASTIAN MONTOYA TOBAR
                                       ELSY RUIZ DE TOBAR
                                       SEGUROS DEL ESTADO S.A.
           RADICADO:       2021-00123
           CONTESTACIÓN DEMANDA EN CONTRA DE JUAN CARLOS CHAOX VICTORIA
 
GINNA ANDREA FORERO MATEUS, mayor de edad, domiciliada en Cali, identificada con la cédula
de ciudadanía N° 53.073.234 de Bogotá y portadora de la tarjeta profesional N° 189.821 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada especial de ELSY RUIZ DE TOBAR,
DEMANDADA dentro del proceso de la referencia, conforme al poder otorgado, por medio del
presente escrito y en la oportunidad legal correspondiente acudo a su Despacho con el fin de radicar
como documentos adjuntos, los siguientes:

�. Contestación a la  demanda en contra de ELSY RUIZ DE TOBAR.  
�. Llamamiento en garantía a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
�. POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES TIPO DE POLIZA INDIVIDUAL No. 45-48-101016275
�. Certificado de existencia y representación legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

POR FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE Y SUS ARCHIVOS ADJUNTOS 
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Lo anterior teniendo en cuenta el Decreto Legislativo 806 de 2020 proferido por el MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO.

Muchas Gracias por su atención y pronta respuesta.

Atentamente.

-- 

Cordialmente, 

ANDREA FORERO M.  
ABOGADA

Av. 2 Norte No. 7N-55 Of. 612 
Edificio Centenario II 
Tels. 8818588 - 3002348989 
Santiago de Cali, Colombia 

___________________________________________________________________________________________________
"Los datos y la información transmitida en este correo electrónico, como en sus anexos y archivos adjuntos, tienen el carácter de confidencial,
privilegiada y protegida legalmente; dirigida de manera exclusiva a su o sus destinatarios, razón por la que, si usted no es parte de estos, favor
abstenerse de copiarla, reproducirla, compartirla, imprimirla o transmitirla a terceras personas, de igual forma deberá eliminarla de manera inmediata y
dar aviso de tal situación a su remitente."
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Señores 
JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA  
E.                                              S.                                             D. 
 
REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  
 DEMANDANTES: YERRY MAURICIO OREJUELA RIVAS Y OTROS  
           DEMANDADOS: SEBASTIAN MONTOYA TOVAR 
                                        ELCY RUIZ DE TOVAR Y  
                                        SEGUROS DEL ESTADO S.A.  
           RADICADO:       2021-00123 
           CONTESTACIÓN DEMANDA EN CONTRA DE ELCY RUIZ DE TOVAR  
 
ANDREA FORERO MATEUS, mayor de edad, domiciliada en Cali, identificada con la cédula de 
ciudadanía N° 53.073.234 de Bogotá y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada N° 189.821 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada especial de la señora ELCY 
RUIZ DE TOVAR, DEMANDADA dentro del proceso de la referencia, conforme al poder otorgado que 
anexo a la presente, por medio del presente escrito y en la oportunidad legal correspondiente acudo a 
su Despacho con el fin de dar contestación a la DEMANDA formulada en contra de mi mandante, lo cual 
realizo en los siguientes términos: 
 
I.- EN CUANTO A LOS HECHOS. 
 

1. A pesar de que no le consta a mi mandante por no ser testigo presencial de los hechos, se 
desprende del INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO No. C-000947528. Por 
cuanto no se opone a lo referente a la fecha, vehículos involucrados, conductores de los mismos 
y sus propietarios. La hora del siniestro data de las 05:30 horas tal y como se plasmo en el IPAT 
indicado; al igual que en el formato de ACTUACIÓN DE PRIMER RESPONSABLE – FPJ-04 al 
indicar la 05:20 a.m. como hora probable de los hechos.  

  
 

2. Es cierto que en el FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL -FPJ-2- aportado como prueba 
documental de la demanda se enuncian tales características; no obstante lo anterior, dicho 
documento es declarativo y por ende susceptible de ser ratificado.  
 

3. Es cierto que en el numeral 11 en el IPAT, es cierto que se estableció la hipótesis 131; sin 
embargo y como su nombre lo indica, la hipótesis es una suposición hecha a partir de unos datos 
que sirve de base para iniciar una investigación o una argumentación. Maxime si tenemos en 
cuenta que el agente de tránsito no es testigo presencial de los hechos, basta observar su hora 
de llegada que data de las 06:00 horas, implicando aproximadamente 40 minutos siguientes a la 
ocurrencia de los mismos 

 
De otro lado y no menos importante, se establece la hipótesis 099 que corresponde según la 
resolución 0011268 del 06 de diciembre de 2012 a la hipótesis del CICLISTA O MOTOCICLISTA  
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4. No es un hecho, en una transcripción de un documento declarativo realizado por policía judicial 
que acude en calidad de PRIMER RESPONDIENTE; sin embargo, mi mandante no se opone al 
mismo.  
 

5. No es un hecho, en una transcripción de un documento declarativo realizado por funcionarios de 
policía judicial; sin embargo, mi mandante no se opone al mismo. 
 

6. No es un hecho, es una descripción de elementos materiales probatorios y evidencia física que 
se aporta al proceso.  
 

7. Me atengo a lo manifestado dentro de la contestación al hecho 5 de la presente. 
 

8. Es cierto 
 

9. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho 5 de la presente. 
 

10. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho 5 de la presente. 
 

11. Es cierto 
 

12. Es cierta la respuesta de INVIAS ante el interrogante de la FISCALIA 184 SECCIONAL DE 
PALMIRA; por medio de la cual se indican las señales obrantes desde el kilometro 82+00 hasta 
el kilometro 83+0450; lo que nos indica señales de tránsito en la línea métrica de 1 kilometro + 
450 metros.  
 

13. No es un hecho, es una transcripción de un documento declarativo sujeto a ratificación. 
 

14. No le consta a mi mandante y no es conducente a efectos de demostrar la responsabilidad civil 
de las partes demandadas. 
 

15. No es un hecho relevante a los intereses del presente proceso declarativo de responsabilidad 
civil extracontractual, la individualización y arraigo es conducente dentro del proceso penal que 
cursa ante el despacho de la FISCAL 184 SECCIONAL DE PALMIRA, no para el presente 
asunto. No se desconoce o niega que el señor SEBASTIAN MONTOYA era el conductor del 
rodante de placas KLT071 para la fecha del siniestro de marras. 
 

16. No es un hecho, es una conclusión derivada de una experticia técnica sujeta a contradicción de 
conformidad con el artículo 228 del C. G. del P. 
 

17. Es cierto; no obstante lo anterior, me atengo a lo manifestado respecto del hecho 15 de la 
presente contestación. 
 

18. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho anterior. 
 

19. No es un hecho relevante al proceso que nos ocupa, la conciliación es un mecanismo alternativo 
de solución de conflictos que el legislador previó como requisito para acudir a la jurisdicción 
ordinaria a menos que exista solicitud de medidas cautelares. 
 

20. Me atengo a lo manifestado anteriormente. 
 

21. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho 19 de la presente contestación. 
 

22. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho 15 de la presente contestación. 
 

23. No es un hecho, es una manifestación subjetiva realizada por la parte DEMANDANTE, carente 
de elementos materiales probatorios o evidencia física aportados al proceso; por lo que deberá 
su señoría acceder a los postulados del principio establecido en el articulo 167 del C. G. del P. 
 

24. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho anterior.   
 

II.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES. 
 
Me opongo a todas y cada una de ellas, por no estar sustentadas en circunstancias probadas, al igual 
de carecer de fundamentos facticos y jurídicos como se demostrará en el transcurso del proceso.  

 
Frente a los perjuicios 
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1.- MATERIALES: 
 
La ciencia jurídica enseña que los perjuicios de carácter material se dividen en Daño Emergente 
y Lucro Cesante, ambos diferentes entre sí, lo que hace que al momento de ser valorados sean 
debidamente determinados e identificados a fin de sustentar una posible condena en concreto, 
analizando el escrito de la demanda se indica que por concepto de daño emergente se 
pretende la suma de $9.350.000.oo; discriminados en gastos funerarios, valor de bicicleta 
y reconstrucción del accidente de transito; sin embargo, estas pretensiones perteneces al 
concepto de costas procesales de ser probadas, los gastos funerarios se encuentran a 
cargo del SOAT por lo que se debió vincular al proceso a dicho asegurador y respecto de 
la bicicleta no se aportan documentos idóneos; por lo tanto carecen de fuerza probatoria 
tal y como se demostrará en el trascurso del proceso, no estando llamadas a prosperar 
estas pretensiones.  
   
 
2.- EXTRAPATRIMONIALES:  
Manifiesto como se ha planteado a lo largo del presente escrito, que estos perjuicios no 
encuentran fundamento factico ni jurídico; los perjuicios EXTRAPATRIMONIALES reclamados 
por la parte actora no son más que una apreciación subjetiva del apoderado judicial de los 
accionantes, carentes de soporte legal y olvidando que esta función corresponde única y 
exclusivamente a su Señoría; para tal efecto me permito indicar a su señoría que la especialidad 
que para el caso concreto nos debe regir es la Civil, establecida por la Corte Suprema de Justicia 
Sala Civil y dicha jurisprudencia no cuenta con tablas máximas o mínimas para establecer los 
perjuicios extrapatrimoniales; sin embargo el lineamiento frente a dichos tópicos en casos de 
muerte no superan los SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($60.000.000.oo) para primer 
grado de consanguinidad. Siendo un valor inferior para el resto de sus familiares. Ahora bien, 
tratándose de perjuicios a la vida de relación, nuestro órgano de cierre deja esta clase de 
perjuicios única y exclusivamente para la víctima directa sus familiares que convivan con aquel, 
tal y como se demostrará al cierre del presente proceso.  
 
En ese orden de ideas, le corresponde única y exclusivamente a su señoría establecer esta clase 
de perjuicios de conformidad con los elementos materiales probatorios y evidencia física 
aportadas legalmente al proceso.  
 
 

III.- EN CUANTO A LA ESTIMACIÓN DE PERJUICIOS  
 
Objeto el monto de estimación de los perjuicios realizado por la parte actora; toda vez que, esta 
carece de fundamentos probatorios legalmente aportados al proceso, pues como se ha enunciado dentro 
del transcurso de la presente, los perjuicios morales corresponde al arbitrio judicis de conformidad con 
las pruebas legal y oportunamente aportadas al plenario. 
 
Para el efecto la jurisprudencia enuncia lo siguiente: ¨OMISION PROBATORIA DE LAS PARTES / 
PRUEBA - Carga de la prueba. Aplicación del principio de autorresponsabilidad de las partes.  Las 
consecuencias de la omisión probatoria advertida en el plenario obedecen a lo dispuesto por el artículo 
177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[i]incumbe a las partes probar el supuesto de hecho 
de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”, norma que consagra, en estos 
términos, el principio de la carga de la prueba que le indica al juez cuál debe ser su decisión cuando en 
el proceso no se acreditan los hechos que constituyen la causa pretendí de la demanda o de la defensa, 
según el caso. Carga de la prueba sustentada, como ha precisado la Sección, en el principio de 
autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en requerimiento de conducta procesal facultativa 
exigible a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decisión desfavorable. (…) en el 
caso concreto resulta evidente que la carga de la prueba recae en quien pretende, de manera que es la 
parte actora la que debe soportar las consecuencias de su inobservancia o descuido, esto es, un fallo 
adverso a sus  pretensiones. FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 
177  NOTA DE RELATORIA: Al respecto ver, las sentencias: 17 de marzo de 2010, exp. 15682 y 16 de 
abril de 2007, exp. AP-44001-23-31-000-2005-00483-01. 
PRUEBAS - Carga de la prueba. Reglas que la informan “Son tres las reglas que informan la carga de 
la prueba, a saber: a) Onus probandi incumbit actori, o sea que al demandante le incumbe el deber de 
probar los hechos en que funda su acción; b) Reus, in excipiendo, fit actor, o sea que el demandado, 
cuando excepciona o se defiende, se convierte en demandante para el efecto de tener que probar a su 
turno los hechos en que funda su defensa; y c) Actore non probante, reus absolvitur, es decir que el 
demandado ha de ser absuelto de los cargos o acción del demandante, si éste no logró en el proceso 
probar los hechos constitutivos de su demanda.” Sentencia nº 13001-23-31-000-1992-08522-01(21429) 
de Consejo de Estado, de 29 de Octubre de 2012 
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Así las cosas, su Señoría deberá tener en cuenta los anteriores postulados al momento de efectuar una 
lejana condena a mi mandante. 
 
Objeción al juramento estimatorio ante la ausencia de prueba idónea que establezca el ingreso mensual 
del DEMANDANTE como lo es el ingreso base de cotización a seguridad social que brilla por su 
ausencia.  
 
IV.- EXCEPCIONES 

 
1. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS -  

 
Sentencia SC3862 – 2019 M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA ¨Asía las cosas, la 
problemática de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las 
conductas de lesionado y actor, y en la secuencia causal de las mismas en la generación del daño. Tal 
entendimiento debe hacerse, claro, considerando aspectos relevantes sobre la forma en que se generó 
el daño, como el tipo de rol peligroso (vgr. Conducción de automotores, transformación, transmisión y 
distribución de energía eléctrica, etc.), sus partiuclaridades (como, cuando y donde) y quien incrementó 
o disminuyó el riesgo frente a la actividad (vdr. Cuando al conducir se decide cambiar de carril sin hacer 
uso de las direccionales, o se transita en contravía): 
 
Visto lo reseñado y teniendo encuentra que ambos conductores desempeñaban una tarea arriesgada, 
en tanto, previo a la colisión, los dos vehículos se hallaban en marcha, tales actividades, en principio, 
no resultan equivalentes o asimétricas, por no tener la misma magnitud o idéntica fuerza, por cuanto se 
trata de un tracto camión y de una motocicleta, infiriendo razonablemente que el primer rodante 
despliega mayor grado de peligrosidad que el segundo. 
Empero, la anotada ponderación respecto de la potencialidad dañina de los automotores involucrados, 
no resiste el análisis en punto a la proporción de la incidencia causal de estos frente a la proporción de 
la incidencia causal de estos frente a la producción del resultado lesivo en concreto, sobre las 
circunstancia de modo, tiempo y lugar; y la graduación del riesgo en la actividad desplegada, en razón 
a la falta de comprobación de las causas que provocaron el accidente situación demostrada por la 
inconsistencia probatoria.¨ 
 
En fallo del 26 de noviembre de 1999, la Corte precisó: “…desde un punto de vista jurídico en caso tal 
de concurrencia, constituye punto esencial determinar la incidencia que el ejercicio de la actividad de 
cada una de las partes tuvo en la realización del daño, o sea establecer el grado de potencialidad dañina 
que puede predicarse de uno u otro de los sujetos que participaron en su ocurrencia, lo que se traduce 
en que debe verse cuál ejercicio fue causa determinante del daño, o en qué proporción concurrieron a 
su ocurrencia; de modo tal que no dándose una correspondencia o equivalencia entre tales actividades, 
queda aún el demandante con el favor de la presunción de que el demandado fue el responsable del 
perjuicio cuya reparación se reclama. “Según lo anterior, basta determinar, entonces, cuál fue la causa 
determinante del daño para deducir quién corre con la carga de indemnizar los perjuicios, e inútil será, 
si ella pesa contra la demandada, como guardián de la actividad peligrosa por cuyo ejercicio realmente 
se causó el daño, que éstos intenten establecer que observaron la diligencia debida; se da así entrada 
legal a un singular mecanismo de atribución de dicha deuda de reparación, el cual en último término y 
para los fines que aquí importa tener presentes, consiste en imputarle el resultado dañoso, en virtud del 
principio de control del peligro y atendidas las características de los riesgos específicos inherentes a 
determinado tipo de empresa o explotación, al patrimonio de quien tenía la potestad de dominar, de 
ejercer tales controles y de impedir aquél resultado; de donde se sigue, por obvia inferencia, que su 
defensa no puede plantearse con éxito en el terreno de la culpabilidad sino en el de la causalidad, 
rindiendo la prueba de lo que se ha convenido en denominar “la causa externa exoneratoria”, originada 
en el caso fortuito o fuerza mayor, en el hecho de la víctima o en el hecho de un tercero” (cas. civ. 104 
del 26 de noviembre de 1999). 
 
Debe tenerse en cuenta que toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o 
peatón les asiste el deber objetivo de cuidado por realizar una actividad que es considerada peligrosa y 
que existen prohibiciones que deben ser acatadas, en el evento que nos ocupa es posible determinar 
que la actuación del ciclista al transitar sin los elementos luminosos de seguridad al transitar entre las 
18:00 y 6:00 horas del día siguiente; adicional a lo anterior, no existe prueba idónea que indique la 
responsabilidad única y determinante del rodante de placas KLT071 al existir una maniobra 
INAPROPIADA por parte de la víctima. Deberá observar su señoría que el señor HUMBERTO 
OREJUELA RAMIREZ Q.E.P.D. incumplió los siguientes artículos el CODIGO NACIONAL DE 
TRANSITO TERRESTRE. 
 
NORMAS DE COMPORTAMIENTO. 
CAPITULO I. 
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ARTÍCULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATÓN. Toda persona que 
tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o peatón, debe comportarse en forma que no 
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demás y debe conocer y cumplir las normas y señales 
de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de 
tránsito. 
 
ARTÍCULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS, 
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS.  Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos 
y mototriciclos, estarán sujetos a las siguientes normas: 
 
Los conductores de estos tipos de vehículos y sus acompañantes deben vestir chalecos o chaquetas 
reflectivas de identificación que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas 
del día siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa.. 
 
De lo anterior se deduce sin mayor elucubración que el ciclista elevó el riesgo permitido al momento de 
DECIDIR transitar en horas de la noche sin elementos reflectivos que indicaran su transitar a los demás 
actores viales y colocando en riesgo su integridad física. Así las cosas, su Señoría deberá evaluar la 
incidencia causal y determinante del ciclista en la causación de daño.  
 
En virtud de ello, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha señalado al respecto: “Al establecer el 
artículo 2357 del Código Civil que la apreciación del daño está sujeta a reducción, consagra esta 
disposición la teoría de la compensación de culpas en aquellos eventos en los cuales quien lo sufre se 
expuso descuidadamente a él, o cuando un error de su conducta fue también la causa determinante del 
daño (G.J. LXVIII, pág. 627).  
  
En estos supuestos, ha de determinar el fallador la inconsistencia probatoria de las circunstancias de 
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos para establecer la incidencia causal en cabeza del 
conductor del rodante de placas KLT071. SC3862 – 2019 ¨Los Anotados medios de convicción no 
lograron edificar, desde lo causal, cómo y el por qué ocurrió el siniestro, situación que impide 
establecer juicios acerca del grado de mayor o menor incidencia causal de los rodantes en el 
choque, hallándose simultáneamente, una alta concurrencia causal del demandate.¨ 
  
Por lo anteriormente expuesto, las pretensiones no están llamadas a prosperar.  
 
CONCURRENCIA DE CAUSAS-Disminución del porcentaje de incidencia causal de la víctima en 
atención a su menor contribución en el resultado dañoso. Estudio del grado de contribución de 
la víctima en la realización del resultado lesivo. Reiteración de las sentencias de 25 de noviembre 
de 1999, 6 de abril de 2001 y 14 de diciembre de 2006. Determinación de la contribución causal. 
Reiteración de la sentencia de 16 de abril de  2013. Tesis jurisprudenciales que han resuelto el 
problema de la concurrencia de actividades peligrosas: Neutralización de las presunciones, 
Presunciones recíprocas, relatividad de la peligrosidad y la de intervención causal. Derecho 
comparado norteamericano, italiano, alemán e inglés. (SC2107-2018; 12/06/2018) 
 

2. EXCEPCION INNOMINADA O GENÉRICA: 
 

Solícito al despacho respetuosamente declarar probada cualquier excepción de mérito, cuyos hechos 
aparezcan demostrados y tiendan a exonerar a los demandados por la responsabilidad que se les 
endilga de manera equivoca. 
 
V.- PRUEBAS 
 
Para que se tenga como tales, solicito comedidamente al señor juez se sirva decretar y recepcionar las 
siguientes pruebas: 
 
DOCUMENTAL 
 

• Memorial poder que faculta el derecho de postulación de la suscrita abogada. 
 

 
INTERROGATORIO DE PARTE CON FINES DE CONFESIÓN  
 

1. Solicito a su señoría hacer comparecer al demandante para que en la oportunidad que estime el 
despacho (artículo 372 o 373 del C.G. del P.) absuelvan el interrogatorio que será formulado de 
manera verbal o escrita según sea el caso, que versará sobre los hechos de demanda y en 
especial sobre el monto y soporte de los daños y perjuicios reclamados. 
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RATIFICACION DE DOCUMENTOS 
 

• De conformidad con el artículo 262 del C.G. del P.; me permito indicar que mi mandante solicita 
la ratificación de los documentos denominados ACTA DE ENTREVISTA, anunciadas como 
pruebas 22, 36, 41, 42, 49 y 26 de la DEMANDA. Para que quien corresponda rinda declaración 
sobre su autoría, alcance y contenido del documento. 

 
CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL Y/O RATIFICACION DE DOCUMENTO 
 

• De conformidad con el artículo 228 del Código General del Proceso, me permito solicitar la 

comparecencia de los peritos que participaron en la realización del DICTAMEN DE 

RECONSTRUCCIÓN E INVESTIGACION DE ACCIDENTE DE TRANSITO EN EL LUGAR DE 

LOS HECHOS SOLICITADO POR YURI JARAMILLO SARRIA adjuntado como prueba 

documental de la demanda por la parte demandante; quien deberá acudir a la audiencia 

respectiva (canon 373 CGP) con fines de contradicción so pena de las sanciones establecidas 

en el art 228 por la inasistencia del perito. La citación deberá realizarse a través de la parte 

DEMANDANTE. 

En gracia de discusión y de no ser tenido en cuenta como prueba pericial el dictamen; solicito la 

ratificación del documento de conformidad con el articulo 262 del C. G. del P., para efectos de 

su contradicción e interrogar al peritos anteriormente descritos para que rinda declaración sobre 

la autoría, alcance y contenido del documento.  

Lo anterior teniendo en cuenta que la RECONSTRUCCIÓN E INVESTIGACION DE 

ACCIDENTE DE TRANSITO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS es una experticia técnica 

(dictámenes elaborados por personas expertas en un tema para que haga como especie 

de un informe analizando la situación que se le indica con base en sus conocimientos 

científicos sobre el tema) y la parte demandante lo aporta TAMBIEN como documento 

haciendo difícil establecer el marco jurídico para solicitar su comparecencia; por lo tanto 

se solicita por cualquiera de las dos calidades. 

 

 
 
VI.- NOTIFICACIONES 
 
Tanto mi representado como el suscrito, la recibiremos en la Avenida 2 norte N° 7 norte  – 55  Oficinas 
611 – 612 – 613 de Cali, teléfonos 881 8588 – 312 4525050, correo electrónico 
asistente.judicial1@sercoas.com, andres.boada@sercoas.com  
 
VII.- PETICION ESPECIAL 
 
Muy respetuosamente Señor Juez ruego se notifique de las diligencias a celebrarse con ocasión del 
presente proceso a la dirección citada en el acápite de notificaciones. 
 
 
Del señor Juez Atentamente, 

 
 

mailto:asistente.judicial1@sercoas.com


RE: 2021-00123 JUZ 3 C CTO PALMIRA CONTESTACION DEMANDA SEBASTIAN
MONTOYA KLT071

Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j03ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 31/03/2022 15:36
Para: andrea.mateus <andrea.mateus@sercoas.com>

Se acusa el recibido

ALEXANDER MEDINA ROLDAN 
JUZGADO 3º CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA 

De: Andrea Forero Mateus <andrea.mateus@sercoas.com> 
Enviado: jueves, 31 de marzo de 2022 15:15 
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j03ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
NOTIFICACIONESOROZCOSALGADO@HOTMAIL.COM <NOTIFICACIONESOROZCOSALGADO@HOTMAIL.COM> 
Cc: asistente3 <asistente3@sercoas.com>; ANDRES BOADA <andres.boada@sercoas.com>; Asistente.judicial1
<Asistente.judicial1@sercoas.com> 
Asunto: 2021-00123 JUZ 3 C CTO PALMIRA CONTESTACION DEMANDA SEBASTIAN MONTOYA KLT071
 
Señores
JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
E.                                           S.                                         D.
 
REF:   PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
           DEMANDANTES: YERRY MAURICIO OREJUEL RIVAS Y OTROS
           DEMANDADOS: SEBASTIAN MONTOYA TOBAR
                                       ELSY RUIZ DE TOBAR
                                       SEGUROS DEL ESTADO S.A.
           RADICADO:       2021-00123
           CONTESTACIÓN DEMANDA EN CONTRA DE SEBASTIAN MONTOYA
 
GINNA ANDREA FORERO MATEUS, mayor de edad, domiciliada en Cali, identificada con la cédula
de ciudadanía N° 53.073.234 de Bogotá y portadora de la tarjeta profesional N° 189.821 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada especial de SEBASTIAN MONTOYA,
DEMANDADO dentro del proceso de la referencia, conforme al poder otorgado, por medio del
presente escrito y en la oportunidad legal correspondiente acudo a su Despacho con el fin de radicar
como documentos adjuntos, los siguientes:

1. Contestación a la  demanda en contra de SEBASTIAN MONTOYA TOVAR.  
2. Memorial poder que faculta el derecho de postulación de la suscrita.

POR FAVOR ACUSAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE Y SUS ARCHIVOS ADJUNTOS 
Lo anterior teniendo en cuenta el Decreto Legislativo 806 de 2020 proferido por el MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO.

Muchas Gracias por su atención y pronta respuesta.



Atentamente.

--  

Cordialmente,  

ANDREA FORERO M.  
ABOGADA

Av. 2 Norte No. 7N-55 Of. 612 
Edificio Centenario II 
Tels. 8818588 - 3002348989 
Santiago de Cali, Colombia 

___________________________________________________________________________________________________

"Los datos y la información transmi�da en este correo electrónico, como en sus anexos y archivos adjuntos, �enen el carácter de confidencial, privilegiada y protegida

legalmente; dirigida de manera exclusiva a su o sus des�natarios, razón por la que, si usted no es parte de estos, favor abstenerse de copiarla, reproducirla, compar�rla,

imprimirla o transmi�rla a terceras personas, de igual forma deberá eliminarla de manera inmediata y dar aviso de tal situación a su remitente."
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Señores 
JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA  
E.                                              S.                                             D. 
 
REF: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  
 DEMANDANTES: YERRY MAURICIO OREJUELA RIVAS Y OTROS  
           DEMANDADOS: SEBASTIAN MONTOYA TOVAR 
                                        ELCY RUIZ DE TOVAR Y  
                                        SEGUROS DEL ESTADO S.A.  
           RADICADO:       2021-00123 
           CONTESTACIÓN DEMANDA EN CONTRA DE SEBASTIAN MONTOYA  
 
ANDREA FORERO MATEUS, mayor de edad, domiciliada en Cali, identificada con la cédula de 
ciudadanía N° 53.073.234 de Bogotá y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada N° 189.821 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada especial del señor SEBASTIAN 
MONTOYA TOVAR, DEMANDADA dentro del proceso de la referencia, conforme al poder otorgado 
que anexo a la presente, por medio del presente escrito y en la oportunidad legal correspondiente acudo 
a su Despacho con el fin de dar contestación a la DEMANDA formulada en contra de mi mandante, lo 
cual realizo en los siguientes términos: 
 
I.- EN CUANTO A LOS HECHOS. 
 

1. Se desprende del INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO No. C-000947528. Por 
cuanto no se opone a lo referente a la fecha, vehículos involucrados, conductores de los mismos 
y sus propietarios. La hora del siniestro data de las 05:30 horas tal y como se plasmo en el IPAT 
indicado; al igual que en el formato de ACTUACIÓN DE PRIMER RESPONSABLE – FPJ-04 al 
indicar la 05:20 a.m. como hora probable de los hechos.  

  
 

2. Es cierto que en el FORMATO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL -FPJ-2- aportado como prueba 
documental de la demanda se enuncian tales características; no obstante lo anterior, dicho 
documento es declarativo y por ende susceptible de ser ratificado.  
 

3. Es cierto que en el numeral 11 en el IPAT, es cierto que se estableció la hipótesis 131; sin 
embargo y como su nombre lo indica, la hipótesis es una suposición hecha a partir de unos datos 
que sirve de base para iniciar una investigación o una argumentación. Maxime si tenemos en 
cuenta que el agente de tránsito no es testigo presencial de los hechos, basta observar su hora 
de llegada que data de las 06:00 horas, implicando aproximadamente 40 minutos siguientes a la 
ocurrencia de los mismos 

 
De otro lado y no menos importante, se establece la hipótesis 099 que corresponde según la 
resolución 0011268 del 06 de diciembre de 2012 a la hipótesis del CICLISTA O MOTOCICLISTA  

  
 

4. No es un hecho, en una transcripción de un documento declarativo realizado por policía judicial 
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que acude en calidad de PRIMER RESPONDIENTE; sin embargo, mi mandante no se opone al 
mismo.  
 

5. No es un hecho, en una transcripción de un documento declarativo realizado por funcionarios de 
policía judicial; sin embargo, mi mandante no se opone al mismo. 
 

6. No es un hecho, es una descripción de elementos materiales probatorios y evidencia física que 
se aporta al proceso.  
 

7. Me atengo a lo manifestado dentro de la contestación al hecho 5 de la presente. 
 

8. Es cierto 
 

9. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho 5 de la presente. 
 

10. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho 5 de la presente. 
 

11. Es cierto 
 

12. Es cierta la respuesta de INVIAS ante el interrogante de la FISCALIA 184 SECCIONAL DE 
PALMIRA; por medio de la cual se indican las señales obrantes desde el kilometro 82+00 hasta 
el kilometro 83+0450; lo que nos indica señales de tránsito en la línea métrica de 1 kilometro + 
450 metros.  
 

13. No es un hecho, es una transcripción de un documento declarativo sujeto a ratificación. 
 

14. No le consta a mi mandante y no es conducente a efectos de demostrar la responsabilidad civil 
de las partes demandadas. 
 

15. No es un hecho relevante a los intereses del presente proceso declarativo de responsabilidad 
civil extracontractual, la individualización y arraigo es conducente dentro del proceso penal que 
cursa ante el despacho de la FISCAL 184 SECCIONAL DE PALMIRA, no para el presente 
asunto. No se desconoce o niega que el señor SEBASTIAN MONTOYA era el conductor del 
rodante de placas KLT071 para la fecha del siniestro de marras. 
 

16. No es un hecho, es una conclusión derivada de una experticia técnica sujeta a contradicción de 
conformidad con el artículo 228 del C. G. del P. 
 

17. Es cierto; no obstante lo anterior, me atengo a lo manifestado respecto del hecho 15 de la 
presente contestación. 
 

18. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho anterior. 
 

19. No es un hecho relevante al proceso que nos ocupa, la conciliación es un mecanismo alternativo 
de solución de conflictos que el legislador previó como requisito para acudir a la jurisdicción 
ordinaria a menos que exista solicitud de medidas cautelares. 
 

20. Me atengo a lo manifestado anteriormente. 
 

21. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho 19 de la presente contestación. 
 

22. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho 15 de la presente contestación. 
 

23. No es un hecho, es una manifestación subjetiva realizada por la parte DEMANDANTE, carente 
de elementos materiales probatorios o evidencia física aportados al proceso; por lo que deberá 
su señoría acceder a los postulados del principio establecido en el articulo 167 del C. G. del P. 
 

24. Me atengo a lo manifestado respecto del hecho anterior.   
 

II.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES. 
 
Me opongo a todas y cada una de ellas, por no estar sustentadas en circunstancias probadas, al igual 
de carecer de fundamentos facticos y jurídicos como se demostrará en el transcurso del proceso.  
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Frente a los perjuicios 
 
1.- MATERIALES: 
 
La ciencia jurídica enseña que los perjuicios de carácter material se dividen en Daño Emergente 
y Lucro Cesante, ambos diferentes entre sí, lo que hace que al momento de ser valorados sean 
debidamente determinados e identificados a fin de sustentar una posible condena en concreto, 
analizando el escrito de la demanda se indica que por concepto de daño emergente se 
pretende la suma de $9.350.000.oo; discriminados en gastos funerarios, valor de bicicleta 
y reconstrucción del accidente de transito; sin embargo, estas pretensiones perteneces al 
concepto de costas procesales de ser probadas, los gastos funerarios se encuentran a 
cargo del SOAT por lo que se debió vincular al proceso a dicho asegurador y respecto de 
la bicicleta no se aportan documentos idóneos; por lo tanto carecen de fuerza probatoria 
tal y como se demostrará en el trascurso del proceso, no estando llamadas a prosperar 
estas pretensiones.  
   
 
2.- EXTRAPATRIMONIALES:  
Manifiesto como se ha planteado a lo largo del presente escrito, que estos perjuicios no 
encuentran fundamento factico ni jurídico; los perjuicios EXTRAPATRIMONIALES reclamados 
por la parte actora no son más que una apreciación subjetiva del apoderado judicial de los 
accionantes, carentes de soporte legal y olvidando que esta función corresponde única y 
exclusivamente a su Señoría; para tal efecto me permito indicar a su señoría que la especialidad 
que para el caso concreto nos debe regir es la Civil, establecida por la Corte Suprema de Justicia 
Sala Civil y dicha jurisprudencia no cuenta con tablas máximas o mínimas para establecer los 
perjuicios extrapatrimoniales; sin embargo el lineamiento frente a dichos tópicos en casos de 
muerte no superan los SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($60.000.000.oo) para primer 
grado de consanguinidad. Siendo un valor inferior para el resto de sus familiares. Ahora bien, 
tratándose de perjuicios a la vida de relación, nuestro órgano de cierre deja esta clase de 
perjuicios única y exclusivamente para la víctima directa sus familiares que convivan con aquel, 
tal y como se demostrará al cierre del presente proceso.  
 
En ese orden de ideas, le corresponde única y exclusivamente a su señoría establecer esta clase 
de perjuicios de conformidad con los elementos materiales probatorios y evidencia física 
aportadas legalmente al proceso.  
 
 

III.- EN CUANTO A LA ESTIMACIÓN DE PERJUICIOS  
 
Objeto el monto de estimación de los perjuicios realizado por la parte actora; toda vez que, esta 
carece de fundamentos probatorios legalmente aportados al proceso, pues como se ha enunciado dentro 
del transcurso de la presente, los perjuicios morales corresponde al arbitrio judicis de conformidad con 
las pruebas legal y oportunamente aportadas al plenario. 
 
Para el efecto la jurisprudencia enuncia lo siguiente: ¨OMISION PROBATORIA DE LAS PARTES / 
PRUEBA - Carga de la prueba. Aplicación del principio de autorresponsabilidad de las partes.  Las 
consecuencias de la omisión probatoria advertida en el plenario obedecen a lo dispuesto por el artículo 
177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[i]incumbe a las partes probar el supuesto de hecho 
de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”, norma que consagra, en estos 
términos, el principio de la carga de la prueba que le indica al juez cuál debe ser su decisión cuando en 
el proceso no se acreditan los hechos que constituyen la causa pretendí de la demanda o de la defensa, 
según el caso. Carga de la prueba sustentada, como ha precisado la Sección, en el principio de 
autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en requerimiento de conducta procesal facultativa 
exigible a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decisión desfavorable. (…) en el 
caso concreto resulta evidente que la carga de la prueba recae en quien pretende, de manera que es la 
parte actora la que debe soportar las consecuencias de su inobservancia o descuido, esto es, un fallo 
adverso a sus  pretensiones. FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 
177  NOTA DE RELATORIA: Al respecto ver, las sentencias: 17 de marzo de 2010, exp. 15682 y 16 de 
abril de 2007, exp. AP-44001-23-31-000-2005-00483-01. 
PRUEBAS - Carga de la prueba. Reglas que la informan “Son tres las reglas que informan la carga de 
la prueba, a saber: a) Onus probandi incumbit actori, o sea que al demandante le incumbe el deber de 
probar los hechos en que funda su acción; b) Reus, in excipiendo, fit actor, o sea que el demandado, 
cuando excepciona o se defiende, se convierte en demandante para el efecto de tener que probar a su 
turno los hechos en que funda su defensa; y c) Actore non probante, reus absolvitur, es decir que el 
demandado ha de ser absuelto de los cargos o acción del demandante, si éste no logró en el proceso 
probar los hechos constitutivos de su demanda.” Sentencia nº 13001-23-31-000-1992-08522-01(21429) 
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de Consejo de Estado, de 29 de Octubre de 2012 
Así las cosas, su Señoría deberá tener en cuenta los anteriores postulados al momento de efectuar una 
lejana condena a mi mandante. 
 
Objeción al juramento estimatorio ante la ausencia de prueba idónea que establezca el ingreso mensual 
del DEMANDANTE como lo es el ingreso base de cotización a seguridad social que brilla por su 
ausencia.  
 
IV.- EXCEPCIONES 

 
1. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS -  

 
Sentencia SC3862 – 2019 M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA ¨Asía las cosas, la 
problemática de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las 
conductas de lesionado y actor, y en la secuencia causal de las mismas en la generación del daño. Tal 
entendimiento debe hacerse, claro, considerando aspectos relevantes sobre la forma en que se generó 
el daño, como el tipo de rol peligroso (vgr. Conducción de automotores, transformación, transmisión y 
distribución de energía eléctrica, etc.), sus partiuclaridades (como, cuando y donde) y quien incrementó 
o disminuyó el riesgo frente a la actividad (vdr. Cuando al conducir se decide cambiar de carril sin hacer 
uso de las direccionales, o se transita en contravía): 
 
Visto lo reseñado y teniendo encuentra que ambos conductores desempeñaban una tarea arriesgada, 
en tanto, previo a la colisión, los dos vehículos se hallaban en marcha, tales actividades, en principio, 
no resultan equivalentes o asimétricas, por no tener la misma magnitud o idéntica fuerza, por cuanto se 
trata de un tracto camión y de una motocicleta, infiriendo razonablemente que el primer rodante 
despliega mayor grado de peligrosidad que el segundo. 
Empero, la anotada ponderación respecto de la potencialidad dañina de los automotores involucrados, 
no resiste el análisis en punto a la proporción de la incidencia causal de estos frente a la proporción de 
la incidencia causal de estos frente a la producción del resultado lesivo en concreto, sobre las 
circunstancia de modo, tiempo y lugar; y la graduación del riesgo en la actividad desplegada, en razón 
a la falta de comprobación de las causas que provocaron el accidente situación demostrada por la 
inconsistencia probatoria.¨ 
 
En fallo del 26 de noviembre de 1999, la Corte precisó: “…desde un punto de vista jurídico en caso tal 
de concurrencia, constituye punto esencial determinar la incidencia que el ejercicio de la actividad de 
cada una de las partes tuvo en la realización del daño, o sea establecer el grado de potencialidad dañina 
que puede predicarse de uno u otro de los sujetos que participaron en su ocurrencia, lo que se traduce 
en que debe verse cuál ejercicio fue causa determinante del daño, o en qué proporción concurrieron a 
su ocurrencia; de modo tal que no dándose una correspondencia o equivalencia entre tales actividades, 
queda aún el demandante con el favor de la presunción de que el demandado fue el responsable del 
perjuicio cuya reparación se reclama. “Según lo anterior, basta determinar, entonces, cuál fue la causa 
determinante del daño para deducir quién corre con la carga de indemnizar los perjuicios, e inútil será, 
si ella pesa contra la demandada, como guardián de la actividad peligrosa por cuyo ejercicio realmente 
se causó el daño, que éstos intenten establecer que observaron la diligencia debida; se da así entrada 
legal a un singular mecanismo de atribución de dicha deuda de reparación, el cual en último término y 
para los fines que aquí importa tener presentes, consiste en imputarle el resultado dañoso, en virtud del 
principio de control del peligro y atendidas las características de los riesgos específicos inherentes a 
determinado tipo de empresa o explotación, al patrimonio de quien tenía la potestad de dominar, de 
ejercer tales controles y de impedir aquél resultado; de donde se sigue, por obvia inferencia, que su 
defensa no puede plantearse con éxito en el terreno de la culpabilidad sino en el de la causalidad, 
rindiendo la prueba de lo que se ha convenido en denominar “la causa externa exoneratoria”, originada 
en el caso fortuito o fuerza mayor, en el hecho de la víctima o en el hecho de un tercero” (cas. civ. 104 
del 26 de noviembre de 1999). 
 
Debe tenerse en cuenta que toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o 
peatón les asiste el deber objetivo de cuidado por realizar una actividad que es considerada peligrosa y 
que existen prohibiciones que deben ser acatadas, en el evento que nos ocupa es posible determinar 
que la actuación del ciclista al transitar sin los elementos luminosos de seguridad al transitar entre las 
18:00 y 6:00 horas del día siguiente; adicional a lo anterior, no existe prueba idónea que indique la 
responsabilidad única y determinante del rodante de placas KLT071 al existir una maniobra 
INAPROPIADA por parte de la víctima. Deberá observar su señoría que el señor HUMBERTO 
OREJUELA RAMIREZ Q.E.P.D. incumplió los siguientes artículos el CODIGO NACIONAL DE 
TRANSITO TERRESTRE. 
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NORMAS DE COMPORTAMIENTO. 
CAPITULO I. 
  
ARTÍCULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATÓN. Toda persona que 
tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o peatón, debe comportarse en forma que no 
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demás y debe conocer y cumplir las normas y señales 
de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de 
tránsito. 
 
ARTÍCULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS, 
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS.  Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos 
y mototriciclos, estarán sujetos a las siguientes normas: 
 
Los conductores de estos tipos de vehículos y sus acompañantes deben vestir chalecos o chaquetas 
reflectivas de identificación que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas 
del día siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa.. 
 
De lo anterior se deduce sin mayor elucubración que el ciclista elevó el riesgo permitido al momento de 
DECIDIR transitar en horas de la noche sin elementos reflectivos que indicaran su transitar a los demás 
actores viales y colocando en riesgo su integridad física. Así las cosas, su Señoría deberá evaluar la 
incidencia causal y determinante del ciclista en la causación de daño.  
 
En virtud de ello, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha señalado al respecto: “Al establecer el 
artículo 2357 del Código Civil que la apreciación del daño está sujeta a reducción, consagra esta 
disposición la teoría de la compensación de culpas en aquellos eventos en los cuales quien lo sufre se 
expuso descuidadamente a él, o cuando un error de su conducta fue también la causa determinante del 
daño (G.J. LXVIII, pág. 627).  
  
En estos supuestos, ha de determinar el fallador la inconsistencia probatoria de las circunstancias de 
modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos para establecer la incidencia causal en cabeza del 
conductor del rodante de placas KLT071. SC3862 – 2019 ¨Los Anotados medios de convicción no 
lograron edificar, desde lo causal, cómo y el por qué ocurrió el siniestro, situación que impide 
establecer juicios acerca del grado de mayor o menor incidencia causal de los rodantes en el 
choque, hallándose simultáneamente, una alta concurrencia causal del demandate.¨ 
  
Por lo anteriormente expuesto, las pretensiones no están llamadas a prosperar.  
 
CONCURRENCIA DE CAUSAS-Disminución del porcentaje de incidencia causal de la víctima en 
atención a su menor contribución en el resultado dañoso. Estudio del grado de contribución de 
la víctima en la realización del resultado lesivo. Reiteración de las sentencias de 25 de noviembre 
de 1999, 6 de abril de 2001 y 14 de diciembre de 2006. Determinación de la contribución causal. 
Reiteración de la sentencia de 16 de abril de  2013. Tesis jurisprudenciales que han resuelto el 
problema de la concurrencia de actividades peligrosas: Neutralización de las presunciones, 
Presunciones recíprocas, relatividad de la peligrosidad y la de intervención causal. Derecho 
comparado norteamericano, italiano, alemán e inglés. (SC2107-2018; 12/06/2018) 
 

2. EXCEPCION INNOMINADA O GENÉRICA: 
 

Solícito al despacho respetuosamente declarar probada cualquier excepción de mérito, cuyos hechos 
aparezcan demostrados y tiendan a exonerar a los demandados por la responsabilidad que se les 
endilga de manera equivoca. 
 
V.- PRUEBAS 
 
Para que se tenga como tales, solicito comedidamente al señor juez se sirva decretar y recepcionar las 
siguientes pruebas: 
 
DOCUMENTAL 
 

• Memorial poder que faculta el derecho de postulación de la suscrita abogada. 
 

 
INTERROGATORIO DE PARTE CON FINES DE CONFESIÓN  
 

1. Solicito a su señoría hacer comparecer al demandante para que en la oportunidad que estime el 
despacho (artículo 372 o 373 del C.G. del P.) absuelvan el interrogatorio que será formulado de 
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manera verbal o escrita según sea el caso, que versará sobre los hechos de demanda y en 
especial sobre el monto y soporte de los daños y perjuicios reclamados. 

 
RATIFICACION DE DOCUMENTOS 
 

• De conformidad con el artículo 262 del C.G. del P.; me permito indicar que mi mandante solicita 
la ratificación de los documentos denominados ACTA DE ENTREVISTA, anunciadas como 
pruebas 22, 36, 41, 42, 49 y 26 de la DEMANDA. Para que quien corresponda rinda declaración 
sobre su autoría, alcance y contenido del documento. 

 
CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL Y/O RATIFICACION DE DOCUMENTO 
 

• De conformidad con el artículo 228 del Código General del Proceso, me permito solicitar la 

comparecencia de los peritos que participaron en la realización del DICTAMEN DE 

RECONSTRUCCIÓN E INVESTIGACION DE ACCIDENTE DE TRANSITO EN EL LUGAR DE 

LOS HECHOS SOLICITADO POR YURI JARAMILLO SARRIA adjuntado como prueba 

documental de la demanda por la parte demandante; quien deberá acudir a la audiencia 

respectiva (canon 373 CGP) con fines de contradicción so pena de las sanciones establecidas 

en el art 228 por la inasistencia del perito. La citación deberá realizarse a través de la parte 

DEMANDANTE. 

En gracia de discusión y de no ser tenido en cuenta como prueba pericial el dictamen; solicito la 

ratificación del documento de conformidad con el articulo 262 del C. G. del P., para efectos de 

su contradicción e interrogar al peritos anteriormente descritos para que rinda declaración sobre 

la autoría, alcance y contenido del documento.  

Lo anterior teniendo en cuenta que la RECONSTRUCCIÓN E INVESTIGACION DE 

ACCIDENTE DE TRANSITO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS es una experticia técnica 

(dictámenes elaborados por personas expertas en un tema para que haga como especie 

de un informe analizando la situación que se le indica con base en sus conocimientos 

científicos sobre el tema) y la parte demandante lo aporta TAMBIEN como documento 

haciendo difícil establecer el marco jurídico para solicitar su comparecencia; por lo tanto 

se solicita por cualquiera de las dos calidades. 

 

 
VI.- NOTIFICACIONES 
 
Tanto mi representado como el suscrito, la recibiremos en la Avenida 2 norte N° 7 norte  – 55  Oficinas 
611 – 612 – 613 de Cali, teléfonos 881 8588 – 312 4525050, correo electrónico 
asistente.judicial1@sercoas.com, andres.boada@sercoas.com  
 
VII.- PETICION ESPECIAL 
 
Muy respetuosamente Señor Juez ruego se notifique de las diligencias a celebrarse con ocasión del 
presente proceso a la dirección citada en el acápite de notificaciones. 
 
 
Del señor Juez Atentamente, 
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