17/4/23, 16:49 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira - Outlook

RE: 2RADICACION 2022-105 ALLEGO RECURSO DE REPOSCION CONTRA EL AUTO 0459
DEL 11 DE ABRIL DE 2023

Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j03ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 17/04/2023 16:49

Para: CONSUELO RIOS <consuelorios219@gmail.com>
EL JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA VALLE

CONFIRMA EL RECIBIDO

Maria Antonia Ledesma C.
Escribiente

Se informa a los usuarios de la Administracién de Justicia que el horario de atencidon es
de LUNES A VIERNES de 8:00 AM a 12:00 My de 1:00 PM a 5:00 PM.

Igualmente SE INFORMA que las solicitudes y memoriales que sean remitidas FUERA DEL
HORARIO LABORAL, REBOTAN AUTOMATICAMENTE por el sistema; lo mismo ocurre los
fines de semana y dias festivos.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA

De: CONSUELO RIOS <consuelorios219@gmail.com>

Enviado: lunes, 17 de abril de 2023 16:09

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j03ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>; OSCAR
FERNANDO FRANCO ALARCON <of@oscarfrancoabogados.com>; CONSUELO RIOS <consuelorios219@gmail.com>
Asunto: 2RADICACION 2022-105 ALLEGO RECURSO DE REPOSCION CONTRA EL AUTO 0459 DEL 11 DE ABRIL DE
2023

Sefor
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA VALLE
ESD

Adjunto al presente estoy presentando recurso de reposicidén y en subsidio el de apelacion-
Queja contra el Auto Interlocutorio del 0459 del 11 de abril de 2023. Consta de 6 folios.

Cordialmente,
CONSUELO RIOS

C.C. 66.833.304
TP. 263.187 del C.S. de la J

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADATMGMwMWYyLWNhODUtNGZhNi04MjRhLWFINTk3MzBiYzkzOQAQAFteHTMUVV1PuEkaAUR...



Sefiores:

JUZGADO TERCERO CIVIL CIRCUITO
Palmira - Valle

E.S.D

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE. CAPITALES S.A.S

DEMANDADO: ALEJANDRO ALVAREZ DAZA
RADICACION: 2022-105.

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion-Queja contra el Auto
Interlocutorio del 0459 del 11 de abril de 2023, proferido por su sefioria.

CONSUELO RIOS, mayor de edad y residente en la Cali, conocida de autos,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 66.833.304 de Cali, T.P 263187
CSJ, abogada en ejercicio, correo electronico consuelorios219@gmail.com, en mi
calidad de Apoderada Judicial del sefior Alejandro Alvarez Daza, me permito
interponer Recurso de Reposicion y en Subsidio el de apelacién y el de queja
en caso de no acceder a la concesion del recurso de alzada, contra el Auto
No. 0459 del 11 de abril de 2023, y notificado por estados el 12 de abril de los
corriente, por las siguientes razones:

. ANTECEDENTES

IIl. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El Art 318 del Cédigo General del Proceso: “Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los que de la sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de justicia, para que lo reformen o revoquen...”

Dicha norma establece que.... “El recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Por lo anterior, me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion y en caso de negarse la apelacion el de queja, contra el Auto 0459 del
11 de abril del 2023.
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[ll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La suscrita presenta reparos frente a la decision asumida por el Despacho de la
siguiente manera:

Con el debido respeto que se merece su sefioria, se observa que en el auto
proferido por su Despacho de fecha 11 de abril de los corrientes, atacado por mi
representado, puede determinarse con claridad que se ha presentado un Defecto
procedimental absoluto el cual se origina cuando el administrador de justicia actia
completamente al margen del procedimiento establecido; y un defecto factico: el
cual tiene asidero cuando el administrador de justicia carece del apoyo probatorio
gue permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o
cuando la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada; por error
inducido por el demandante, que se constituye cuando el administrador de justicia
es victima que la conduce a tomar una decisién que afecta derecho fundamental
gue para éste caso seria un debido proceso, vemos que en su decision se
constituye una clara violacién a un debido proceso, ya que se le endilga a mi
representado en su control de legalidad respecto al auto 0318 del 2023, mediante
el cual dice que tuvo por notificado a mi representado, advirtiendo que tuvo una
doble notificacibn basandose en que se surtid la misma con el envio de la
providencia como mensaje de datos el 22 de febrero de 2023 al correo electrénico
asesoriasada@gmail.com, acto que no es asi porque fue enunciado por el
demandante y solicitado por el Despacho al demandado al momento de la
notificacion personal, y que expresa su seforia que coincide con el plasmado en
acta de notificacion personal, igualmente expresa que con el acuse de recibo
expedido por la empresa contratada los términos de la notificacion, dice su sefioria
personal empezaron a contarse, la cual entiende realizada dos dias habiles
después del 24 de febrero de 2023, por tal razon expresa también que el término
gue contaba el ejecutado para reponer el mandamiento de pago No. 0885 de 23
de agosto de 2022, feneci6é dos dias después, dice que el 1 de marzo de 2023
basado en el art. 318 del CGP., pero su sefioria, si nos vamos al expediente digital
claramente podemos encontrar que en ningln momento mi representado, genero
confusion al Despacho, cuando ya habia recibido notificacion por la Ley 2213 del
2022, dandole la razén al demandante por parte del despacho. Lo anterior su
seforia, hace que se interponga el presente recurso de reposicion, porque hay
puntos nuevos que se traen a acotaciébn en este escrito, ya que cuando mi
representado acuso el recibido, segun la informacion certificada, para él no fue
posible descargar los anexos del expediente digital para poder tener claro de
conformidad con el art. 422 del CGP, que exige que la obligacion debe ser clara,
expresa y legalmente exigible, las hechos y pretensiones del demandante,
determinando el despacho que no obstante el nombre del demandado no
corresponde al soporte de la base ejecutiva, obvia haciendo un control de
legalidad expresando que asi lo hizo entrever en el recurso de reposicion el
demandado, pero, obviamente tenia que decir que su nombre era Alejandro
Alvarez Daza por que asi fue que lo demandaron, tuvo que concurrir al despacho
porque no fue posible tener toda la informacion que abarca la demanda ejecutiva
porque no se pudieron descargar los anexos, y si usted puede observar su sefioria
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del expediente digital, se present6 el 23 de febrero (folio 36) por parte del actor
dicho tramite pero la norma establece que debe contener los mismos, que a pesar
que la empresa contratada menciona unos adjuntos, de dicha informacion
allegada por el demandante, no se determina que hayan sido enviados tal como lo
estable la ley 2213 de 2022, por lo anterior no se podia tener notificado
debidamente, y mas aun cuando del escrito del demandante explica que lo hace
de conformidad con el art. 291 numeral 3 del CGP, entonces no podria tenerse
por notificado debidamente por el medio electrénico a mi representado ya que fue
citado para que recibiera la notificacion personal y a eso fue que concurrié a su
despacho para recibir la notificacion personal, asi lo establece el citado articulo, el
trAmite de notificacién personal fue realizado por el despacho debidamente, y asi
debe sostenerlo y darle tramite a la reposicién y a los demas derechos que por ley
tenia mi representado con la finalidad que no se haga una violacién al debido
proceso.

Lo cierto es que la ley 2213 de 2022 no derog6é desde ningun punto de vista, los
articulos 291 y 292 del CGP, por lo que es actualmente posible acudir a las
referidas exposiciones para surtir notificacion personal o, para los mismos
efectos el articulo octavo de la ley 2213 de 2022., sin embargo lo anterior no
significa que el demandante pueda mezclar los mecanismos de notificacién a su
antojo, pues crea con funcion en el demandado a mi demandado que para el
presente caso no es abogado, razén que lo llevo al despacho a cumplir la citacion.

Por el contrario, tal como lo sostuvo la sala civil de la Corte Suprema de Justicia
en recientes pronunciamientos, a pesar de que la antigua notificacion personal y
notificacion por aviso siguen vigentes 291 y 292 su regla no se entre mezclan con
la nueva y Auténoma forma de notificar mediante mensaje de datos articulo 8 del
por la ley 2213 del 2022, razén por la cual la persona que esté realizando la
notificacién personal debera respetar las formalidades propias de cada medio de
notificacion.

Contenide del Mensaje

HOTIFICACION FEREONAL DE AUTO QUE LIEAC MANDAMIENTO DE FAGO

Senfor

ALEJANDAD ALVAREZ DAZA

EBantiago ce Call (Valle del Cavca)

OECAR FERMNANDO FRANMCO ALARCON. mayor y vecino de SanSago de Call, abogada en
ejcicio, actuando en calidad de apoderacdo judicial de la socdedad CAPITALES S A, por
medio del pressnie coreo. me drljo 2 usted con & fin de realizar & NOTIFICACION DEL
AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO, dentro del prooeso que detallo a
CONIMUICcKoN:

Radicacion: 703203103003~ 20220010500

Despacho judicial- Juzgade Tercesa Civil dell Cinouita de Palmis

Proceso: E|ECJ|'!C (-] '||J:|':|rCL!'||I:|

Demandants: Capitales S A 5.

Demandacc: Alsjandro Alvarez Daza

La noaficacion s& surle conlorme con el numeval 37 del articulc 291 del Comge Genaval del
Procesc, en concordancia oon £ amiculc BY o la Ley 2213 de 2022

La demanda versa sobre o sigulente:

> Otiener & pago de I oblgacion contenica sn & pagars nomeso D01 lschado del Ma 21 de 4
mayn del afo 2021, por 12 suma de §153.489 881

El awin se entendera nollcado una ver Fanscurridos dos [2) dias habiles posierioes a la
recepcion del presenis coreo (At S5 Ley 2213 de 2023), & tSeming para propones
exoepoiones es de DIEZ (10 dias habiles

El cosren electranion dispussio por el Juzgado de conocimiento para la recepcian de
memariales yio comunicackanes es

- {D3ccpakiPoendol ramajudicial gov.co
Al presente comeo adjunio en calidad de anexos los sigulenies dooumentos
1. Demnanoa sjecuthva.

2. Anesos e i gemanda

3. Aulc que bea mandamisnic sjecutive

Fo



Los pedimentos en favor de mi representado, buscan que sefioria tenga en cuenta
que se han identificado dos modalidades del defecto procedimental, a saber:
absoluto o por exceso ritual manifiesto. El primero se presenta cuando el
funcionario judicial adopta su decisibn apartandose integralmente del
procedimiento que corresponde aplicar al caso concreto, bien sea porque: a) sigue
un tramite totalmente ajeno al establecido en el ordenamiento juridico y en esa
medida equivoca la orientacién del asunto o; b) pretermite etapas sustanciales del
procedimiento, afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las
partes del proceso. El segundo, tiene origen en aquellos eventos en los que la
respectiva autoridad fundamenta su decision en argumentos netamente formales
que se convierten en un obstaculo para materializar un derecho sustancial y
conllevan a la denegacion de justicia.

Entrando al caso en concreto en defensa de mi representado, su sefioria puede
observase que la decision tomada en el auto atacado, no se tuvo en cuenta que
del expediente digital, pueda determinarse que mi representado en ningun
momento se encuentre bien notificado, ya que el correo lo abrié y fue cuando
concurrio al despacho el 7 de marzo del 2023 para que fuese notificado de
manera personal toda vez que los anexos del tramite realizado por el demandante
no se pudieron descargar, situacion que no le permitié enterarse de que se trataba
dicho trdmite y asi lo puedo demostrar con el pantallazo que le allego, ademas
debe tenerse claro que para que se surta la notificacién debida, deben analizarse
que los requisitos se encuentren plenamente cumplido para evitar una clara y
manifiesta violacion al debido proceso, es cierto que se acerco a su secretaria del
despacho, que se notificd, pues no es aln ahora claro para él, porque aparecio un
pagaré que dice el demandante fue firmado por él, con la indicacién de apellido
gue no concuerda la su nombre real, es por dicha razén que se acerco a recibir la
notificacion personal, para poder acceder a la justicia y probar de la mala fe
conque actua la parte actora, Es por eso su sefioria que le solicito reponga lo
solicitado por mi representado, ya que aunque ud su sefioria, haya realizado
control de legalidad en auto que refiere a la reposicion presentada por mi
representado, debe observar con el debido respeto que se merece que la
notificacion por el correo electronico no fue realizada debidamente, ya que no
permiti6 a mi representado el descargue los anexos que debe contener dicha
notificacion y que asi lo establece dicha Ley, hasta el punto que si observa el
expediente digital la parte actora refiere al art. 291 numeral 3 del CGP que es una
citacion y se le suplica sostenga la reposicion no escuchada y permita que mi
representado pueda ejercer su defensa alegada en reposicion y en proposicion de
excepciones que pueden aclararse por que no es justo que sean tenidas en
cuenta las pretensiones de la parte demandante quien esta obrando de mala fe
con el demandado y asi se demostrara.



La Corte ha sostenido que, en primer lugar, se debe traer de presente lo sefialado
en el articulo 11 del CGP, segun el cual, para interpretar la ley procesal, el juez no
debe perder de vista que el objeto de los procedimientos es materializar el
derecho sustancial. Bajo ese orden, en caso de que surja alguna duda al momento
de interpretar una norma, esta debe resolverse a la luz de los de los principios
generales del derecho procesal, con el fin de garantizar el debido proceso e
igualdad, entre otros derechos fundamentales. En esa medida, el operador judicial
no podra exigir el cumplimiento de formas que resulten innecesarias y que no
hayan sido realizados de conformidad con las disposiciones o0 Leyes
vigentes, mas aun cuando mi representado no recuerda haber firmado el
pagaré lo que estd seguro que firmoé un contrato de prestacién de servicios
el cual no fue cumplido por la parte demandante con forme lo estable el art.
1602 del codigo civil, al coartarsele el derecho de defensa no se le permitiria
controvertir los hechos y las pretensiones de la demanda, ademas las
obligaciones que se presentan en los ejecutivos cuando se estudia la
demanda deben ser claras, expresas y legalmente exigibles como lo estable
el art. 422 del CGP; lo cual puede desencadenar cuando no se dan dichos
presupuestos negar el mandamiento de pago o en su defecto ordenar una
subsanacién cuando se puede ser permitido.

IV. PETICION

Por lo anteriormente expuesto, solicito al despacho muy respetuosamente, se
revoque el auto interlocutorio No. 0459 de fecha abril 11 de 2023 y notificado
por estados el 12 de abril de los corrientes y se proceda por su despacho a
tener por notificado a mi representado personalmente y se le dé tramite al
recurso de reposicién con los pedimentos en él planteados, cual fue presentado
el 10 marzo de 2023, no obstante que expresa que hizo un control de legalidad
basado en una notificacion que no se atempera a la ley actual y que cred
confusiéon en mi representado que no es abogado con el tema que era citado
para que recibiera la notificacién de que trata el art. 291 numeral 3° del cédigo
general del proceso y que por su despacho fue tenido como extemporaneo.

V. NOTIFICACIONES

1. La parte demandante recibird notificaciones en la direccién indicada en la
demanda.

2. La parte demandada en la direccion indicada en la demanda.

3. recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho Judicial o a través del correo
electronico consuelorios219@gmail.com.

Con el debi(jjyto, sefior juez,

CONSUEL
C.C. 66.833.304 de Cali (v)
T.P. 263.187 del C.S.J.
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