INFORME SECRETARIA: Palmira, 15 de junio de 2.023. A despacho del sefior
juez informandole que:

1. E| Demandado DIEGO FERNANDO TOVAR ERAZO alleg6é poder
otorgado al abogado GERARDO LOZANO HOMEZ con C.C. 16.857.330 y
titular de la T.P. 90.092 del C.S.]. para que lo represente en el presente
asunto. (consec. 45 E.D.)

Se informa que una vez consultada la base de datos del C.S.]. y del R.N.A.
se tiene que a la fecha el abogado GERARDO LOZANO HOMEZ con C.C.
16.857.330 vy titular de la T.P. 90.092 del C.S.]., no presenta sancién
disciplinaria alguna vy, su tarjeta profesional se encuentra vigente.
(consec. 46 E.D.)

2. El citado apoderado judicial del demandado DIEGO FERNANDO TOVAR
ERAZO, allegé solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial
programada para los dias 20, 21 y 22 de junio de presente ano. (consec.
45 E.D.)

Sirvase Proveer.
VANESSA HERNANDEZ MARIN
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En atencion a la constancia secretarial con la que ingresa el presente asunto,
encuentra necesario el despacho reconocer personeria al abogado GERARDO
LOZANO HOMEZ con C.C. 16.857.330 y titular de la T.P. 90.092 del C.S.]. para
gue prosiga con la representaciéon judicial del demandado DIEGO FERNANDO
TOVAR ERAZO, en lo términos del mandato conferido.

Ahora, en atencion a la solicitud presentada por el apoderado judicial del sefor
DIEGO FERNANDO TOVAR ERAZO, de suspender la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del C.G.P., programada para los dias 20, 21 y 22 de junio de
2022, teniendo en cuenta que recientemente asume la representacion judicial
del demandado, el despacho no accedera a la misma.



Del anterior pedimento encuentra este despacho que el mismo resulta
improcedente a luz de la normativa del Cédigo General del proceso, puesto que
segun lo consagrado en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 372 del C.G. del
P., en concordancia con los articulos 12 y 13 jbidem, sbélo se contempla el
aplazamiento requerido en los casos que se solicite por la parte y su
apoderado o por la parte, situacion que no ocurre en el caso que nos ocupa,
pues la solicitud viene elevada Unicamente por el apoderado.

Ademas, debe tener en cuenta el togado lo dispuesto en el art. 5° del C.G.P.,
expone que:

“El juez debera programar las audiencias y diligencias de manera que el objeto de
cada una de ellas se cumpla sin solucién de continuidad. No podra aplazar
una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones que
expresamente autoriza este cédigo.” -negrillas fuera de texto-.

Asi entonces, las razones que expresamente autoriza el Cédigo General del
proceso, para acceder a la solicitud de aplazamiento de una audiencia, las
encontramos en el numeral 3° del art. 372 ibidem, en el cual se senala que:

"La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos
anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa. Si la parte y su apoderado o solo la parte se
excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacién, se fijara
nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendra recursos.”
-negrillas fuera de texto

Dicho lo anterior, observada la solicitud de aplazamiento, en la misma la Unica
justificacion es que segun el profesional del derecho: "Me encuentro asumiendo
el poder conferido por el citado TOVAR ERAZO, ante la renuncia del mismo
realizada por quien inicialmente conocid del proceso en mencion. Dicha solicitud
de suspension la baso en el sentido de que desconozco el tramite y la gestion
realizada que se lleva a cabo hasta la fecha, debiendo por tanto, hacer un analisis
juridico de toda la actuacion hasta aqui surtida y poder darle al demandado el
derecho de defensa que para el presente caso requiere.”

Asi las cosas, es necesario citar lo que en punto al asunto que se debate ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia, la que en providencia STC7406-2018, 7
jun. 2018, rad. 2018-01380-00, indicé al respecto:

"[CJuando la previa solicitud de posposicion de audiencia -que en cada caso se
elévese formula conjuntamente por la parte y su letrado o solamente por
aquella, de cara al precepto 372 del Cédigo General del Proceso, hay lugar a que
el funcionario judicial correspondiente entre a valorar si procede o no aceptar la
justificacion para ello presentada, bajo las discrecionales ponderaciones que sobre
el particular este realice, y, entonces, de admitirse la dispensa efectuada, fijar
nueva fecha y hora para llevarla a cabo.

Por contrario, cuando dicho tipo de peticiones es formulada tnicamente por
el abogado en cuestion, como en el presente evento acontecié, no es menester

adelantar ese tipo de analisis por parte del juzgador de conocimiento dado que ese
actuar no esta habilitado en manera alquna por el precitado articulo para
que se imponga la postergacion de la audiencia fijada, en tanto que dicha
prerrogativa no estd instituida a favor de los licenciados, repitase, cuando
solamente ellos Ia formulan.

Por demads, la misma norma de que se viene tratando paladinamente positivd, en
uno de sus apartes, que «[l]a audiencia se realizara aunque no concurra alguna de
las partes o sus apoderados. Si estos no comparecen, se realizara con aquellas»,
dado que en materia procedimental el legislador propendid por imprimirle celeridad
a las actuaciones judiciales, siendo entonces que, iterase, la circunstancia de que
un licenciado no pueda acudir a una de las audiencias -o diligencias- que al efecto
se programen en aras del desarrollo de las diversas etapas del litigio, no es dbice
para que la misma no se pueda llevar a cabo, y menos para dar lugar a
reprogramarla, segun aqui erréneamente se persigue (sublineado original).”




Debe tener en cuenta el abogado solicitante que, mediante auto del 19 de enero
de 2023, se comunicé a las partes intervinientes la fecha en la que se llevaria a
cabo la audiencia inicial, es decir, hace un poco mas de tres meses.

Por auto del 7 de junio de 2023 se aceptd la renuncia al poder de la abogada
gue representd los intereses del aqui demandado, pero, solo hasta el dia 15 de
junio de la presente anualidad se allegd poder para representacién del
demandado.

Es asi como resulta claro, que la excusa presentada Gnicamente por el
apoderado de uno de los extremos procesales para el aplazamiento de
la audiencia fijada, no resulta valida para acceder a tal pedimento, pues
dicho profesional del derecho al asumir el poder que se le estd encomendado,
debe tomar el proceso en el estado procesal en el que se encuentra.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Palmira, Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA en el presente asunto al abogado
GERARDO LOZANO HOMEZ con C.C. 16.857.330 y titular de la T.P. 90.092 del
C.S.])., para que prosiga la representacién judicial del demandado DIEGO
FERNANDO TOVAR ERAZO, en los términos del mandato conferido.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la peticién unilateral elevada por el abogado
GERARDO LOZANO HOMEZ, apoderado de la parte demandada, de suspender
la Audiencia que trata el articulo 372 del C.G.P., dentro del presente tramite,
fijada para los dias 20, 21 y 22 de junio de 2023 a partir de las 10:00 am, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE DE MANERA INMEDIATA el link del
expediente judicial, el link de ingreso a las sesiones de audiencia programada
para los dias 20, 21 y 22 de junio de 2023, como esta providencia, al abogado
GERARDO LOZANO HOMEZ para lo de su competencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS IGNACIO JALK GUERRERO
Juez

VHM
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