
 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Palmira, 06 de mayo de 2024. A despacho del 

señor Juez el presente encuadernamiento informándole que el día 24 de abril 

de 2024 venció el término de cinco (5) días otorgado a la parte actora 

en auto 0517 del 16 de abril de 2024 obrante en el consecutivo 007 del 

expediente digital para subsanar la demanda; y la parte actora presentó 

escrito de subsanación el 22 del mismo mes y año. Queda para proveer. 

 

VANESSA HERNANDEZ MARÍN 

Secretaria 

 

 
 

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

PALMIRA VALLE 

 

Mayo seis (06) de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Auto No: 0638 

 

ASUNTO  : RECHAZA DEMANDA POR INDEBIDA 

SUBSANACIÓN 

PROCESO : VERBAL DECLARATIVA (INCUMPLIMIENTO DE 

CONTRATO) 

DEMANDANTES : FRANCISCO ESTEBAN HURTADO 

DEMANDADO : TRANSPORTES LINEAS DEL VALLE S.A.S. 

RADICACIÓN : 765203103003-2024-00042-00 

 

El apoderado judicial de la parte actora en escrito que reposa en el 

consecutivo 009 del presente encuadernamiento digital, presentó escrito de 

la subsanación de las falencias señaladas en el auto inadmisorio, y en efecto 

se corrigieron algunos de los yerros, aunque no todos.  

 

Al efecto, el demandante no cumplió en debida forma con corregir la 

observación señalada en el numeral tercero del auto inadmisorio, el 

despacho señaló: 

 

 “Debe cumplir con el requisito de procedibilidad respecto de la obligación de 

intentarse a la conciliación previa a la demanda respecto de las pretensiones 

de la demanda; toda vez que las pretensiones de conciliación intentada, 

DIFIERE DE LAS PRETENSIONES de la demanda presentada, en el 

entendido que todas y cada una de las pretensiones de la demanda 

debieron ser objeto de conciliación extrajudicial, a efecto de no sorprender 

a la contraparte y garantizarle el debido proceso y derecho de defensa.  (artículo 

52, 61, 64, 67, 68 y 71 de la ley 2220 de 2022)”  

 

El apoderado de la parte demandante, en su memorial de subsanación, se 

limitó a referir: “…Se adecua las pretensiones de la demanda de acuerdo con 

las pretensiones objeto de la conciliación extrajudicial en derecho”; 

manifestación que no obedece a la constancia de no acuerdo presentada como 

anexo del escrito genitor y subsanatorio. 
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Veamos las constancias de no acuerdo presentada como anexo del escrito 

genitor y al subsanatorio:  

 

(Constancia de no acuerdo) (pg. 35 sec. 

009) 

 

(Subsanación de la demanda) (pg. 6 

sec. 009) 

 

 

 

 

A todas luces se logra observar que el actor no cumplió con el requisito de 

procedibilidad teniendo en cuenta que las pretensiones de ambos actos 

procesales difieren entre sí; situación que vulnera el debido proceso y 

derecho de defensa del extremo demandado, situación que se atempera a lo 

establecido en el artículo 71 de la ley 2220 de 2022, en concordancia con el 

numeral 5 del artículo 84 del CGP. 

 

Pues si bien es cierto se trata de las mismas partes, no existe identidad 

entre los hechos y las pretensiones del trámite de conciliación y los 

incluidos en el escrito de la subsanación a la demanda, por lo que ante la 

falta de correspondencia entre el objeto y la causa que sirvieron de 

fundamento a la conciliación y lo que finalmente se materializó en el escrito 

genitor y subsanatorio de demanda, no puede valorarse como agotado el 

requisito de procedibilidad. 

 

Por lo expuesto, y dada la calidad del juez como director del proceso, quien 

propende por el ágil y normal desarrollo del mismo, y en acopio del numeral 3 

del art 43 del C.G.P. mediante el cual el legislador otorgó poder al juez de 

“ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y 

peticiones que se presenten” y al no haberse dado cumplimiento cabal al auto 

inadmisorio, en concordancia con el artículo 90 ibidem, resulta imperativo 

RECHAZAR la demanda.  

 

Por Secretaría, y sin necesidad de desglose, se devolverán los anexos del libelo 

a la parte actora.  

 

En firme este auto, se procederá al ARCHIVO de las diligencias. 

 

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Palmira, 

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por indebida subsanación. Por 

Secretaría y sin necesidad de desglose, se devolverán los anexos del libelo a la 

parte actora. 
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SEGUNDO: ARCHIVAR las presentes diligencias. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

El Juez,  

 

CARLOS IGNACIO JALK GUERRERO 

 

NBG 
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