CONSTANCIA SECRETARIAL: Palmira, 09 de febrero de 2024. A Despacho
del sefior Juez recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada JAIRO ORTEGA SAMBONI en contra del auto No. 1512
del 21 de Julio de 2023. Queda para proveer.

VANESSA HERNANDEZ MARIN
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE

Febrero trece (13) de dos mil veinticuatro (2024)

Auto interlocutorio nimero: 0161

ASUNTO : Decide RECURSO DE QUEJA

PROCESO : PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION
DEMANDANTE : AURA LIBIA GARCIA MATEUS
DEMANDADO : JAIRO ORTEGA SAMBONI

RADICACION : 765204003003-2007-00609-02

Juzgado Tercero Civil Municipal de Palmira (V)
OBJETO DE DECISION:

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Queja formulado por el
apoderado del extremo demandado, frente al auto No.1512 calendado el 21
de julio de 2023 proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Palmira
(V), mediante el cual no se repuso el auto No. 1404 del 30 de junio de 2023, y
se declaré improcedente el recurso de apelacion, interpuesto contra el mismo.

ANTECEDENTES

Dentro del proceso de restitucion de local comercial, promovido por la
sefiora AURA LIBIA GARCIA MATEUS en contra de FERLEY HARWIN MOSQUERA
GARCIA se emitié sentencia No. 176 el 8 de julio de 2008?, donde se declaré la
terminacidon del contrato de arrendamiento y se ordend la restitucién del
inmueble.

En consecuencia, se presentd proceso ejecutivo a continuacién el 19 de
diciembre de 2008; donde la demandante sefiora AURA LIBIA GARCIA
MATEUS, presentd ejecucion de la sentencia No. 176 el 8 de julio de 2008 en
contra de los sefiores FERLEY HARWIN MOSQUERA GARCfA, JAIRO ORTEGA
SAMBONI, MARIA NARANJO FANDINO.

Librandose mandamiento de pago el 10 de mayo de 2011, por auto No. 1184
en contra de FERLEY HARWIN MOSQUERA GARCIA, JAIRO ORTEGA SAMBONI a
favor de la demandante AURA LIBIA GARCIA MATEUS.
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Para el 11 de febrero de 2014, se emitié auto Int. No. 322 por el cual se
ordena seguir la ejecucion conforme al mandamiento de pago.

Auto No. 2233 del 30 de septiembre de 2014, se modificé y aprobd la
liguidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

Para el 29 de noviembre de 2019 se modificd y aprobd liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutante, mediante auto No. 2430.

Posteriormente el 21 de septiembre de 2022, se emitié auto No. 2009 por el
cual se modificé y aprobé la liquidacion del crédito aportada por la ejecutante.

El 27 de julio de 2023, el apoderado del demandado JAIRO ORTEGA SAMBONI,
presentd liquidacion del crédito, costas y costos procesales con corte a
septiembre 2019.

Por lo que el Despacho de instancia emitié proveido No. 1404 el 30 de junio de
2023, en el que se ordend glosar sin consideracién el memorial precedente,
resumidamente bajo el argumento que el estado de cuenta presentado por el
demandado no corresponde a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.

El 6 de julio de 2023, el apoderado del demandado, presentdé Recurso de
Reposicion y, en Subsidio, el de Apelacion contra el seilalado auto No.
1404 calendado 30 de junio de 2023, argumentando su inconformismo en
que las liquidaciones del crédito obrantes en el expediente estan “fuera de
contexto”, pues a su sentir la liquidacion del crédito esta sobrefacturada, mal
liquidado y cobrando lo no debido, por lo que se debe resolver la liquidacion
del crédito por el extremo demandado presentada.

Mediante proveido No.1512 del 21 de julio de 2023, el Despacho A-Quo,
resolvid no Reponer el auto No. 1404 del 30 de junio de 2023; y declaro
improcedente el recurso de apelacion formulado por el recurrente, bajo el
argumento de que no se encuentra enlistado en los articulos 321 y 446
del C.G.P.

El apoderado de la parte actora, el 27 de julio de 2023, interpuso Recurso de
Reposicién y, en Subsidio, el de Queja, contra el auto No.1512 del 21 de
julio de 2023, trayendo a colacién argumentos que debieron ser presentados
en el momento del traslado de la demanda, como lo es la notificacion al
demandado JAIRO ORTEGA SAMBONI, asi como los valores aprobados en las
diferentes liquidaciones del crédito que se encuentran debidamente aprobadas,
y ejecutoriadas.

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Palmira (V), el 23 de agosto de 2023,
por auto No. 1774 resolvio no Reponer el auto No. 1512 del 21 de julio de
2023, y concedié el Recurso de Queja formulado.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si la denegacion del Recurso de Apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada JAIRO ORTEGA SAMBONI contra el auto No.
1512 del 21 de julio de 2023 proferido por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Palmira (V) dentro del proceso radicado 765204003003-2007-
00609-02, es indebida o no, a fin de adoptar la decision que en derecho
corresponda.



ARGUMENTO CENTRAL
PREMISAS NORMATIVAS
Constitucion Politica

Articulo 29.- Estatuye el Debido Proceso, que se aplicarda a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Articulo 228.- Senala que La Administracion de Justicia es una funcion
publica, que sus decisiones son independientes, y que sus actuaciones seran
publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley, y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Asi mismo, que los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.

Codigo General del Proceso
Articulo 321.- enlista los autos que son susceptibles de alzada.

Articulo 446.- en el numeral 1 indica que cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, aunado a ello, en
el numeral 3 establece que el auto que modifica o aprueba la liquidacién del
crédito solo sera apelable.

Articulo 352.- Sobre la procedencia del recurso de queja establece que
cuando el juez de primera instancia deniegue el Recurso de Apelacion, al
recurrente podra interponer el de Queja para que el superior, lo conceda si
fuere procedente.

Articulo 353.- Determina el tramite del Recurso de Queja, sefialando que
deberd interponerse en Subsidio del de Reposicidon contra el auto que denegd
la apelacion; que denegada la Reposicion, o interpuesta la Queja, segun el
caso, el Juez ordenarad la reproduccién de las piezas procesales necesarias,
para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacién;
una vez expedidas las copias, se remitirdn al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente. Igualmente indica
gue el escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidira el recurso. Finaliza disponiendo, que si la superior estima indebida
la denegacion de la Apelacién, la admitira y comunicara su decisién al inferior,
con indicacién del efecto en que corresponda.

CASO CONCRETO Y CONCLUSION:

En primer lugar, es de aclarar que el Recurso de Queja no tiene otro objetivo
que definir si el recurso de Apelacién fue o no correctamente denegado,
conforme a las normas procesales aplicables, ya que el propdsito de la Queja
no pasa de la eventual concesién de la apelacién, cuando el a quo yerra en la
negativa de la alzada. De ahi que la sustentacion que la ley le exige a quien
eleva este reclamo ha de girar en torno de las razones por las cuales el
guejoso considera que el Recurso de Apelacién si procede.



El Recurso de Queja fue creado por la ley para proteger el Debido Proceso y el
Derecho de Defensa del conglomerado social ante las posibles equivocaciones
de los jueces de instancia al denegar un Recurso de Alzada, o uno de casacion,
sin ajustarse a la ley, y convierte en deber del Superior Funcional el hacer la
correccion del caso y conceder, si fuese procedente, el recurso negado.

Conforme al art. 352 del C.G.P., el recurso de queja procede cuando el juez
cognoscente deniega el recurso de apelacion, asi, lo pretendido es que el
Superior conceda la apelacion en caso de que encuentre indebida la
denegacioén, caso en el que deberd admitirlo y comunicar su decision al inferior
tal como lo prevé el articulo 353 ibidem. Para resolver el caso, es necesario
recordar que en lo que respecta al recurso de apelacién de autos, impera el
principio de taxatividad, en virtud del cual, la providencia que no esté
relacionada en el articulo 321 C.G.P., o en una norma especial, no es
susceptible de este recurso.

Tenemos pues, que en el auto No. 1512 del 21 de julio de 2023, se declar6 la
improcedencia del recurso de apelacion sobre el proveido No. 1404 del 30 de
junio de 2023, en el cual se glosdé sin consideracién alguna el memorial
adosado por el apoderado de la parte demandada en la cual aporta una
liguidacién de crédito con corte a septiembre de 2019; En cuanto el recurso
de apelacion no fue concedido, por no estar dentro de los taxativamente
autorizados en el articulo 321 del C.G.P., ni en norma especial.

Pues bien, primeramente ha de hacerse referencia a los argumentos esbozados
en el memorial contentivo del recurso de queja, donde se avizoran argumentos
que no estan llamados a prosperar teniendo en cuenta la etapa procesal en la
que se encuentra el proceso ejecutivo, pues el momento procesal oportuno
para ello, es al momento de descorrer traslado; ahora bien, en lo tocante a las
sumas de dinero que se encuentran debidamente aprobadas en las
liguidaciones de crédito, tampoco es el momento procesal para ello, pues, de
las 3 liquidaciones de crédito, aprobadas y ejecutoriadas; el demandado
JAIRO ORTEGA SAMBONI no presenté objecion alguna conforme las
reglas establecidas en el articulo 446 del C.G.P., norma especial
reguladora de sus cuestionamientos.

Ahora bien, de la revisién de la providencia objeto de cesura, en consonancia a
al principio de taxatividad ya mencionado, tenemos que el articulo 321 del
C.G.P., no regula el tipo de providencia aqui cuestionada y; si lo pretendido por
la parte recurrente es ampararse en el articulo 446 ibidem, tampoco se torna
procedente pues, la liquidacién del crédito o actualizaciéon de la misma, serd
hasta la fecha de su presentacion.

De la llana lectura encontramos que los articulos en mientes, no tienen cabida
a interpretacién alguna, pues sera apelable exclusivamente el auto aprueba o

modifica la liquidacion.

Corolario de lo expuesto, encuentra este Despacho, que la apelacion del auto
atacado fue debidamente denegada por el juez de conocimiento, motivo por el
cual no prosperara el recurso interpuesto por el apoderado del extremo pasivo.

Finalmente, se le reitera al apoderado recurrente, que atendiendo lo dispuesto
por el numeral 4 del articulo 78 del C.G.P., es su deber guardar el debido
respeto al Juez y a los empleados de este; de lo contrario estaria el A-Quo
en la facultad de hacer uso correctivo de las facultades establecidas en
el articulo 43 ibidem.



Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Palmira, Valle,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién contra el auto
No. 1512 del 21 de julio de 2023 proferido por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Palmira (V) dentro del proceso radicado 765204003003-2007-
00609-02, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, en
razén a que no aparecen causadas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS IGNACIO JALK GUERRERO
Juez
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