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Doctor
FRANK TOBAR VARGAS
Juez Tercero Civil Circuito De Palmira

E. S. D.
Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO DE BOGOTAS.A

Demandado: LUIS CARLOS VALENCIA GALLO

Radicacidén: 2016-479-01

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA

ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de
apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
encontrdndome dentro del término legal para hacerlo, por medio del presente escrito me
permito SUSTENTAR RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA ANTICIPADA DE FECHA 2
DE MAYO DE 2019, mediante la cual se declara probada la excepcidn de prescripcion
propuesta por el curador ad litem.

Atentamente,

ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA
C.C. 16.604.700
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Doctor

FRANK TOBAR VARGAS

Juez Tercero Civil Circuito De Palmira

E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO DE BOGOTAS.A

Demandado: LUIS CARLOS VALENCIA GALLO

Radicacion: 2016-479-01

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION SENTENCIA

ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, identificado como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, encontrdndome dentro del término legal para hacerlo, por medio del
presente escrito me permito SUSTENTAR RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA ANTICIPADA DE FECHA 2 DE MAYO DE 2019, mediante la cual se declara
probada la excepcidn de prescripcion propuesta por el curador ad litem, en los
siguientes términos:

ARGUMENTOS DEL JUZGADO

El despacho manifiesta que la excepcidn de prescripcidn presentada por el
curador ad litem debe declararse probada toda vez que “la demanda fue
presentada el 16 de diciembre de 2016 - FI.8- de tal manera que la interrupcion de
la prescripcion operaria segun la normatividad transcrita parcialmente, al
notificarse a la demandada dentro del ano siguiente a la notificacion por estado
al actor del auto de mandamiento de pago.

En la revisibn se observa que el auto que libra mandamiento ejecutivo fue
notificado por estados No. 012 del 26 de enero de 2017, desde el dia siguiente le
asistia la obligacion al demandante de desplegar las acciones necesarias que d
mds tardar el 27 de enero de 2018 el ejecutado se notificara del auto que contiene
la orden compulsiva y asi interrumpir la prescripcion de la accion cambiaria, sin
embargo, las constancias procesales indican que hasta esa data el ejecutado no
fue notificado, siendo que el curador ad litem que representd al demandado se
notificé el 2 de agosto de 2018, es decir, superado el término del afo que se
requiere para la operancia de dicha interrupcién lo que por contera lleva a
predicar que la prescripcion se suscité el 5 de junio de 2018”.
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ANTECEDENTES
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El demandado Luis Carlos Valencia Gallo, otorgd a favor del Banco de
Bogotd el pagaré 159881071 por valor de $23.984.000.00, obligacién que se
estipuld en instalamentos mensuales a un plazo de 96 cuotas, cada una,
siendo exigible la primera de ellas el 05 de febrero del afio 2014, y asi
sucesivamente el dia 05 de cada mes, siendo pagadera la Ultima cuota el
dia 05 de enero de 2.022.

El dio 16 de diciembre de 2.016, fue radicada en reparto, la demanda
ejecutiva singular de la referencia.

El dia 26 de enero de 2.017, por medio del auto interlocutorio No. 079, el
senor Juez, resolvid Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del
demandado Luis Carlos Valencia Gallo y en favor de la entidad
demandante.

El dia 01 de febrero de 2.017, la parte demandante realizé la notificacion de
que trata el articulo 291 Cédigo General del Proceso, en la direccidén de
notificacion judicial aportada por el demandado, en el pagare base de
recaudo No. 159881071, obteniendo como resultado que el sefor Luis Carlos
Valencia Gallo, no habita ni labora en dicha direccién.

El dia 10 de febrero de 2.017, aporté constancias de las diligencias de
notificacién realizadas, y en virtud de obtenerse resultado negativo y al
haber agotado la direccién de notificacién judicial aportada por el
demandado en el titulo valor, sin tener conocimiento de otra direccidn
donde notificarlo, solicité al sefior Juez, ordenar el emplazamiento del
demandado de conformidad con los articulos 108 y 293 del Cédigo General
del Proceso.

El dia 27 de febrero de 2.017, por medio del auto de sustanciaciéon de fecha
veintisiete de febrero de 2.017, el Juzgado de conformidad con Ias
disposiciones sehfaladas en el articulo 108 de la norma procesal, resolvid
emplazar al demandado Luis Carlos Valencia Gallo.

El dia 21 de abril de 2.017, se aportd ante la secretaria del despacho, las
constancias de las publicaciones del emplazamiento del demandado, las
cuales fueron realizadas en el diario El Pais el dia 19 de marzo de 2.017 y se
solicitd a la Sefora Juez, designar Curador Ad Litem, en el caso que el
demandado no compareciera en tiempo oportuno.

El dia 31 de mayo de 2.017, vencido el termino de publicacién en el Registro
Nacional de Emplazados, por medio del auto interlocutorio No. 0769, ante la
no comparecencia del demandado, el Juzgado designé como Curador Ad
Litem del demandado a la Dra., Lucero Plata Prada, a fin realizar la
notificacion del auto de mandamiento de pago de fecha 25 de enero de
2.017, se le advirtié a la auxiliar de justicia nombrada, que de conformidad
con el articulo 49 del Cédigo General del Proceso, el cargo para el que fue
designada, era de obligatoria aceptacion.
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9. Las advertencias contenidas del articulo 49 del Codigo General del Proceso,
indican que si el auxiliar designado no aceptard el cargo dentro de fos cinco
(5) dias siguientes a la comunicacién de su nombramiento, no cumpila el
encargo en el término otorgado, serd relevado inmediatamente.

> CODIGO GENERAL DEL PROCESO ARTICULO 49. Comunicacién del
nombramiento, aceptacién del cargo y relevo del auxiliar de la justicia.

i. El nombramiento del auxilior de la justicia se le comunicard por
telegrama enviado a la direccion que figure en la lista oficial, o por
otro medio mds expedito, o de preferencia a través de mensajes de
datos. De ello se dejard constancia en el expediente. En la
comunicacién se indicard el dia y la hora de la diligencia a la cual
deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hard
cualquier ofra comunicacion.

ii. El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para
quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar
designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la comunicacién de su nombramiento, se excuse de prestar el
servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el
término otorgado, o incurra en causal de exclusién de la lista, serd
relevado inmediatamente.

i. ubrayado y negrilla fuer: text

10. Aun cuando el relevo del curador es una obligacién solo del juzgado, el dia
23 de julio de 2.018, solicité al despacho el relevo de la auxiliar de la justicia
designada en el cargo de curador Ad Litem del demandado, teniendo en
cuenta que a dicha fecha, no se habia posesionado del cargo.

11. El dia 27 de julio de 2.018, el despacho relevd del cargo de curador Ad Litem
del demandado a la Dra., Lucero Plata Prada, y designd en dicho cargo, al
Dr., Edwin Oscar ltuyan Yandun.

12. El dia 02 de agosto de 2.018, el Dr., Edwin Oscar lfuyan Yandun, se posesiond
del cargo de curador Ad Litem del demandado.

MIS REPAROS CONCRETOS CONTRA LA DECISION APELADA

Mis reparos concretos se encaminan a la confusién del despacho frente a la
exigibilidad de la obligacién y el vencimiento de un fitulo valor:

1. El Articulo 789 del Cédigo de Comercio estipula “La accién cambiaria directa
prescribe en tres anos a partir del dia del vencimiento”. Confunde el curador Ad
Litem del demandado, las situaciones a que se refiere esta excepcion consagrada
enlaLey.
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El titulo valor, pagaré No. 159881071 base de recaudo de la presente obligacién,
fue pactado entre las partes, a un plazo de 96 meses contados a partir del pago
de la primera cuota, lo cual nos indica que la fecha de vencimiento del pagaré es
el 05 de enero del 2022, fecha en la cual, comenzard el termino de tres ahos mds
para la prescripciéon. La confusion del Curador Ad Litem del demandado y del
despacho estd, en que toman el dia en el cual se colocd en mora el deudor, es
decir, el 05 de junio de 2.015, para empezar a contar el término de la prescripcién.

No obliga la ley al acreedor a demandar de manera inmediata al deudor de
obligaciones adquiridas a plazos, por el incumplimiento de los mismos, si se ha
pactado la cldusula aceleratoria, so pena de iniciarle a correr el término de la
prescripcidon de la accién, a partir de la mora de una de las cuotas, ni mucho
menos, puede ni debe entenderse que el premio al deudor incumplido de una
obligacion adquirida bajo esta modalidad, serd que el término de la prescripcion
extintiva de la accidén cambiaria se contard a partir de la fecha de la mora en el
pago de una de las cuotas. Por lo tanto, no puede tenerse como fecha de
vencimiento de la accién cambiaria pactada a cuotas, la fecha en que el
demandado incurre en mora, fecha que si bien se hace exigible la obligacion, no
es la misma para determinar su vencimiento.

La clausula que usualmente se pacta en las obligaciones a plazos sucesivos, es de
exigibilidad, mas no de vencimiento, figura diferente y bien importante Asi lo
explica claramente el ilustre doctor BERNARDO TRUJILLO CALLE, en su obra “DE LOS
TITULOS VALORES” TOMO |, Novena Ediciéon P&g. 423:

> “CLAUSULA ACELERATORIA: Hasta la expedicién de la Ley 45 de 1.990, Art. 66, el
régimen relativo a los titulos valores con la modalidad de un pago escalonado fue
reglamentado de distinfa manera por la Ley 46 de 1923, Art. 6 y 673, num. 3 del
decreto 410 de 1.971. Esto dio lugar a que se hubiese cuestionado la validez de la
clausula aceleratoria diciéndose de ellas que, al dejar de regir la Ley 46, ya no era
legal, ni cambiaria a la luz del cédigo actual. Las posiciones adoptadas fueron
varias: desde la que la aceptaba plenamente, sin reparos hasta la que le negaba
su eficacia cambiaria, pasando por algunas tesis intermedias expuestas a raiz del
debate suscitado. ‘

De alli surgid la tesis radical de la magistrada QUINTERO DE PRIETO, Tribunal Superior
de Medellin, la cual se resume en los siguientes puntos a) la cldusula no es de
vencimiento anticipado del plazo; b) la cldusula es de mera exigibilidad anticipada
de la obligacién; c) Al venir el incumplimiento, nace su exigibilidad, pero no se
necesita requerimiento para constituir en mora por mandato del art. 782-2; d) la
cldusula goza de plena validez

La tesis ha tenido respaldo en la doctrina y también en la propia Ley si se miran los
articulos 692,780-1 y 790 del Cédigo de Comercio, como pasamos a verlos:

Articulo 692. Este articulo es relativo a la presentacion para el pago de las letras
giradas a la vista en que si esa presentacién se hace ante del afo que siga a su
fecha, no modifica el dia a quo desde el cual se inicia el termino de prescripcidn,
que sigue siendo el primero del ano siguiente y no a partir del dia de su presentacién.

Articulo 780-1y 3. Estas hipdtesis tampoco, como la anterior, mueven los plazos del
titulo que seguirdn siendo los mismos para los efectos de la prescripcién y
caducidad. Pero permiten el ejercicio anticipado de la accién cambiaria, en busca
de obtener el pago.
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Articulo 790. Relativo a la prescripcion. En la tercera situacion alli planteada: “y en
su caso desde que concluyan los plazos de presentacion”, estd confirmado la tesis
al seAalar como termino a quo para iniciar la prescripcién, no el de un eventual
ejercicio anticipado de la accidn, sino el sefialado en el documento.

De ofra manera no se entenderd como si el documento es presentado al pago en
una fecha anterior a la del vencimiento, sin embargo el fitulo no se considere
vencido desde ese momento, sino al finalizar el plazo estipulado, como lo sostiene
también la doctrina que exponen MORTARA Y AZZARITI.

El articulo 69 de la ley 45 de 1.990, puso final a la controversia, al consagrar unas
reglas sobre el problema:

A) En las obligaciones mercantiles se pueden estipular distintas modalidades de
pago, una de las cuales seria la de cuotas o instalamentos; b} Si esto ocurre y el
deudor incurre en mora en la cancelacién de esas cuotas, el sélo hecho no dard
por sisolo facultad al acreedor para exigir la devolucidon del crédito en su integridad;
c) Pero se puede pactarlo contrario, o sea, que alincurrir en simple mora ese deudor
en el pago de algunas cuotas, el acreedor tendrd el derecho de exigir el pago de
toda la obligacion; d) Si pactada la cldusula de exigibilidad anficipada de toda
obligacion, el acreedor hace uso de ella, no podrd restituirse nuevamente el plazo,
lo cual significa que el deudor no goza de mads términos para hacer ese pago; e sin
embargo, si el acreedor, a pesar de exigir la totalidad del crédito solamente sobra
intereses de mora sobre las cuotas periddicas vencidas, podrd restituir ese plazo,
ddndole al deudor la oportunidad de seguir pagando las cuotas periddicas; f)
incluso es posible restituir ese plazo cuando solo se cobran los intereses de mora
sobre las cuotas periddicas vencidas y los intereses de plazo sobre las cuotas
periddicas no vencidas; g) cuando se cobren los intereses de mora por las cuotas
vencidas y no vencidas en gjercicio de la cldusula aceleratoria, tampoco es posible
restituir el plazo”...

Como primera conclusidn, tenemos que la cléusula aceleratoria la cual permite

realizar la exigibilidad de todas las cuotas de la obligacién, es una figura distinta al
vencimiento, de tal suerte gue la prescripcion del titulo pagaré 159881071 se debe

contabilizar a partir de su fecha de vencimiento, la cual corresponde al 05 de enero
del 2022.

2. La Corte Constitucional ha evaluado la normatividad civil que contempla el
fendmeno de la interrupcidon de la prescripcién y en la sentencia T-741 de 2005, la
Corte Constitucional sostuvo que se incurre en defecto sustantivo si se declara
prescrita la accién cambiaria sin tener en cuenta la actuacion diligente del
demandante.

v SENTENCIA T-741 DE 2005, CORTE CONSTITUCIONAL MAGISTRADO PONENTE: DR.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

“El demandante que ha ejercido oportunamente el derecho de accién, no puede
soportar en su contra la desidia o morosidad de quien debe realizar ia notificacion,
mucho menos la conducta del demandado encaminada a eludirla con el fin de
paralizar el proceso, haciendo nugatorio el derecho de quien acude a la
administracién de justicia.

(Subrayado y negrilla fuera de texito)
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La Corte Suprema de Justicia, por medio de la Sentencia del 13 de octubre de
2009, expediente 2004-00605-0, indica que ante el fendmeno de la prescripcién, no
solo debe tenerse en cuenta, el transcurrir del tiempo, sino que también es
menester evaluar el comportamiento del acreedor, frente a su derecho de
ejercicio:

v Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil - sentencia del 13 de octubre de
2009, Exp. 2004-00605-0, Magistrado Ponente: César Julio Valencia Copete: De esta
manera, la prescripcion aparece como fendmeno que permite al titular de un
especifico derecho hacer uso de él, bajo la condicién de que despliegue la
actividad necesaria denfro del periodo que la misma ley le confiere, so pena de
que, en el evento de no proceder asi, se produzca la respectiva extincién en virtud
de la incuria en que haya podido incurrir, teniendo en cuenta, eso si. que no es el
mero franscurrir de las unidades de tiempo el que engendra el resultado extintivo,

sino que se hace menester el comporlamiento inactivo del acreedor, en la medida
que es su actitud indiferente la que gesta, en medio del pasar de los dias, que se
concrete la extincion.

{Subrayado y negriila fuera de texto)

En el mismo sentido doctrinal, la Corte Suprema de Justicia sefalo en Sentencia
5208 del 11 de enero de 2000, los elementos de la prescripcidn extintiva de las
acciones, los cuales deben tenerse en cuenta, al momento de reconocer o
extinguir los derechos.

v Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil - Sentencia 5208 del 11 de enero
de 2000, Magistrado Ponente: Manuel Isidro Ardila Velasquez: “...no es bastante a
extinguir la obligacidn el simple desgranar de los dias, dado que se requiere, como
elemento quizé subordinante, la inercia del acreedor.”, de todo lo cual fluye
Claramente cémo “...del articulo 2535 del C. C. se deduce que son dos los

elementos de la prescripcidn extintiva de las acciones y derechos: 1°) el franscurso

del tiempo senalado por la ley, y 2°) la inaccién del acreedor” (Sent. S. de N. G., 18
de junio de 1940, XLIX, 726).

{Subrayado y negrilia fuera de texto)

La actuacion desplegada por el acreedor, ha sido encaminada bajo el dnimo reall
de ejercer sus derechos como demandante. La designacién y relevo del Curador

Ad Litem del demandado, corresponde a la competencia del Juez, cuestion ajena
al ejercicio procesal del demandante.

De lo anterior, se puede concluir que el demandante ejercid oportunamente el
derecho de accidn con la presentacién de la demanda y al haber agotado
diligentemente, los tramites de nofificacién al demandado, los cuales concluyeron
desde el dia 19 de marzo de 2.017. La entidad demandante agoté y culmino los

framites de notificacién del mandamiento de pago que le indica el Cédigo General

del Proceso, dentro del término legal otorgado, es decir, dentro del término de un
afo, como lo seinala el articulo 94 del Cédigo General del Proceso respecto de la

interrupcion de la prescripcién.

La posesién del Curador Ad Litem, no es una imposicidén que pueda ser atribuida a
la parte demandante, pues es una carga Unica y exclusivamente del despacho,
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quien como se puede constatar en el expediente, no realizé el relevo inmediato
del auxiliar designado, transcurridos los cinco dias desde su no comparecencia
sino que mantuvo el expediente en secretaria durante mds de un aiio, sin proferir
ningun tipo de auto requiriendo o relevando al curador Ad litem designado y solo
se relevé por peticién del suscrito demandante.

Es importante resaltar que dentro de nuestro ordenamiento procesal, el articulo 42
del C.G.P. en su numeral 1 sefiala claramente que Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las _medidas conducentes para impedir la

paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal. (Subrayado fuera de texto)

De la lectura, observamos que es responsabilidad del juez de conocimiento del
proceso evitar la paralizacién en las actuaciones en pro de los infereses de las
partes y con todo respeto sefor juez no es del recibo del suscrito apoderado que
la falta de impulso del juzgado sea un premio al demandado al no pago de la
obligacién cuando por parte del demandante se ha ejecutado la carga que se le
impone de manera oportuna y eficiente.

En virtud de lo anterior, no puede operar la prescripcion foda vez que, esta fue

interrumpida contenciosamente, con la presentacién de la demanda, y luego
procesal y civiimente, con los framites de noftificaciones, surtidos de manera
idénea por mi representado y la demora en el frdmite para que el demandado
fuera notificado es exclusiva carga del despacho que no profirié el auto dentro de
un término prudencial de tiempo, ya que no es posible que tarde un ano para
relevar el curador designado, auto que sustanciacién que no requiere ningun tipo
de estudio minucioso que implique demora en su noftificacidén y que de no ser por
el requerimiento realizado por el suscrito apoderado este no habria sido proferido.

CONCLUSIONES

1. De lo anterior podemos concluir, que de ninguna manera opera para este caso,
la prescripcidon de la obligacién pagaré 159881071, ni de los capitales exigidos por
la parte demandante de conformidad con las pretensiones de la demanda, toda
vez que la normatividad, comercial, civil y procesal, reconoce a la obligacion
pagaré 159881071, como una accién cambiaria actual y plenamente exigible, por
cuanto su fecha de vencimienio, se encuentra pactada para el dia 05 de enero de
2.022, de tal suerte que el termino para la prescripcion del titulo, se debe
contabilizar a partir de su fecha de vencimiento.

2. La actuacion idénea del demandante, al haber ejercido su derecho de accidn,
permiten establecer que se ha efectuado la interrupcién de la prescripcion, lo que
traduce en que la excepcion de mérito formulada por el Curador Ad Litem del
demandado, carece de fundamentos normativos y procesales.
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SOLICITUD

De conformidad con todo lo anterior, solicito al despacho desestime y declare No
probada la Excepcién de Mérito, propuesta por el Curador Ad Litem, por carecer
de fundamentos legales, normativos y probatorios que la sustenten revocando asi
la sentencia proferida por el a quo en contra de mirepresentado, y en su lugar, se
ordene seguir adelante con la ejecucién en los términos solicitados y ordenados
con el mandamiento de pago.

Del senor Juez,

Atentamente,

Q (f A3 ki,w@(“‘“ A
f‘ e
.

ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA
C.C. No. 16.604.700 de Cali
T.P.No. 31689 C.S. de la J.
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AL

CONSTANCIA DE TRASLADO DE LA SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE POR
EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES (ART. 110 C.G.P.).

Radicacion No. 76-520-40-03-006-2016-00479-01

TRASLADO No. 014

AL . :
Hoy 0%t ! ., se fija en lista el traslado de la

sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el
mandatario judicial de la parte actora en contra de Ia
sentencia No. 04 del 2 de mayo de 2019 dentro del
proceso EJECUTIVO adelantado por BANCO DE BOGOTA
S.A. en confra de LUIS CARLOS VALENCIA GALLO de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 110 del C.G.P.
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