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BUENAS TARDES

CARLOS ARTURQO CARDONA GONZALEZ, en mi calidad de apoderado del Sr. ADEL CHAMORRO,
dentro del proceso de IMPUGNACION DE ACTAS, contra COOTRAIM, gque se tramita ante este
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA, BAJO EL NRO RAD. 2020-00005-00
comedidamente me permito manifestar que adjunto a este mensaje el RECURSO ORDINARIO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del auto Nro. 312 del 1 de Septiembre de 2020.

El recurso lo presento en formato PDF en doce (12) folios
. Manifiesto que una vez tenga confirmacion del recibido de este correo por el Juzgado procederé a
enviar copias a la demandada para que se surta el traslado correspondiente, pues tengo entendido

que pese a ser una medida cautelar el objeto del recurso ya la demandada se notifico.

Adjunto lo anunciado
atte

CARLOS ARTURO CARDONA GONZALEZ

—————————— Forwarded message ---------

De: Mariela VALENCIA OSPINA <marynet2007 @gmail.com>
. Date: lun,, 7 sept. 2020 a las 12:03

Subject: Impugnacién de actas

To: carlos arturo cardona gonzalez <caracargo@gmail.com>

Carrera 31 # 32 - 158 B/ Colombia
Teléfonos: 317-6440177 / 57 (2) 2850420
Palmira Valle
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Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA

REF: PROC. IMPUGNACION DE ACTAS
DTE: ADEL CHAMORRO
DDO: COOTRAIM
RAD. NRO. 2020-00005-00

CARLOS ARTURO CARDONA GONZALEZ, en mi calidad de apoderado del
demandante dentro del proceso de la referencia, comedidamente manifiesto
a usted que por medio del presente escrito interpongo e RECURSO
ORDINARIO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION en contra del
AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 312 DEL 1 DE SEPTIEMIBRE DE 2020.
NOTIFICADO POR ESTADO NRO. 066 DEL 02 DE SEPTIEMBRE, 1D, por medio
del cual se NIEGA LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA EN LA DEMANDA, lo cual
hago dentro del término procesal oportuno y los fundamento de 13 siguiente
manera:

FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS
CAUSALES DE INCONFORMIDAD
1) EL PROVEIDO OPUGNADO

El proveido impugnado manifiesta que niega la medida cautelar porque en
criterio del Despacho no se encuentran reunidos los presupuestos ordenados
en el inciso 2 canon 382 del C.G.P., puesto que al analizar los estatutos
cooperativos, las actas de las reuniones del Consejo de Administracion y de la
Asamblea General arrimados junto con la demanda no se advierte violacién de
los derechos al debido proceso y contradiceion del demandante, mas aun
cuando no se allego certificado de la Camara de Comercio con la inscripcion
del demandante como Consejero y su posterior exclusidn. Todo io anterior, sin
que ello signifique prejuzgamiento —~advierte- el Ad quo.
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2} ACERCA DEL CERTIFICADO DE C. COMERCIO

Ciertamente, del Certificado de Cadmara de Comercio adosado a la demanda
no se observa el nombre de mi mandante como directivo de la Cooperativa
demandada porque este documento refleja el estado actual de la directiva en
este momento, cuando ya ha pasado una eleccion.

Ante esta situacion, el suscrito allego copia del acta de nombramiento de mi
mandante como DIGNATARIO SUPLENTE y del oficio remitido a la Camara de
Comercio por la Gerente, y estos documentos suplen la ausencia de
certiticacion por parte de la Camara de Comercio, por cuanto que se encuentra
probado en el proceso la eleccion de mi mandante, asi no se hubiera
registrado. (VEASE HECHO 43 DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA)

En cuanto a la exclusion debemos explicar que la Camara de Comercio no
accedio a inscribir el acta de asamblea por contener una serie de vicios que
impaosibilitaban su inscripcion y que devolvieron a la Cooperativa el acta y el
oficio remisorio, SIN INSCRIBIR. Mas atin hasta devolvieron el diners pagado
por la inscripcién . Este hecho no lo puedo demostrar en el momento porque
la decision de la Ca3mara de Comercio no es publica. Asi se dejé consignado en
[a subsanacion de la demanda. (HECHO 44 A 46 DE LA SUBSANACION}

Y EN EL HECHO 50 SE MANIFIESTO QUE S} ES DEL CASO EL DESPACHO OFICIO
A LA CAMARA DE COMERCIO PARA QUE EXPIDAN COPIAS DE DICHO
DOCUMENTO (OFICIO DE NO INSCRIPCION) YA QUE NO ES PUBLICO.

3) VIOLACION DE LOS DERECHOS DEL DEMANDANTE

Manifiesta el Despacho que no observa VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN
LAS ACTAS AL OBSERVARLAS A LA LUZ DE LOS ESTATUTOS DE LA COOPERATIVA
pero la censura que hacemos sobre las actas no es solamente por violacion de
los estatutos sino por viclacion de i3 Ley y de la Constitucidn; de manera que
si el Despacho ensancha un poco su aparato critico para poner bajo la lupa no
solo los estatutos sino todo el orden juridico podra percibir que de verdad se
observa “al rompe” la violacion a la Constitucidn yala Ley.
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Recordamos en este espacio los cargos que hicimos en la demanda inicial
donde no solo hemos hablado de violacion a los Estatutos sino violacion a la
Leyy a la Constitucidn.

Veamaos:

“SEGUNDO: VIOLACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE M1
MANDANTE PREVIAS AL PROCESO DISCIPLINARIO

2.1°) PARA INICIARLE EL DISCIPLINARIO A MI MANDANTE Y AL OTRO
CONSEJERO SE LES SEPARO DEL CARGO DE MIE MBROS DE L. A COMISION
DISCIPLINARIA MEDIANTE UN TRAMITE EXPUREO EN EL QUE SE
VIOLARON LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CONSAGRADOS EN 1.0S
ARTS. 29, 38,39 ¥ 40 DE LA CONSTITUCION NACIONAL

2.2°) VIOLACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTAL ES DE MI MANDANTE
PORQUE DURANTE TODAS LAS ETAPAS: ANTE LA COMISION
DISCIPLINARIA, EL CONSEJO DE ADMINISTRACION Y LA ASAMBLFA SE
TRAMITO BAJO UNA CUERDA PROC ESAL, SIENDO QUE DEBIERON DE
REALIZAR DOS PROCESOS DEBIDO A QUE LOS PROCESADOS TIENEN
INTERESES CONTRARIOS Y, EN CONSECUENCIA. NO FUNGEN COMO
LITISCONSORTES. (ART. 29 C.\N.)

2. 3") VIOLACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE Ml MANDANTE
PORQUE SE LE JUZGO CON UN REGLAMENTO DE LA OMISION
DISCIPLINARIA QUE ES ILEGAL, CON LO CUAL SE VIOLO KL ART.39 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL QUE CONSAGRA LA OBLIGACION DE LAS
ORGANIZACIONES SOCIALES ¥ GREMIALES A SUJETARSE AL ORDEN
LEGAL Y A LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICOS, ADEMAS DE HABERSE
VIOLADO EL. DERECHO AL DEBIDO PROCESO CONSAGRADO EN EL ART. 29
SUPERIOR

Razones por las cuales el reglamento es ilegal:
2l LA APROBACION DEL REGLAMENTO NO APARECE EN EL ORDEN

DEL DIA NI FUE DEBATIDO EN LA REUNION DEL 66 DE NOVIEMBRE
DE 2018
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b) EL ARTICULO 17 DEL REGLAMENTO ES VIOLATORIO DEL ART. 58

DE LOS ESTATUTOS Y SE CONTRADICE CON EL ART. 16 DEL MISMO
REGLAMENTO

B consecuencia, sila norma superior, o sea los estatutos, aprobados por la asamblea,
deterninan que la competencia de la Comision llega hasta la formulacion del Pliego de
Cargos. el Consejo en el Reglamento no puede cambiar csta competencia v atnibuirle
funciones gque la asamblea geneval de asociados no le asipnd

FTERCERO: VIOLACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE MIS
MANDANTES DURANTE LA ETAPA QUE SE TRAMITA ANTE LA COMISION
DISCIPLINARIA

3.0 VIOLACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE M1 MANDANTE
POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL PLIEGO DE CARGOS (ART, 29 €N

Como consecuencia de la mdebida aplicacion en este proceso del art. 17 del Reglamento de
fa Connston disciplinaria se produce esta nulidad va que la comision disciphinaria notifico ¢l
plicgo de cargos, siendo que dicha notificacion es competencia del consejo de administracion
segun el art. § 8. Literal a de los estatutos que dice:

“a- da comsion disciphinana adelamtara las dilivencias hasta la formulacion del phiego de
cargos”

Tal como se dejo dicho en el acipite anterior, el art. 17 del reglamento de la comision
disciplinaria es violatorio de este art. 5.8 literal a de los estatutos pues arrebata la
competencia que le corresponde al Consejo

La antertor afiomacion se basa en que mi mandanie es directivo elegado legalmente por la
asamblea peneral de delegados v como directivo tiene derecho 4 que el proceso disciplinario
que curse en su contra se desarrolle de acnerdo con ¢f art, 16 del Reglamento de la Comision
[nsciplmana

En dicho articulo se dice que: “En los términos del articulo anterior, s comision disciplinania

Permanente.  adelantara el proceso HASTA LA FORMULACION DE CARGOS™
{mayvisculas mias)

Por 1o anterior, mi mandante solicito. sepan se aprecia o folios 157 v 158 de los anexos de
osta demanda: que ™ .

1y ose decrete la nulidad de los numerales 2 v siguientes del pliego de cargos que
me formuld la Comision por la causal de falta de competencia Y. 20 consecuencia, s¢
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ordene por parte del Consejo de Administracion la continuacion del procedimiento
en debida forma, es decwr que la notticacion, descargos y prucbas sean realizados por
el este Consejo.

23 Ademds con fundamento en el mismo articulo 16 del Reglamento. solictio se me
escuche en version libe por parte del Consejo de Administracion,”

CUARTO: VIOLACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE M1
MANDANTE DURANTE LA ETAPA QUE SE TRAMITA ANTE EL CONSEJO DE
ADMINISTRACION

417 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR CUANTO VARIOS DFE LOS
CONSEJEROS ESTABAN INHABILITADOS PARA INVESTIGAR Y SANCIONAR
A LOS DISCIPLINADOS DEBIDO A QUE EL PRESIDENTE DEL CONSEJO
OBRO COMO TESTIGO PRESENCIAL DE LOS HECHOS Y LOS CONSEJEROS:
JOSE YOVANY RAMIREZ LOAIZA, EFREN CANCIMANCE MESA, RICARDO
ISMAEL SANCHEZ CEBALLOS,  JOSE MACARIO JURADO, SEGUNDO
NELSON CHACUA CHAPUES, NACKER VALLECILLA, JOSE LUCAS
CUASTUMAL Y JAIME SUAREZ OBRARON COMO TESTIGOS “DE OIDAS™
SEGUN PRU EBAS ORDENADAS Y PRACTICADAS POR LA COMISION
DISCIPLINARIA. (ARTS. 29 Y 39 DE LA CN)

Los consejeros fueron en ese caso;

FyTestigos,
2ynvestigadores v
3} jueces

Lo cual significa que mi mandante no tenia ninguna garantia con estas personas,

La peor situacion es la de! presidente del Consejo Sr. JOSE YOVANY RAMIREZ qUICH es
la persona que da imcie a la mvestigacion mediante informe: posterormente declara como
festigo ante la comision disciplinaria; continua la investigacion como presudente del Consejo
y participa e las deliberaciones para tomar Ia decision de suspender a nus mandantes v
finalmente lleva fa voceria def consejo en 1a asamblea v también vota en fa asamblea, £f i
YOVANY RAMIREZ ocupa todoes los roles posibles dentro del proceso, hecho que por si
solo va es vielatorio del debido proceso. Se concluye entonces que los autos de fe de ia
extimta Santa Inquisicion resultan mas garantistas que el presente proceso.

4.2 EL CONSEJO DE ADMINISTRACION .?‘éﬁl(;,(t? LASOLICITUD DE NULIDAD
ANTES MENCIONADA, CON LO CUAL VIOLO EL DEBIDO PROCESO Y LL
DERECHO DE DEFENSA DE MI MANDANTE. (ART. 29 SUPERIOR)



Se funda fa vegacion enel art. 17 delreglamento, pero como va se digo elart. 17 es violatorio
del art. 3.8 de los estatutos en consecuencia, esta norma es nula conforme la pramide de
Kelsen o jerarquia de fas normas | va que los estatutos (aprobados por la asamblea de
delegados)  son claros en atribuir a fa Comision disciplinaria competencia solo hasta Ia
formulacién del pliego de cargos. de manera que esta no puede atribuirse a 81 nusma
funciones que la asamblea no la asigno,

439 EL CONSEJO DE ADMINISTRACION NEGO LA SOLICITUD DE VERSION
SOLICITADA POR LOS PROCESADOS, CON LO CUAL VIOLO EL  DEBIDO
PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA DE MI MANDANTE. {ART. 29, 1y

4.4 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO EVACUAR LOS RECURSOS
ORDINARIOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA LA
DECISION QUE NEGO LA PETICION DE NULIDAD Y DE VERSION LIBRE.
(ART. 29V 31 DE LA C.P.N)

Coma se dijo en Jos hechos de la demanda mi mandante mterpuso ef recurse de apelacion en
contra de {a decision que le nego la nulidad v la version libre. Y este recurse nunca fue
evacnado. Bl recurso de reposicion v subsidio apelacion fechados el 16 y 17 de Enero de
2019 se observa en el folio 228 4 233 de los mexos el recurso presentado por el Sr.
BERNARDO TASCON y el recurso formulado por ADEL CHAMORRO se ve 3 folos 235
y 236 de fos anexos de esta demanda, La respuesta se observa a folio 237 v subsiguientes
sepin comunicacton del 18 de Enero de 2019 en la que se fee:

Folio 2097 “Dar respuesta a su eserito como una nueva pelicton v no como un recurso de
reposicion en subsidio apelacion™

De esta manera se le burla a mis mandantes su dereche fundamental a la segunda mstancia
contemplado en el art. 31 de la constitucion nacional, pues nunca se les decidio sobre la
apetacion.

Ademas para evacuar la apelacion jamas se implementa el Comité de Apelacwnes de que
trata el art. 5.5 de los Estatutos sociales de la Cooperativa

QUINTO : VIOLACIONES AL DEBIDO PROCESO POR FALLASEN LA
ASAMBLEA (ART. 29 C.N))
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Para entender estas violaciones es necesario saber que esta asamblea se desarrolia de acuerdo
at articulo 5.8 Inciso segundo que reza:

“La asamblea deliberara v adoptara la decision con base en /os efementos probarrius v
demds piezas_procesales que obren en la actuacion adelantada por el Consejo de
Administracion, yin gue hava huzar a las mtervesnciones on b asamblea de fa persona suiet
¢ _exclusion, pero s perjicio de los descargos que presente por eserite dentro de la
oportumdad correspondiente.™

Tambien es tmportante destacar que la asambiea se realizé sin REGLAMENTO). pues o8
necesario que cada asamblea sobre todo las extraordinarias se hagan con nn reglaments
donde se sefiale: fecha, convocatoria, quorum, orden del dia, cle.

ADEMAS EL REGLAMENTO DEBE SER APROBADO EN LA MISMA ASAMBLEA,
EINCLUSO ENEL ACTA DE LA ASAMBLEA DEL 2 DE MARZO DFE 201 9 SEDICE
QUE EN EL PUNTO 6% DEL ORDEN DEL DIA A FVACUAR ES “A PROBACION
DEL. REGLAMENTO” (VEASE FOLIO 252 DE LOS ANEXOS DE ESTA
DEMANDA) Y EN NINGUN MOMENTO SE APROBO NI 8B DESARROLLO ESTE
PUNTO EN LA ASAMBLEA

En este caso ¢ reglamento era necesario porgue.

19} Los miembros def Consejo de Administracion para esta asamblea, tal como se observa en
fos videos de la misma, no solo tuvieron vor ( 1o cual esta correcto) sino que ademas tuvieron
voto ante 1a misma, es decir que obraron COMO JUEZ Y COMO PARTE deniro de Ia
asamblea. Se desprende de lo anterior, que el reglamento si era necesario para evitar esta
incompatitilidad. Esta claro que estos miembros del Consgjo de Admimistracion que
participaron en la asamblea v que va habian votado en el Consejo de Administeacion debieron
haberse declarado impedidos por cuanto ya habian votade con anterioridad. es dear,
PREJUZGARON. Nuevamente aqui se vuelve a violar el DERECHO AL DEBIDG
PROCESO Y A UN JUEZ IMPARCIAL.

2% Come se dijo al principio de esta demanda, en la asamblea v durante todo el proceso
disciplinario se ventilaron los dos procesos dentro de una misma cuerda procesal.

4%) NO se les dio copia del proceso a los delegados para que conocieran el expediente sino
que se dio un informe por el Presidente Giovanny Ramirez v por el secretario de la comision
Sr. RAMON IDIER LOPEZ, (VEASE COMO DEL CONSEJO HABLARON DOS
PERSONAS Y POR PARTE DE LOS DISCIPLINADOS NO HUBO NINGLNA
INTERVENCION) este procedimienio ciertamente es violatorio de la norma Hanserig.
cuando dispone:

La asamblea deliberard v adoptars la decisién con base en los elementos prabatarios v
demas piczas provesales que obren en la actuacion adelantada por el Conselo de
Administracion,



Pero Ia decision de la asamblea no se¢ adopto con base en los elementos probatorios, porgue
estos no conocseron las copias del proceso, ni durante Ia asamblea ni con anterioridad.

En este caso. se debieron entregar a los delegados copias de 1os expedientes con suficiente
antelacton para que estos pudieran estudiar el caso v pudieran... "Adopta la decision con base
et fos elementos probatorios v demas piezas procesales™.

Ademas debio haberse hecho un reglamento de la asamblea v enviarles copias para su estudio
previo, dicho reglamentoe luego debié ser aprobado en la asamiblea, pero AUNQUE S¢ puso en
clorden del dia, no se evacud dicho punto PRECISAMENTE POROQUE EL REGLAMENTO
NUNCA SE HIZ0

Laire otras piezas procesales esta la solicitud de nubdad, por ¢jemplo. como los delegados
no conocieron esta pieza procesal no pudieron pronunciarse sobre elfa, lo cual hubiera
evitado esta demanda de tutela,

Los detegados, adoptaron su decision con base en un informe, parcial, amanado. subjetivo
hecho por el presidente del consejo v el secretario y de otros consejeros que también pidieron
fa palabra para pedir {a exclusion

4% La decision de excluir al asociado s 1a decision final que no tiene ningdn recurso sepun
los estatutos. ni siquiera reposicién, lo cual es vielatorio de! principio de segunda mstancia
{art. 31 superior).

En resumen durante fa asamblea se incurrieron en las siguientes fallas:

f- Antes de la asamblea debidé hacerse un reglamento v enviarselo a los delegados. In
la asamblea debié haberse aprobado diche reglamento,

- biel orden del dia, punto ¢ se dice “aprobacién del reglamento™ y este nunca tue
aprobado, pues nunca se hizo .

3= Previo a la asamblea debio enviarse copias del proceso a los delegados para que
pucheran tomar una decision con base en las pruebas v demas piezas procesales, tal
como se ordena en el art. 5.8 de los estatutos, pero no se hizo

4= Como consecuencia de no enviarse copias, los delegados tomaron la decision de

sancionar a los procesados con base en un informe subjetivo v amanado expuesto por

fos miembros del Consejo de Admunistracion,

Los Consejeros que va habian declarade como testigos v habian sancionado a los

tvestigados, debieron haberse declarado impedidos para votar v no o hcweron.

Volvieren a volar nucvamente en la asamblea.

- Los procesados no fuvieron derecho a ser escuchados con o cual se violaron los
devechos fundamentales al debido proceso. derecho de defensa ¢ iwualdad de las
paries.

/- Ladecision sancionatoria de fa Asamblea no tiene nimgin recurso o cual es violatorio
detart. 31 de fa C N, derecho a la doble mstancia.

LA
H
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SEXTO: VIOLACIONES AL DEBIDO PROCESO POR IMPOSIBILIDAD
DE AGOTAR LA SEGUNDA INSTANCIA CONTEMPLADA EN EL ART. 31 DY
LA CONSTITUCION NACIONAL

Tal como se dyo al comienzo de este ibelo ¢l art 5.5, Establece que Contra la sancion
twpuesta por la Comision proceden tos recursos de reposicion ante la misma v el de apelacion
ante el conute de apelaciones.

Pero LA COMISION DISCIPLINARIA NO IMPONE SANCIONES. SI LO HACE EL
CONSEIO) DE ADMINISTRACION Y LA ASAMBLEA DE DELEGADOS. ADEMAS.
LOS ARTICULOS QUE REGULAN ESTAS SANCIONES SE CONTRADICEN CON E1
ART. 5.5 PRECITADO

El Consejo de Administracion sanciona pero contra esta sancion solo procede fa reposicion
conforme las voces del art. 18 del Reglamento de la Comisién que dispone:

~Las sanciones para integrantes del Consejo de Administracion . solo ticnen ¢l recurso de
reposicion, presentado por escrito ante el Consejo de Administracion. La presentacion v
sustentacton del recurse de reposicion debe hacerse dentro de los cinco (5) dias habiles
sigulentes a la notificacion de g sancion

Las dos normas es decir la 55 v 1a S8 DE LOS ESTATUTOS son contradictonias, pues
los Estatutos de la Cooperativa articulo 5.8 inciso 4 que dispone: “Contra la decision de
exchusion aprobada por la asamblea General no procede ningitn recurso” Y enelart 55, se
tntenta satisfacer el derecho a la segunda mstancia (art. 31 de 1a constitucion) sin éxito porque
ta Comision no impone sanciones v porque of dicho articule no menciona expresamente i
los entes que st imponen sanciones: ¢l Consejo v la Asamblea

Pero ademas FL. COMITE DE APELACIONES NO EXISTIA EN LA COOPERATIVA. De
donde nace una pregunta: como pueden iniciar un procesa disciplinario sin tener instituida la
segunda instancia. Se nota de bulto que jamds hubo interés de garantizar fa alzada a los
disciplinados. s de anotar que en la ultima asamblea de fa Cooperativa va se eligit este
comite

SEPTIMO: VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAM ENTALES DE Mi
MANDANTE POR IMPOSICION DE DOBLE SANCION: SUSPENSION Y LUEGO
EXCLUSION

En este proceso hubo la sancion de suspension impuesta por el consejo. Sabemos GUE ¢S una
sancion por que el art. 18 del reglamento claramente lo dice cuando determina gue



Las sanciones para integrantes del consejo de admimstracion o de la junta de vigilancia solo
tiene el recurso de reposicion. presentado por esenito ante el consejo de administracion, la
presentacion y sustentacion del recurso de reposicion debe hacerse dentro de los cinco dias
habiles signuentes a la notificacion de la sancion

A pesar de esta sancion. s¢ dispuso. conforme los estatutos una segunda sancion consistente
cu la exclusion, la cual se wamito ante la asamblea de delegados. Fsta sancion no tiene
FOOUIsOs ch{lll i()S mismos esiarutos

OCTAVO: VIOLACION AL ART. 39 DE LA C.N. YA QUE COOTRAIM NO
GARANTIZO NI EL ORDEN LEGAL NI LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICOS,
TANTO EN LA ASAMBLEA COMO EN TODO EL PRECEDIMIENTO
INCLUYENDO EN EL, EI. NOMBRAMIENTO DE LA NUEVA COMISION
DISCIPLINARIA, LA EXPEDICION DE  LOS ESTATUTOS Y DEL
REGLAMENTO DE LA COMISION; Y POR OMISION, AL NO IMPLEMENTAR
EL COMITE DE APELACIONES ORDENADO POR LA ASAMBLEA EN LOS
ESTATUTOS

Como colofon de tode lo anterior debemes conclur gue COOTRAIM, ademas de violar los
arts. 19,39 3 40 de la constitucton politica a mi mandante. vield a todes los asociados a
dicha cooperativa v en particular a my mandante v los derechos fundamentales derivados
del art. 39 de Ja CN. va que debio garantizar en todas sus actuaciones el orden legal v los
principios democraticos. v no lo hizo.

Endo gue atane a esta accion debemos decw que el orden legal v constitucional volos
principos democraticos se quebrantaron en os siguientes actos v oomisiones  de la
Cooperativa:

a) La expedicion de Tos Estatutos. en tos artictlos que se veran en el sigutente acapite.

b1 La separacion de los cargos de miembros de la comision disciphnana que tenian mis
mandantes dentro de ta Cooperativa. sin juicio previo.

¢y I nombramiento de la nueva comision disciplinaria

d) La expedicion del Reglamento de la Comision disciplinaria.

¢) La realizacion de la Asamblea del 02 de marzo de 2019

) La exclusion a mis mandantes como asociados. Consejeros v micmbros de la
Comswon Disciplinaria

R

-

o1

Y por omision. al incumplir la obligacion de implementar el comite de apclaciones
consagrado en 1os estatwtos

DECIMO: ESTADO DE INDEFENSION (ART. 86, PAR 5 NUMERAL H1 CNY)
Tal como se seiald en el hecho 15 de esta demanda, mi mandante se encuentra en estado de

mdetension frente a la Cooperativa COOTRAIM va que no ha podido ejercer su derecho a
la defensa debido a que las practicas de la Cooperativa no lo permiten, y no solo estas malas
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practicas smo también los estatutos v reglamentos de la misma, son insuficientes para
permitic un proceso Justo. tal como se ha detallado en los acapites que anteceden

Asi,ensentencia T 117 de 2016 1a H. Corte Constitucional se cita asi misma v advierte que:

“Erente_al estado_de indefension, el Tribunal Constitucional determming que ¢ L] €S un
coneepto de cavdeter fiactico que se confignra cuando una persona se encuentra en un estado
de debilidad manificsta_frente a_owa, de modo que. por el conunto de circunstancias que
rodean el caso, no le es posible defenderse ante 1a agresion de sus derechos. Ast mismo. la
junisprudencia ha dicho _gue 1a indefension se presenta en aquellas circunstancias en las

cuales la persona ofendida_carece de medios juridicos de defensa o también. cuando a pesar

de_existir dichos medios, los mismos resultan insuficientes para resistir ¢ repeler la
vulneracion o amenaza de sus derechos fundamentales” (subravas v negrillas fuera del
texto,

Como puede observarse, dentro del presente proceso se violaron los
Estatutos, pero sobre todo se viol6 la Ley y la Constitucidn, y acontece que el
art. 382 C.G.P. establece que se decretara la medida cautelar “cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandadc, su confrontacién con ias
NORMAS, el reglamento o los estatutos respectivos...”

En el sub examine la violacion surge sobre todo de la violacién ala Ley y a la
Constitucion ya gue incluso el reglamento y los estatutas son incongruentes
con las normas superiores, tal como se dejo sefialado en la demanda inicial

4)FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE EL RESUELVE Y LOS CONSIDERANDOS
DEL AUTO

Finalmente cabe mencionar que las providencias judiciales se edifican desde
el punto de vista LOGICO-FORMAL como un SILOGISMO sometido a las leyes
de la republica en cuanto a su CONTENIDO MATERIAL, pero en su CONTENIDO
FORMAL sometido a las leyes de la logica.

Una de estas leyes nos ensefia que debe existir una RELACION DE
CAUSALIDAD O CONGRUECIA entre los considerandos de la providencia y el
resuelve de la misma, pero aterrizando al caso en concreto se puede observan
que la decision del Despacho no esta  siendo congruente con los
considerandos, y  sobre todo con el hecho de manifestar que las
argumentaciones expuestas en el auto “no constituye prejuzgamiento”, seria
entonces ABSTENERSE de decretar la medida, mas no “NEGAR”.
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Lo anterior, por cuanto al NEGAR las medidas cautelares estad cerrando la
puerta para que en el futuro con un mayor caudal probatorio recogido, se
puede volver a pedir la medida. Lo mas légico aqui si el despacho aun no
visualiza las violaciones a le Ley y a la Constitucion (no solo a los estatutos)
seria Abstenerse de decretar la medida-

Por lo anterior, solicito:

SOUCITUD PRINCIPAL

1) REVOCAR PARA REPONER EN SU TOTALIDAD EL AUTO IMPUGNADO.
2} DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS EN LA DEMANDA.

SOLICITUD SUBSIDIARIA
EN CASO DE QUE NO SE ACCEDA A LA PETICION PRINCIPAL SOLICITO
1) REVOCAR PARA REPONER PARCIALMENTE EL AUTO IMPUGNADO.

2) REVOCAR EL TERMINO “NEGAR” Y REEMPLAZARLO POR EL TERMINO
“ABSTENERSE” DE DECRETAR LA MEDIDA CAUTELAR

TRAMITE

Sigase el tramite previsto en los arts. 318 a 330 del C.G.P.

Atentamente,

g

CARLOS &RTURQ@EARDONA GONZALEZ
C.C. NRO. 16.275%:382 DE PALMIRA
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