CONSTANCIA SECRETARIAL: Palmira, 5 de mayo de 2023. A Despacho del
sefior Juez recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante en contra el auto 1382 del 22 de septiembre de
2022, proferido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de EIl
Cerrito (Valle del Cauca) Queda para proveer.

VANESSA HERNANDEZ MARIN
Secretaria
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE

Mayo diez (10) de dos mil veintitrés (2023)
Auto interlocutorio nimero: 0643

ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE APELACION AUTO No.
1382 DE SEPTIEMBRE DE 2022

PROCESO : DECLARATIVO DE PERTENENCIA

DEMANDANTE : JORGE ELIECER JARAMILLO

DEMANDADO : FERNANDO MARQUEZ REYES

RADICACION : 76248489001-2019-00150-01
JO1 PROMISCUO MUNICPAL DE EL CERRITO (V)

Procede el despacho a desatar la alzada formulada por el apoderado judicial de los
herederos determinados de la sefiora MARLENE JARAMILLO, frente a la decisién
proferida mediante auto No. 1382 del 22 de septiembre de 2022, por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de El Cerrito (V), a través del cual se rechazé la
demanda de reconvencion presentada por el extremo procesal demandado, al
considerar el juzgado accionado que la demanda de reconvencién no fue subsana
en debida forma.
ANTECEDENTES
La decision impugnada:

Auto No. 1382 del 22 de septiembre de 2023 rad. 76248489002-2019-
00150-01, parte resolutiva:

(...) "RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR |a demanda en reconvencion presentada por los
demandados CLEMENCIA MARTINEZ JARAMILLO, LUIS ALBERTO BLANCO
JARAMILLO, PATRICIA VALENCIA JARAMILLO, PABLO ANDRES VALENCIA
JARAMILLO, MARLEN VALENCIA JARAMILLO, EDWAR VALENCIA JARAMILLO, LUZ
MARY BLANCO JARAMILLO, CAROLINA MARTINEZ JARAMILLO, en contra del
sefior JORGE ELIECER JARAMILLO, conforme a las razones expuestas en
precedencia.(...)”

La apelacion:

Respecto de la impugnacion, el apoderado judicial apelante sefaldé que, fue
inadmitida por el juzgado de conocimiento la demanda de reconvencion accidn
reivindicatoria bajo el argumento que, no se habia aportado la conciliacion como
requisito de procedibilidad.



Indicé el togado que subsand en tiempo la demanda, peticionando medida
cautelar, y en consecuencia la solicitud de audiencia de conciliaciéon es
improcedente, toda vez que la medida cautelar elimina la exigencia de la misma.

Sefialé que la subsanacion de la demanda tiene como objetivo enderezar la
misma con el fin de evitar futuras nulidades, que, para el presente caso, la ley
permite dos opciones, realizar la audiencia de conciliacién, pero antes de la
presentaciéon de la demanda y no como resultado de una contrademanda, y que,
en ese sentido, no es procedente exigir la audiencia de conciliacion en
demandas de reconvencion.

Sefala que, si la ley permite en la demanda solicitar medidas previas, también
resulta legal el pedimento de la cautela en la subsanacion de la demanda, y que
denegar la misma es obstaculo impuesto para acceder a la administraciéon de
justicia.

Manifestd que el A-quo rechazé la demanda de reconvencién, argumentando que
en la subsanacién no es viable solicitar medidas previas, sefialando el togado
recurrente que dicha argumentacidén es una interpretacién equivoca del articulo
590 del C.G.P.

Preciso el togado que el articulo 371 del C.G.P., no trae como exigencia que, en
la demanda de reconvencién, se debe agotar de manera previa la audiencia de
conciliacion.

En consecuencia, solicité revocar el auto interlocutorio No. 1382 del 22 de
septiembre de 2022 y, en su lugar se admita la demanda de reconvencién
presentada.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El Thema Decidendum en este evento, consiste en determinar:

Si es procedente revocar, tal como fue solicitado, la decisién proferida en
auto del 22 de septiembre de 2022, por medio del cual se rechazé la
demanda de Reconvencion - Reivindicatorio por indebida subsanacion,
al no acreditarse el agotamiento de la audiencia de conciliacién
extrajudicial.

PREMISAS NORMATIVAS

Constitucion Politica

Articulo 29.- Estatuye el Debido Proceso, que se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Articulo 228.- Sefiala que La Administracion de Justicia es una funcion publica,
qgue sus decisiones son independientes, y que sus actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley, y en ellas prevalecera el
derecho sustancial. Asi mismo, que los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento serd sancionado.

Coédigo General del Proceso

Articulo 13.- Estatuye que las normas procesales son de orden publico y
consecuentemente obligatorio cumplimiento.

Articulo 82.- Sefiala los requisitos formales de la demanda.

Articulo 83.- Sefiala los requisitos adicionales de la demanda.



Articulo 90.- Indica que el juez inadmitira y/o rechazara la demanda cuando:

e "7. No se acredite que se agotd la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad.”

Articulo 321.- Sefala en su numeral 1 que sera apelable el auto que rechace Ila
demanda, su reforma o la contestacion o cualquiera de las dos.

Articulo 371.- Regula el tramite de la demanda de reconvencion.

Ley 2220 de 2022.- ESTATUTO DE CONCILIACION.

Articulo 67.- Establece la conciliacion como requisito de procedibilidad.

Articulo 68.- Sefala la conciliacion como requisito de procedibilidad en materia
civil.

Articulo 70.- Regula el cumplimiento del requisito de procedibilidad.

Articulo 71.- Establece la inadmision de la demanda judicial.
PREMISAS FACTICAS

e Por auto No. 352 del 22 de junio de 2022, se ordend inadmitir la
demanda REIVINDICATORIA presentada en reconvencion,
indicandose en la referida providencia que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 90 del C.G.P., por cuanto no se
acredito el agotamiento de la audiencia extrajudicial como requisitos de
procedibilidad.!

e El apoderado judicial de la parte demandada dentro de término presenté
memorial subsanando la demanda de reconvencion, a través del cual
peticiond medida cautelar de inscripcion de la demanda reivindicatoria
sobre el inmueble objeto de Litis.?

e Por auto No. 1382 del 22 de septiembre de 2.0223, el A-quo ordené
rechazar la demanda de Reconvencion Reivindicatorio, por indebida
subsanacion, al no haberse acreditado el agotamiento de la audiencia de
conciliacion extrajudicial.

e El apoderado judicial de la parte demandada en pertenencia, dentro del
término, presentd recurso de reposicion en subsidio apelacién, contra el
auto que ordend rechazar la demanda de reconvencion por indebida
subsanacion, exponiendo el togado en su alzada que con la solicitud de
medida cautelar se elimina la exigencia de presentar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad y, que ademas en las
demandas de reconvencidén no es procedente solicitar dicho requisito.*

e ElA-quo por auto No. 1546 del 19 de octubre de 2022, concedié el recurso
de apelacién en el efecto devolutivo.®

1 Ver consecutivo 19 cuaderno parte 3, E.D.
2 Ver consecutivo 25 cuaderno parte 3, E.D.
3 Ver consecutivo 26 cuaderno parte 3, E.D.
4 Ver consecutivo 28 cuaderno parte 3, E.D.
5 Ver consecutivo 29 cuaderno parte 3, E.D.



CONCLUSIONES

En relacién con la solicitud de revocar la decision proferida en auto del 22 de
septiembre de 2022, a través de la cual el A-guo ordend rechazar la demanda
de reconvencion reivindicatoria por indebida subsanacion, advierte desde ya
este despacho que le asiste razon al juzgado de primer grado:

En primer lugar, se tiene que la Ley 2220 de 2022 (nuevo Estatuto de la
Conciliacion en vigencia desde el 30 de diciembre de 2022) establece:

Articulo 67.

“"En los asuntos susceptibles de conciliacion, se tendra como regla general que la
conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones que por norma asi lo exijan, salvo cuando la ley lo
excepcione.

(...) Paragrafo 2. Podra interponerse la demanda sin agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion en los eventos en que el demandante bajo
juramento declare que no conoce el domicilio, el lugar de habitacion o el
lugar de trabajo del demandado o este se encuentra ausente y no se
conozca su paradero, o cuando quien demande sea una entidad publica.

(..)

Paragrafo 3. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se
solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al
juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Articulo 68.

"La conciliacién como requisito de procedibilidad en materia civil se regira por
lo normado en la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso o la norma
que lo modifique, sustituya o complemente, conforme el cual, si la materia de que
trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito
de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad
jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los
divisorios, los de expropiacion, los monitorios que se adelanten en cualquier
jurisdiccion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
indeterminados.

Igualmente, en la restitucion de bien arrendado de que trata el articulo 384 y
en la cancelacién, reposicion y reivindicacion de titulos valores de que trata
el articulo 398 de la Ley 1564 de 2012, el demandante no estara obligado a solicitar
y tramitar la audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito procedibilidad
de la demanda, ni del tréamite correspondiente, casos en los cuales el interesado
podra presentar la demanda directamente ante el juez.”

Por su parte, el articulo 71 de la Ley 2220 de 2022, establece que ademas
de las causales establecidas en la ley, el juez de conocimiento inadmitira la
demanda cuando no se acredite que se agoto la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, requisito que podra ser aportado dentro
del término para subsanar la demanda, so pena de rechazo.

Igualmente, el numeral. 7°, Art. 90 C.G.P., consagr6 como causal de
inadmision de la demanda, cuando no se acredite que se agotd la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.



Descendiendo al caso puesto en consideracion, se tiene que en el presente
asunto se trata de la presentacion de la demanda reivindicatoria o de dominio
donde el demandante interpone directamente la accién, sin solicitar en el escrito
originario de la demanda medida cautelar alguna y, sin haberse acreditado la
presentacién del requisito de procedibilidad, esto es, el agotamiento de la
audiencia de conciliacién extrajudicial.

En virtud de lo anterior se podria concluir que, a la fecha presente, la ausencia
de acreditacion del requisito de procedibilidad, genera la inadmisién y
eventual rechazo de la demanda por los siguientes motivos:

1. La controversia sobre la cual versa esta Litis es inequivocamente
conciliable (esto es, susceptible de transaccion, renuncia o desistimiento)

2. El proceso reivindicatorio pertenece al grupo de los procesos declarativos
Yy, en consecuencia, no esta exceptuado expresamente por la ley; por lo
tanto, aplica la regla general, esto es, la obligatoriedad de acreditar
la conciliacion como requisito previo de procedibilidad para los
procesos declarativos civiles.

3. En este proceso no es obligatorio demandar o citar personas
indeterminadas.

4. No se acreditd la conciliacién previa. (Art. 90 #7 CGP)

5. En este proceso se pidi6 como medida cautelar previa (Art. 590 C.G.P.),
la Inscripcion de la demanda, en un proceso reivindicatorio.

Ahora, respecto a la medida previa de inscripcion de la demanda solicitada en la
subsanacion de la demanda de reconvencion, es pertinente aclararle al togado
recurrente que, no basta la rogativa de una medida cautelar, para que se
exima al interesado de demostrar el cumplimiento de la comentada
exigencia, obligatoriedad de la conciliacion como requisito previo de
procedibilidad, con independencia de su viabilidad, posicion que ha sido
respaldada por el 6rgano de cierre de la jurisdiccidn ordinaria en varias
oportunidades.

La medida cautelar de inscripcion de la demanda debe recaer sobre los
bienes del demandado, sea que el demandante esté reclamando para si el
derecho de dominio que su contraparte ostenta, o que se quiera evitar que el
demandado disponga del bien, y se pierda la garantia de responder por las
posibles condenas de la sentencia que resulte.

Como sustento se tiene la sentencia STC 8251 del 21 de junio de 2019
magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, en que se dice:

“"En cuanto a la ausencia de inscripcion de la demanda, resulta claro que, si bien
es cierto, el articulo 590 del C.G. del P. prevé que “en todo proceso y ante cualquier
jurisdiccién, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad” (antes articulo 690 del C.P.C.), también lo es, que la
autoridad judicial ha de verificar la viabilidad y necesidad de la medida
deprecada, razon por la cual no resulta procedente la inscripcion de Ia
demanda en los procesos reivindicatorios.



Al respecto esta Sala ha reiterado, lo siguiente:

“(..) [L]a inscripcion de la demanda no tiene asidero en los procesos
reivindicatorios, puesto que uno de sus presupuestos axioldgicos es que el
demandante sea el duefio y de otro lado, lo que busca la medida de cautela es
asegurar precisamente que quien adquiera, por disposicion del duefo, corra con
las consecuencias del fallo que le fuere adverso. (...)

En los procesos en los que se ejerce la accién reivindicatoria, sin negar que
el demandante debe probar la propiedad sobre el bien cuya reivindicacion solicita,
esa sola circunstancia no traduce que pueda decretarse la inscripcion. Al
fin y al cabo, una cosa es que el derecho real principal sea objeto de prueba, y otra
bien diferente que como secuela de la pretension pueda llegar a sufrir alteracion
la titularidad del derecho (...)” (CSJ STC 10609-2016, citada en STC 15432-2017)."”

Ahora, teniendo en cuenta que el Juez, debe verificar la pertinencia de la medida
con el fin de verificar la viabilidad en el decreto de la misma, encuentra esta
instancia judicial, que la medida previa solicitada de inscripcién de la demanda
en un proceso reivindicatorio resulta impertinente e improcedente, pues de la
jurisprudencia citada se concluye que, al no existir riesgo alguno sobre el
derecho de propiedad, no habra lugar a que se emita medida que condicione el
inmueble a una posible resolucion judicial, finalidad que persigue la inscripcion
de la demanda vy, no la proteccion de inmueble frente acciones de la demandada,
ya que de sufrir algin dano material el bien, siempre contara el afectado con la
posibilidad de acudir a las acciones policivas o judiciales tendientes a que los
perjuicios sean reparados, y es absurdo que se busque proteger el pago de
unos daios con el bien de que es dueiio el demandante.

Igualmente es importante acotar que, la demanda de reconvencion, debe reunir
todos los requisitos formales y adicionales de ley para cualquier demanda,
imponiéndosele la obligacion al juez de estudiar admisibilidad, inadmisibilidad o
rechazo segun el caso.

En el presente caso se tiene que el A-quo inadmitié como es su deber la demanda
de reconvencién proceso reivindicatorio, sin que la misma fuera subsanada en
debida forma por el apoderado judicial recurrente, pues, esta claro, que en los
procesos reivindicatorios se debe presentar la conciliaciéon extrajudicial.

Asi las cosas, conforme a las consideraciones que anteceden, ses CONFIRMARA
la decisiéon plasmada en el numeral primero del auto No. 1382 del 22 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Cerrito
(V), de conformidad con las razones explicadas anteriormente.

En lo concerniente a las costas de segunda instancia, este Despacho, teniendo
de presente lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del C. G. P., se
abstendra de imponer tal condena ya que no encuentra que se hayan causado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Palmira, Valle,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision plasmada en el numeral primero del

auto No. 1382 del 22 de septiembre de 2022, por el JUZGADO PRIMERO

PROMISCUO MUNICIPAL DE EL CERRITO (V), de conformidad con las razones
explicadas anteriormente.



SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandada, en
razén a que no aparecen causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS IGNACIO JALK GUERRERO
Juez
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