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De: ' Solicitudes Requerimientos Judiciales <RIUDICIAL@bancodebogota.com.co>
Enviado el: ; miércoles, 17 de marzo'de 2021 8:09 a. m.

.Para: Juzgado 04 Civil Cm:u:to Valle Del Cauca - Palmira

cC: - Caicedo Garcia, Dlana Marcela :

Asunto: - : ’ RV: JUZGADRO 4 C[VllL DEL CIRCUITO DE PALMIRA PROCESQO No. 2020-00095

DEMANDANTE |IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN Y OTROS

Datos adjuntos:* ' poder Dra Carmen Elena E P 1559 del 25-02-2016.pdf; CEDULA DRA CARMEN C pdf;

cedula.pdf; T.P.pdf; 1559 2016.pdf; CERT. CAMARA DE CIO FEBRERO 2021 pdf; IRENE
MARCELINA TUTACHA poder ok.pdf

-

Buenos dias Sefiores JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUETO DE PALMIRA.

Por medio de la presente me permito odjun’ror los documentos correspondientes al otorgamiento
de poder a la abogada Diana Marcela Caicedo Garcia para que actde dentro del procesos con
rodlcodo No. 2020-000%5 como apoderadd del Banco de Bogoia.

Se adjunta:

e Fotocopia del poder especial conferldo ala DRA. CARMEN ELENA CHAVES BUSTOS, escritura
. pUblica No. 1559 de 25 de febrero del 2016 otorgada por la hotaria 38 de Bogotdy su v1genc104
) Cedula de [a Dra. Carmen Elena Chaves. . .
Cerfificado de existencia y representacion legal del BANCO DE BOGOTA S.A.

Poder otorgado a la Dra. Diana Caicedo Garcia.

Tarjeta Profesional de la Dra. Diana Ccncedo Garcia.

Cedula de la Dra. DICIr‘ICl Caicedo Gc:rcm

Cordigdlmente -

Bancode Bogoté (:% | AL

JUNTOS LE PONEMOS L ey
COLOR AL FUTURD e
._ L DE LOS NIOS e
| DECOLOMBIA
4 '

e

! Diana Marcela Caicedo Gareia

I Abogada Area de Gestién Legal

1 Unidad de Leasing

"Calle 36 # 7 - 47 Piso 5

i Bogoid - Colombia

: Teléfono 3320032 Ext. 52212

' Dcaice3@bancodebogota.com.co

_ AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener informacién confidencial o legalmente protegida y no puede

. ser utilizada ni dlvulgada por personas diferentes a su destmatarlo S| por error, recibe este mensaje, por favor avise
inmediatamente a su remitente y destruya toda copia due tenga del mismo. Cualquier uso, divulgacién,copia, -
distribucién, impresidn o acto derivado del conocimienfo total o parcial de este mensaje sin autorizacion del Banco de
Bogota serd sancionado de acuerdo'con las normas legales vigentes. De otra parte, al destinatario se le considera
custodio de la informacién contenida y debe velar por s:u confidencialidad, integridad y privacidad. Las opiniones
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Sefiores
- JUEZ CUARTO CIVIL DEL C[RCUITO DE PALMIRA )

E. S. D. . * : -

Proceso: . Proceso Declarativo Verbal de Mayor Cuantia de Responsabilidad
Civil Extracontractual.

Demandantes: IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCANY OTROS

Demandados: GRISELIO SUAREZ DiAZ, BANCO DE BOGOTA, LA.EQUIDAD
SEGUROSY TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI SAS

Radicado: 765203103004-2020-00095-00

! Asunto: Poder, Especial, Ampllo y SquCIente.

como quedd al suscribir, actuando en mi calidad de apoderada especial del BANCO DE
BOGOTA S.A. NIT. 860.002.964-4, establec1mlento de crédito legalmente constituido por
medio de escritura plblica nimero mil novec;lentos veintitrés (1.923) de noviembre quince
(15) de mil ochocientos setenta ‘(1 870) otorgada en la Notaria Segunda (2?2) de la ciudad
de Bogota, segun poder especial conferldo mediante escritura publica No. 1559 del 25 de
. febrero de 2016, otorgada en la Notaria 38 de Bogota, respetuosamente me permito -
manifestar que confiero poder especial ampllo y suficiente a [a Doctora DIANA MARCELA
CAICEDO GARCIA, abogada en ejercicio, mayor de edad; domiciliado en la ciudad de
Bogota identificado con la cédula de mudadama No.53.100.228 de Bogota y con tarjeta
profesional No. 183.869 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represenie
judicialmente al BANCO DE BOGOTA S. A., contesie demanda y actlie dentro del proceso
gue se encuentra bajo el radicado No. 765203103004 2020-00095-00 como apoderada. El .
presente poder se confiere de conformidad con lo previsto en’ el Decreto 806 de 2020
expedido por el Gobierno Nacional bajo el Estado de Emergencia Econémica, Social .y
Ecoldgica decretada con ocasidn del COVID-19.
Mi apoderado queda ampliamente facultado para notificarse de todas las actuaciones que
se surtan en el proceso, refirar documentos contestar la demanda, proponer excepciones,
llamar en garantia, interponer recursos, sustltwr conciliar, retirar, recibir, renunciar y en
general realizar todas las actuaciones: pertmentes y necesario para el cabal cumplimiento
del encargo de conformidad con o prewsto en el articulo 77 del Codlgo General del

CARMEN ELENA CHAVES BUSTOS, mayor de edad, domlcmada en Bogota, identificada - -

Proceso.

Del Sefior Juez, ’

' CARMEN ELENA CHAVES BUSTOS

C. C. 37.009.281 de Ipiales (Narifo)
T.P. 94.524-D2 C.S.J.

BANCO DE BOGOTA S.A.-
cchaves@bancodebogota.com.co

. Elabord: DMCG . Y
.
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DIANA MARCELA CAICEDO GARCIA
C.C. 53.100.228 de Bogota. '
T.P. 183.869 del C.S.J.

deaice3@bancodebogota.com.co




Juzgado 04 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira , |
. . “

De: Caicedo Garcia, Diana Marcela <DCAICE3@bancodebogota.com.co>

Enviado el: miércoles, 17 de marlzo de 2021 8:25 a. m.

‘Para: Juzgado 04 Civil Circl,lito Valle Del Cauca - Palmira

cc: Herrera Hernandez, J:ohanna Chaves Bustos, Carmen Flena

Asunto: JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA PROCESO No. 2020-00095
DEMANDANTE IRENE ; MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN Y OTROS

Datos adjuntos: Contrato 457692336|pdf [RENE MARCELINA TUTACHA poder ok.pdf; CONTESTACION

|
IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN pdf

Senor

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALM|RA
E. S. D.

Radicacion del proceso No.: 765203103004-2020-00095-00 “ ‘
Proceso: - -~ . Proceso Declarativo Verbal de Mayor Cuantia de
Responsabilidad Civil Exfracontractual I

Demandante: IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN Y OTROS
Demandados: - GRISELIO SUA EZ DiAZ, BANCO DE BOGOTA, LA EQUIDAD

SEGUROS Y TRANSFORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI SAS

Asunto: Contestaciéon de la demanda.

Buenos Dias.

Adjunto remito la contestacién dé la demanda con radicado No 2020-0095 donde chco
de Bogotd actuada como demandado.

Cordio[mem‘e,

Diana Marcela Caicedo Garcia
Abogada Area de Gestién Legal
G | Unidad de Leasing

JUNTOSLE BONEMOS 4, . :
COLOR AL FUTURG %M“*? Calle 36 # 7 - 47 Piso 5
Bogotd - Colombia

. | DELOS NIFDS
i DECOLOMBIA
| Teléfono 3320032 Ext. 52212
DcaiceS@bancodeboqo’ro.com._co

ik

Emnmﬁa”ﬁﬁgnm gﬂ% | ARPAL

e

. AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener informacion confidencial o legalmente protegida y no puede
ser utilizada ni divulgada por personas diférentes a su destinatario. Si por error, recibe este mensaje, por favor avise-
inmediatamente a su remltente y destruya toda copia qlue tenga del mismo. Cualquier usa, divulgacion,copia,

distribucién, impresién o acto derivado del conocimiento total o parcial de este mensaje sin autorizacién del Banco de

Bogot3 serd sancionade de acuerdo con las normas legales vigentes. De otra parte, al destinatario se le considera

-

1
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custodig de la info
: contetfigias en este
opinién’del Banco

e AW,

Y
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rmacidn contenida y debe velar por su confidencialidad, integridad y privacidad. Las opiniones
mensaje electrénico no relacionadas con la actividad del Banco, no nécesariamente representan fa

de Bogota.
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Sefiores ;
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
E. 8. | D.
- i ‘
" Proceso: Proceso Declaratl\{o Verbal de Mayor Cuantla de Responsabllldad
Civil Extracontractual, -
Demandantes: IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN Y OTROS
Demandados: GRISELIO SUAREZ DIAZ, BANCO DE BOGOTA, LA EQUIDAD
. SEGUROS Y TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI SAS

Radicado: . 765203103004—2020 -00095-00 .
Asunto: Poder, Especial, Amplio y Suficiente.

\ L v
|

- CARMEN ELENA CHAVES BUSTOS, H}myor de edad; domiciliada en Bogotd, identificada
como quedd al suscribir, actuando en mi calidad de apoderada especial del BANCO DE
BOGOTA S.A. NIT, 860.002. 964—4 estab[eclmlento de crédito legalmente constituido .por
medio de escritura plblica nimero mil novec;entos veintitrés (1.923) de noviembre quince
(15) de mil ochocientos setenta (1.870), otorgada en la Notaria Segunda (2?) de la ciudad
- de Bogota, seglin poder especial confendo mediante escritura plblica No. 1559 del 25 de
febrero de 2016, oforgada en la Notana 38 de Bogota, respetuosamente me permito
-manifestar que confiero poder espeCIal ampllo y suficiente a la Doctora DIANA MARCELA
CAICEDO GARCIA; abogada en eJerC|010 mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota identificado.con la cédula de cmdadanla No0.53.100.228 de Bogota y con tarjeta.
profesional No. 183.869 del Consejo Supenor de la Judicatura, para que represente
judicialmente al BANCO DE BOGOTA S A., conteste demanda y actie dentro del proceso
que se encuentra bajo el radicado No. 765203103004 2020-00095-00 como apoderada. El
presenie poder se confiere de conformldad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020
expedido por el Gobierno Nacional bajo el Estado de Emergencia Econémica, Social y
" Ecoldgica decretada con ocasién del COVID-19. '
\
Mi apoderado queda ampliamente facu[tado para notificarse de todas las actuaciones que
se surtan en el proceso, retirar documentos contestar la demanda, proponer éxcepmones
llamar en garantia, interponer recursos,| sustituir, conciliar, retirar, recibir, renunciar y en
general realizar todas las actuaciones pertlnentes y necesario para el cabal cumplimiento.
del encargo de conformidad con lo prewsto en el artlcu!o 77 del Cddigo General del
Proceso.

)

Del Sefor Juez, : Acepio,
N F
ii)&ﬁwé gjj"{{i{g ﬁi/;““ﬁﬁ* é -

C. C. 37.009.281 de Ipiales (Narifio) C.C. 53.100.228 dé€ Bogota.
T.P. 94.524-D2 C.S.J. T.P. 183.869 del C.S.J. *

BANCQ DE BOGQOTA S.A. dcaice3@bancodebogeta.com.co
cchaves@bancodebogota.com.co : .

|
CARMEN ELENA CHAVES BUSTOS } DIANA MARCELA CAICEDO GARCIA .
]
|
|
|

Elabord: DMCG
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Sefor

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PA‘LMIRA _ ’
E. S. ‘ D.
Radicacion del proceso No.: 765203103|004—2020 -00095-00
Proceso: Proceso Dpclarahvo Verbal de Mayor Cuantia de Responsabllldad
} Civil Extracontractual
Demandante: IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN Y OTROS
Demandados: GRISELIO|SUAREZ DIAZ, BANCO DE BOGOTA, LA EQUIDAD
SEGUROS‘Y TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI SAS
Asunto: Contestacién de la demanda.

A

DIANA MARCELA CAICEDO GARCIA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
93.100.228 de Bogota, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No.183.869 del C.S. de la J, actuando
en calidad de apoderada especial del BANCO|DE BOGOTA S.A. persona juridica legalmente constituida
como Establecimiento Bancario de acuerdo coln la Ley 45 de 1923, con domicilio principal-en la ciudad de
Bogota D.C., seg(in consta en el poder esper;lal a mi conferido y el certificado de existencia y representacion
. " legal expedido por la Superintendencia Fmanmera de Colombia, documentos que se anexan al presente
. escrito, encontrandome dentro de la o ortunidad procesal conferida, me permito presentar
CONTESTACION A LA DEMANDA instaurada por [RENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN Y
OTROS, enlos siguientes &rminos; |

AL PRIMERO:

AL SEGUNDO:

AL TERCERO:

AL CUARTO:-
AL QUINTQ:

AL SEXTO:

AL SEPTIMO:

AL OCTAVO:

-

'WWW:’R?&MRUUDICII&L .GOV.CO

3 A LOS HECHOS

Este hecho debe ser probado por los demandantes, y por tanto nos atenemos
a lo que resulte probado dentro del proceso.

Este hecho debe ser probado por los demandantes, y por tanto, nos atenemos ©~ .

a lo que resulte prob‘ado dentro del proceso.

‘ .
No nos consta los hechos relacionados con as circunstancias de tlempo ¥y lugar”
relacionados con el acmdente de transito, los cuales debera ser probados por
los demandantes y r‘ms atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso.
No nos consta los hechos relacionados con las circunstancias de tiempo y lugar
relacionados con el acmdente de trénsito, los cuales debera ser probados por
los demandantes, y nos atenemos a lo que resulte probado dentro del proceso. -
|
No nos consta los hechos relacionados con las clrcunstanmas de tiempo y lugar
relacionados con el accldente de trénsito, los cuales debera ser probados por
los demandantes; y rros atenemos a lo que resulte: probado dentro del proceso.

-

iste hecho debe ser‘ probado por [os demandantes y por tanto, nos atenemos
alo que resulte probado dentro del proceso. Adicionalmente informamos que el
sefior GRISELIO SUAREZ DIAZ no tiene ningln vinculo contractual con el
BANCO DE BOGOTA S.A., ya que no’'es empleado, ni dependlente ni

I\
contratista, ni tiene relacion alguna con la entidad financiera

Este hecho debe serprobado por ios demandantes, y por tanto nos atenemos
alo que resulte prob ado dentro del proceso .

Este hecho debe serjprobado por los demandantes, y por tanto, nos atenemos
alo que resulte probado dentro del proceso, .




'
y

!
SO e A

¥
¥

o ‘ :g o \
§ = AL NOVENO: Este hecho debe ser probado por los demandantes, y por tanto, nos atenemos
g0 H * alo gue resulie probado dentro del proceso.
B . I
A !
R AL DECIMO: Este hecho debe ser probado por los demandantes, y por tanto nos atenemos
S aloque resulte probade dentro del proceso.

AL DECIMO PRIMERO:  Este hecho debe ser probado por los demandantes, y por tanto, nos atenemos -
| a lo que resulte probado dentro del proceso.
Este hecho debe ser probado por los demandantes y por tanto nos atenemos

" .. .§  ALDECIMO SEGUNDO:
R ‘ a [o que resulte probado dentro del proceso.

AL DECIMO TERCERO:

: Este hecho debe ser probado por los demandantes, y por tanto, nos atenemos
i : _ alo gue resulte probado dentro deiproceso. .
R ; - "I ALAS PRETENSIONES
.; : v ) .
' ;‘:‘ " Me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuestas por el Demandante respecto def BANCO .7
21 DE BOGOTA S.A., toda vez que si bien es clerto que el vehiculo a la fecha de ocurtencia de los hechos
41 erapropiedad del BANCO DE BOGOTA S.A. este era objeto de un contrato de LEASING FINANCIERO,
z ‘- que ge identifica con el No. 457692336 / No. 457692327 que fue suscrito el 14 de-junio de 2019 porla e
.17 sociedad TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CAL1 S.A.S idefitificada con Nit. No.800.126.547-0 - "
. # .encglidad de Locatario, '
‘ Asi mismo, el BANCO DE BOGOTA S.A. nunca ha ostentado |a tenencia material de! vehiculo automotor, |
ya (ue la tenencia legifima fa ostenta la sociedad TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALL S. A S
en calidad de LOCATARIO (arrendafano) dentro del contrato de leasing en mencion.

4§

. Pori tanto, es importante indicar que es la sociedad TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI ;
S.A.% la responsable de la guarda y custodia del vehiculo automotor, y por tanto, Gnico responsable de los |
hechos dafiosos que supuestamente se causaron con elvehiculo al fercero, hechaos que son objeto de a
pres ente demanda, asi lo refleja la Clausula Decima Cuarta del contrato de leasing el cual reza: “El bien -
queda bajo la efectiva v exclusiva responsabilidad por sy manejo, control, vigilancia v custodia en manos
dal LOCATARIO va que es el quien eferce la tenencia del mismo, quien fo uiliza v designa direcfamente fa .
persena guien fo opere. Por fo tanto es de fa exclusiva responsabilidad del LOCATARIQ el correcto manejo,  ~
la vigilancia, v prudencia en su operacidn. En caso de que ef bien produzca algiin dafio o perjuicio a
cualuier tercero o sus propiedades de cualquier forma. la_responsabilidad serd dnicamente del
LOCATARIO, el cual debera manfener indemnes los intereses del banco en caso de gue esta sea demanda
por §u causa”

t
)

Teniendo en cusnta _que en este caso no exlste la- relacion de causalldad que supuestamente tuvo el .
BANCO DE BOGOTA S.A en la causacion de los dafios relacionados en la demanda. Lo anterior por cuanto

los dafios causados en el ejercicio de una actividad peligrosa, como es la conduccién de un vehiculo ,
automotor, no pueden ser imputados a una persona por €l mero hecho de ostentar la calidad de propietario S
de'uh vehiculo, a menos que la calidad de propietario concurra con la de guardisn material, esto es, quien .
desarrolla la actividad peligrosa, para lo cual me permito aportar como prueba documental: Contrato- ’
de leasing financiero No. 457692336 / No. 457692327, celebrado entre la sociedad TRANSPORTES' '
ESPECIALES CIUDAD DECALIS A Sy BANCO DE BOGOTA S.A., no le cabe responsabilidad algunaal -

L

e e L il L n e AP S
R Y ST e st
r

Ty . F o T
hwes demiplne g fri e T

Lo g
- ke -

BAN
oste
desd

CO DE BOGOTA S.A. por el solo hecho de ostentar la propiedad del vehiculo automotor, ya que no.
ntaba la tenencia ri guarda del bien, dado que el vehiculo automotor fue entregado al LOCATARIO

\
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e lafecha de suscripcién del contrato de leasing financiero, quien era el Gnico responsable de la guarda’
y custodia del activo en su calidad de tenedor legitmo del vehiculo automotor.

' En virtud de lo anterior, s claro que el BANCO DE BOGOTA S.A. no reportd, ni reporta a la fecha ningun, |

provecho directo de la explotacién econdmica del automotor, foda vez que es el Locatario quien se beneficio
‘ : - ,

~
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,“"‘P

de la explotacion del vehiculo, y quien, ala fecha de ocurrencia de los hechos, 11 de abril de 2020 seqln
la demanda, tenia el control v direccion del automotor, derivado de la posicidn de guardian material gue
ostentaba dado ¢l contrafo de leasing celebrado

|
De |gual forma, en las pretensmnes se soI[c[ta declarar la responsabilidad solidaria del BANCO DE
BOGOTA S.A, desconociendo las normas que ngen esta materia en la legislacion givil, y concretamente el
articulo 2344 del Cédigo Civil, que al respecto preceptua

*Si de un delito o culpa ha sido cometrdo por dos o més personas,.cada una de ellas
- serd solidarlamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa

[.T i
(Subrayado y negrilla fuera del texto) i

La responsabilidad solidaria tiene como presupuesto necesario que el dafio se haya cometido por

las personas cuya responsabilidad se preténde. En este caso el BANCO DE BOGOTA S.A no tiene
responsabilidad alguna, toda vez que no participd de ninguna forma en la produccién de los dafios alegados
en la demanda ya que reiferamos, el vehiculo fue entregado a titulo de leasing, es decir la mera tenencia,

el uso, el goce y por tanto la GUARDA MATERIAL Y JURIDICA del vehfculo de placas EQM 263 a la fecha
" de ocurrencia de los hechos que son objeto de|esta demanda, |a ostentaba en forma (nica y exclusiva la
- sociedad TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI S.A.S en calidad de LOCATARIO, y por ends,

tenedor legitimo del vehiculo automotor, de lconformldad con el conirato de leasing financiero No.

457692336 / No. 457692327 B

1

En términos generales la esfructuracion de las pretensiones desconoce abiertamente los conceptos

. basicos de |a teoria de |a responsabilidad civil extracontractual, y no afienden ningtn criterio objetivo para

Su prueba y tasacion, ya que se mezclan categqnas de daiios, y se lléga a una suma de forma arbitraria.
. i|

. - | .
Por (ltimo, En este caso no hay prueba. alguna que tenga vocacion para determinar la relacion de

causalidad entre los dafios pretendidos y la accmn u omisién de los demandados, ya que no es posible
establecer por que deberia responder el BANCO DE BOGOTA S.A-mas alla de su condicion de propietario.

lil. EXCEPCIONES DE MERITO

: .
e HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERQ, o i

Los hechos que se relacionan en [a’ demanda ocurneron en el ejercicio de una actividad peligrosa,
concretamente la conduccién de un vehicufo automotor cuya direccion y confrol no estaba en cabeza

del BANCO DE BOGOTA S.A sino de la somedad TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI
S.AS o en su defecto al sefior GRISELIO SUAREZ DIAZ quien presuntamente conducia el vehiculo
involucrado en los hechos. Lo anterior, por cuanto el Banco fransfirid el uso, goce, la tenencia, la guarda y
custodia del vehiculo de placas EQM 263 a la somedad TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI
S.A.S en virtud de |a celebracion del conirato de| leasing financiero No. 457692336 / No. 467692327, luego

- la posicion de guardian de fa cosa no ha estado nunca en cabeza del BANCO DE BOGOTA S.A, por o

que en este caso'debe imputarse [a responsabrhdad a las personas que tenian el control, custodia, tenencia
y poder de direccién del vehiculo con el cual se causo el dafio y/o a quien se beneficiaba directamente del
gjercicio de la actividad riesgosa, que reiteramos no era, ni es, el BANCO DE BOGOTA S.A., sino
TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI SAS quien ostenta la calidad de LOCATARIO del
~vehiculo a lafecha de ocurrencia de los hechos.

De acuerdo con el Decreto 2555 de 2010 que rer‘oge el art. 2° del Decreto 913 de 19 de mayo de 1993, el
contrato de leasing se define como:.




“La entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para tat efecto, financiando SU US0
y goce a cambio del pago de canones que recibira durante el plazo determinado, pactandose
para el arrendatario 1a facuitad de ejercer al final del periodo una opcion de compra”

De la|definicion del contrato es posible determlnar su naturaleza juridica, y comprender que la tenencla del

vehiculo fue entregada al locatario, es decir que salid de la orbita de dominio o direccién del
. arrer?[:[ador esto es BANCO DE BOGOTA S.A. Imputarle responsabilidad al BANCO DE BOGOTA S.A
por e| unico hecho de figurar como propistario del vehiculo en la tarjeta de propiedad, seria desconocer

por completo la naturaleza juridica del contrato de leasing y la institucion de la responsabilidad civil
extragontractual, asi como su desarrolio en la jurisprudencia nacuonal con mayor razén si se tiene en

' cuen a que dicho contrato fue cancelado.

 En sima, en este caso la intervencién de la sociedad TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CAL! *

.8 A.3alafecha de los hechos quien ejercia en calidad de guardian de la actividad peligrosa de conduccion

" de vehiculos impide que se impute el dafio al BANCO DE BOGOTA S.A, toda vez que no se logra -
- gstablecer el hexo de causalidad entre el dafio y la actlvad peligrosa (hecho dafiino), necesario para

que urja la obllqaclon de reparar un dafio.

Resgpecto de la responsablhdad civil derivada de la actividad peligrosa es preciso traer a colacion las '

consferacnones que refomafa Corte Suprema de Justicia en de sentencia del 2 de diciembre del 2011, en
|a cudl retoma sentencia del 22 de febreto de 1995, en la cual preciso: :

..Siendo una de las situaciones que fustmca fa aplicacion del articulo 2356 det Codigo Civil
ef hecho de servirse de una cosa inanimada al punto de convertirse en fuente de potenc;a!es
peligros para ferceros, requiérese en cada caso establecer a quien fe son atribuibles las
consecuencias de acciones de esa naturaleza, cuestion ésta para cuya respuesta, siguiendo
las definiciones adelantadas, ha de tenerse presente que sin duda la responsabilidad en
estudio recae en el guardian material de la actividad causanie del dafio, es decir la persona
fisica 0 moral Gue, al momento del percance, tuviere sobre ef instrumento generador def dafio
un poder efectivo e independiente de direccion, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre
giie en virfud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para efercitar
ese poder, de donde se desprende, que en términos de principio y para flevar a la préctica el .
régimen del que se viene hablando, tienen esa condicion: ‘(i)E! propietario, _si no se ha
desprendido voluntariamente de la tenencia o si contra su voluntad y sin mediar culpa alguna
de su parte, la perdio, razén por la cual ensefia fa doctrina jurisprudencial que ¥...) Ia
responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene de fa calidad que |
de guardian de ellas presimese tener (...), agregndose a renglén seguido que esa
presuncion, la inherente a la ‘quarda de la actividad’, puede desvanecerla el propiefario
si demuestra que transfirid a ofra persona la tenencia de [a cosa en virtud de un titulo
juridico, {..) 0 que fue despojado incuipablemente de la misma como en el caso de haberle
sido robada o hurtada (...)’ (G.J. T. CXLH, pag. 188). ‘(ii). Por ende, son fambién responsables
los poseedores materiales y los tenedores legitimos de la cosa con faculfad de uso, gocey -
demas, cual ocurre con los arrendatarios, comodatarios, administradores, acreedores con

. tenencia anficrética, acreedores pignoraticics en el supuesto de prenda manual,
ustifructuarios y los llamados tenedores desinteresados (mandatarios y depositarios). (i) Y
en fin, se predica que son ‘guardianes’ los defentadores ifegitimos y viciosos, usurpadores
en general que sin consideracion a la ilicitud de los antecedentes que a ese llevaron, asumen
de hecho un poder auténomo de control, direccién y gobiermno que, obstaculizando o
inhibiendo obviamente el ejercicio del que pertenece a los legitimos titulares, a la vez

| | constituye factor de imputacion que resuitaria chocante e mjusto hacer de fado”.! (Subrayado

y negrilla fuera de texto)

Wt
-

1 Corte Suprema de Justlc:|a Sala de Casacién Civil, sentenma del 2 de diciembre del 2011, M.P.: Dr. William
Nam en Vargas.
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La relacién que existié entre el BANCO DE BOGOTA S.A v Ia sociedad TRANSPORTES ESPECIALES
CIUDAD DE CALI S.A.S fue estrictamente comercial; la celebracion de un conirato de leasing a la postre
cancelado. Por tanto, la_responsabilidad civil en este caso se encuentra en los quardianes de la
actividad peligrosa, es decir el conductor|del vehiculo, que debia ser elegido por la_sociedad
- TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI §.A.S. que tenia a su cargo la tenencia del mismo, pero
baJo ningin supuesto puede imputarse responsabllldad al BANCO DE BOGOTA S.A.

|
e AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

Teniendo en cuenta que el BANCO DE BOGOTA S.A no era quien ejercia la calidad de guardian del

vehiculo de placas EQM 263 al momento en que ocurrieron los hechos ‘descritos en la demanda, ni en
momentos posteriores, no es posible |mputar]e responsabilidad por los dafios padecidos por la parte
demandante, toda vez que no existe nexo causal entre el dafio y el hecho daiiino que vincule civil y
patrimoniaimente al BANCO DE BOGOTA S.A. Repetimos, Ia responsabilidad civil extracontractual
en actividades peligrosas no puede derivarse del solo hécho de ser propietario del vehiculo, ya que
debe concurrir 12 posicion de guardian del vehiculo.

i

il
N i
Sabido es que para que surja la responsabilidad civil, esto es la obligacion de repara un dafio, es necesario
que se acrediten sus fres elementos:

\
!
L La existencia de un dafio. _ !

I El hecho en virtud del cual se produjo ese dafio {actividad peligrosa en este caso).

. . ]
ill. La relacion de causai[dad entre uno y otro.
Es decir que no basta con probar solo uno -oalgunos de los elementos anteriormente sefialados; es
necesario acreditar en debida forma los tres elementos bésicos de |a responsabilidad civil. Bien tiene dicho
ta Corte Suprema de Justicia sobre el partlcularw
\
“l...] a la victima con la conduccién de vehiculos, le basta acreditar el ejercicio de la
actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre aquella y éste para

estructurar la responsabilidad civil por tal virtud”.2
]

(Se resalta)

. En el caso sub iudice seria necesario imputar el\dano a quien efectivamente lo caus, lo cual saca de tajo

“al BANCO DE BOGOTA S.A, ya que la tinica participacién que tuvo la entidad en la produccion del dafio, -

y que no es causa adecuada del mismo, es la de haber entregado la tenencia del vehiculo a la sociedad
TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI S.A.S a titulo de leasing, la cual se encargd bajo su
propia cuenta y riesgo de desarrollar la conducolon del vehiculo arrendado. Pretender que el BANCO DE
BOGOTA S.A responda por los dafios alegados‘ en la demanda, en los que no tuvo ninguna participacion
causal, seria tanto como afirmar que el vendedor de un arma es responsable pordlas muertes que con esta

se causen, lo cual de plano resulta ilégico. i
]

El'hecho de ser duefio, si bien genera una relac:lon causal con el caso, no resulta relevante para el resultado
producido por el vehiculo; para decitlo en una frase la propiedad del BANCO DE BOGOTA S.A. sobre
el vehiculo no es causa adecuada del dafio que se le impufa a Ia entidad, y por tanfo no es viable
construir €] nexo causal.

2 Corte Suprema de Justlc[a Sala de Casagion CIVI|‘ sentencia del 17 de mayo de 2011, M.P.; Dr. William' Namén
Vargas :w

4
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» FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

medida que en este caso el nexo céusal no vincula al BANCO DE BOGOTA S.A, y por tanto no existe -
h tipo de relacion con el dafio, en la medida en que este se produjo sin participacién causal

adecuada de la entidad, v el hecho dafiino que se alega en la demanda, es preciso desvincular del proceso

al BANCO DE BOGOTA 8.A, toda vez no hay un sustento juridico_gue justifique su permanencia en'el -

proceso, a la luz de las normas que rigen la responsabilidad civil extracontractual, y sobre todo por la

™ A
4 ! JUrisp

rudencia que sobre esta materia ha proferido la Corte Suprema de Justicia.

Todo

lo anterior, pone de presente la falta de legitimacion en la causa por pasiva del BANCO DE BOGOTA

S.A en el presente proceso, toda vez que es jurfdicamente errado imputarle un dafic gue no causé, y .
en cuya ocurrencia ni siquiera participé de forma concurrente, toda vez que no estaba ejerciendo la

condi

propi

Para

actividad peligrosa. Imputarle este dafio al BANCO DE BOGOTA S.A serfa tanto como afirmar que [a sola

cidn de propietario de un vehiculo automotor hace siempre responsable al duefio por los dafios que

este cause en el desarrollo de su.activad, v. gr. Los dafios causados con un vehiculo hurtado, sin culpa del

stario, tendrian que ser reparados por su propietario, a pesar de no tener la guarda material del

automotor, afirmacion que resulta manifiestamente arbitraria, injusta e ilogica.

reforzar los anteriores argumentos, es pertinente citar nuevamente una decision de la Corte Suprema

de Justicia, en la que,se afirma:

“El responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardian, o sea quien tiene
sobre ellas el poder de mando, direccion y control independientes. Y no es cierfo que
el carcter de propietario implique necesaria e ineludiblemente el de guardian, pero si
lo hace presumir como simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo contrario.
...0 sea, la responsabilidad del duefio por ef hecho de las cosas inanimadas proviene de fa
calidad que de guardian de eflas prestimese fener. Y la presuncién de guardian puede
‘desvaneceria el propletario si demuestra que transfirié a otra persona la tenencia de la
cosa en virtud de un titulo juridico, como el de arrendamiento; el de comodato, etc."

(Se resalta) 2

Asi las cosas, al tenor de lo establecido por la Corte Suprema Justicia, en este caso la presuncion de
guardian de la cosa se logra desvirtuar por la transferencia de la tenencia del vehiculo a titulo de |

rue

arrendamiento financiero - contrato de leasing, es decir que con el contrato de leasing se aporta

a en contra de la presuncion de guardian del vehiculo, y esta condicion se refuerza con la

cancelacion del contrato de arrendamiento, documento que también se aporta como prueba, razén

laco

Afen

gue

por la cual la responsabilidad por los dafios causados, segtin la denianda, debe ser imputada a quien tenia .

ndicién-de guardian de [a actividad peligrosa para el momento en que ocurrieron los hechos.

« COBRODELO Nd DEBIDO.

i

diendo la falta de legitimacion en [a causa por pasiva del BANCO DE BOGOTA S.A en el presente

proceso, el pago que pretends la parte demandante carece de sustento, toda vez que no existen razones

justifiquen que el BANCO DE BOGOTA S.A realice las erogaciones pretendidas: por la parte

dem

andante, ya aue. en este caso la obligacion de reparar los dafios causados corresponde a guienes

i

tenian el conirol v la direccion de la actividad peligrosa desarmollada.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Varg
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. .
3 Corfe Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 2 de diciembre del 2011, M.P.: Dr. William Namén

t
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i
Senor Juez, los argumenios en que se fundamenta fa presente contestacion de la demanda se encuentran,
en el Codigo Civil, arficulos: 2341, y 2344; Decreto 913 de 19 de mayo de 1993, articulo 2. Y en Ia
jurisprudencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 2 de
diciembre del 2011, M.P: Dr, William Namén Vgrgas Saia de Casacion Civil, sentencia del 17 de mayo del
2011, M.P: Dr. William Namén Vargas. .
v
. Documentales. K
|
.a. Fotocopia del contrato de leasmgf[nanmero No. 457692336/ No 457692327, celebrado
entre BANCO DE BOGOTA' S.A como arrendador y TRANSPORTES ESPECIALES
CIUDAD DE CAL! S.A.S como locatario.
b. Carta del Locatario donde informa que recibi el activo objeto del contrato de leasing No.
457692336 / No. 457692327 ‘

[y

" PRUEBAS N

]
v

Il. INTERROGATORIO DE PARTE |

o : a. Alrepresentante legal de la s‘omedad TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI -
: SAS, ;.

Sefior Juez, con las pruebas anteriormente relacionadas pretendo demostrar que el BANCO DE BOGOTA

S.A’'nunca ha tenido la posicidn de guardlan material del vehiculo, y por tanto no tenia la direccién y

. control de la actividad peligrosa que dio lugar a\los hechos que motivan la demanda

vi. ANEXOS

|
| —_—

» Poder otorgado en legal forma por Ia DRA., CARMEN ELENA CHAVES BUSTOS apoderada
especial del BANCO DE BOGOTA S. A a mi favor.
. » Fotocopia de los poderes especiales conferldos a la DRA. CARMEN ELENA CHAVES BUSTOS,
escritura publica No. 1559 de 25 de febrero del 2016 otorgada por la notarfa 38 de Bogota.
o (Certificado de existencia y representacmn legal del BANCO DE BOGOTA S A
¢ Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

‘ |

N

[ VI NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en [a Recibimos notlflcacmnes en la Calle 36 # 7 - 47 Piso 5, Teléfono: 318428061 8,
Correcs electrénicos: dcameii@bancodeboqota com.co y cchaves@bancodebogota.com.co !

Sefior Juez,

)ﬁ;{,«i %ﬁ/{« é"M

DIANA MARCELA CAICEDQ GARCIA S
. C.C. 53.100.228 de Bogota. i
T.P. 183.869 del C.S.J.
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, Juzgado 04 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira ,
. e

De: Diana Caicedo <dcaicedo25@gmail.com>

Enviado el: lunes, 26 de abril de 2021 10:39 a. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circlito - Valle Del Cauca - Palmira

Asunto:. RENUNCIA A PODER|PROCESO No. 2020-0095 DEMANDANTE: IRENE MARCELINA
: TUTACHA PARCHUCAN Y OTROS .

Datos adjuntos: RENUNCIA A PODERES OTORGADOS.eml; IRENE MARCELINA TUTACHA. pdf

SENOR

JUEZ CUARTO CIyIL DEL CIRCUITO DE PA‘F;MIRA

Ciudad

ki

REF: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL ‘
‘DEMANDANTE: IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN Y OTROS

DEMANDADO: BANCO DE BOGOTA S.A. Y/ OTROS ) 7
RADICADO: 76520310300420200009500

ASUNTO: RENUNCIA DE PODER

Buenos Dias. Adjunto envio el comunicado al poderdante y la renuncia a poder de la Dra. Diana
Caicedo enel proceso de la referencia.

Cordialmente,

Diana Caicedo.

AW RAMBJUDICIAL. GOV. CO
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ESPECIALISTAS EN DERECHO “"a," RR\ \\% Y
Ferglra, 8 de marzo de 2021 Ny ey
i - . ‘*\\v \‘ ‘ Y . .
. & ’ . #, N W&‘a .? : ;*\ :N:%““J'-'V- )
NOTIFICACION PERSONAL L R
Sefior : . T S 1 -
GRISELIO SUAREZ DIAZ e T .
Carrgra 22 N° 36-04 Barrio Santafé, ‘ ' L T, T
Cali, Valle del Cayca - ‘ w o Twe
Juzéada:’ - Juzgado Cuario Civil Del Circuito De Palmira, *~ '
‘ Valie. 3
' _ ‘ [Odccpal@eendol. ramajudicial.qov.co ‘ .

Matunaleza Del Proceso: Verbal- Responsabilidad Civil Extracontractusal

Fecha Providencia: . 19 de febrero de 2021

Demgndante: Irene Marceiina Tutacha Pé\rchucén y olros
Demgndado: ’ Griselio Sudrez Diaz v otros

Radidado: . 765203103004-2020-00095-00,

Tipo De Providencia: Adimision de demanda

- Por meglio de fa presente me permito poner en su conogimiento lo reglado en e articuic 8 -
: del degretc 806 de 2020, que establece: "Las noiificaciones quedeban hacerse
. persongimente tamibiégn podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
| mensaje de datos a la direccién slectrénica o sitio que suminisirs el interesado en gue se
 realics fa notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual, Los
- anexos|que deban eniregarsepara un fraslado se enviarén por el mismo medio.
La nofificacion personal se entendera realizada una vez franscurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje v los términos empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.” {subrayado propio)

De copformidad a lo anterior, y teniendo en cuenta que con la radicacion de |a demandsa
$& Pugo en su conocimiento el proceso antes descrito que cursa en su contra; me perrnito
envial AUTO ADMISORIC DE LA DENMANDA con fecha 19 de febrero ge 2021 & .
informarle que cuenta con el término de VEINTE {20} TIAS para. contestarla, por

intermedio de apoderado judicial, : -_; .' s’
Para tpl efecto, se adjunta a la presente; ‘ ‘ 5’?,5'“ - ‘
P
31 AUTO ADMISORIO DE DEMANDA - ﬁ" abEt Svi ﬂ Co
La ‘presenie comunicacion se realiza e! 8 de marzo de 2021, ' o } _,5:_3’ ”:; i
L V4 Ty R 2. ;
- ' A S
2 SEPULVEDA T L S
J Legalgroup Especialistas en Derecho 8.A.8. B R
1.116.238.813 : mg o
profesional 199.083 del Consejo Superior de Ja Judicatura 1™ Ty s eoieesiyi 41 5
" Rearzd LRENE, ! ’ ’ : Eﬁégﬁ;{:}g g:}%i%{:g;%%& P | "
Rewsd MAGH W ‘ g{;@?%& @gﬁg %%@i Ao " |
- : , | MCEDURA R
(3 (6] 3211812 (+57) 3174364677-(+57): 3014549829 Hwwwledaigroupeo- """ { Lo,
_ ¢ Pereira - Risaralda Cra 12 bis #8- 45 Sector Circunvalar. - 5 N ,
hm&m&‘:ﬁ ."‘é;":awmmmﬂ-:n,. BAmedeniTey . £l L Fisle ol L Conmmbmsmmlmu b & T b m 9 o omsan v omae o880 Wb WA R b




T TImLER IR T AT AT

ribe@laequidadseguros.coop> a

Juzgado 04 Civil Circlito - Valle Del Cauca - Palmira
noﬂﬂcacmnes@legalgroup com.co; legalgroupespecialistas

De: . David Uribe <David.lJ

Enviado el lunes, 12 de abril de 2021 144 p. m.
Para: .

CC: \

Asunto:

Datos adjuntos:

Rad 2020-00095 /// "CONTESTAC[ON DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Rad 2020-00095 - CGDNTESTACION DEMANDA, pdf; ANEXO 1 PODER GENERAL pdf;

ANEXO 2 POLIZAY ¢ GLAUSULADO pdf

**POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO™*
Cordiai Saludo

~ Sefiores :
JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE

- [Cd4ccpal@cendolramajudicialgov.co

PALMIRA - VALLE DEL CAUCA

A

ONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

.E. s.  D. N
Pfoceso: DECLARATIVO RESP
. Referencic: CONTESTACION DEMANDA

" Demandante:

-TUTACHA - LUIS ARTEMIO CUARAN - MARIA TERESA MONTENEGRO

Demandado:

GRISELIO SUAREZ IIDIAZ - BANCO DE BOGOTA - LA EQUIDAD SEGUROS

GENERALES O.C. - TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI SAS

Radicado:

2020-00095 : !
|
|

JUAN "DAVID URIBE RESTREPO mayor de edc:d, identificado con Cédula de ciudadania N°
1.130.668.110 de Cali, domiciliado y vecino de la ciudad de Cali (Valle del Cauca), abogado en

ejercicio, portador de la Tarjefa Profesional N
calidad de Apoderado General de LA EQUID

|
_por medio del presente comreo electrénico vy feruendo en cuenta la situacion actual de emergendcia
Icondmica, social y ecoldgica decretado por el Gobierno Colombidno Y de acuerdo a los

postulados emitidos por el Consejo Superior de
" la rama judicial y-ef levantamiento de términos
sedes judiciales, remito escrito compuésto por

\ En archivo adjunto remito:

e Contestacién demanda (19 folios).
Anexo 1 Poder General (71 folies)

Anexo 2 Péliza y clausulado (25 folios]

Se solicita al despacho que cualgujer autc o s

¥

> la Judicatura pard la priorizacidn de la virtualidad en

CONTESTACION DEMANDA.

=ntencia a noiificar se realice a los siguiente correos
1

e ey

Juzg‘ ado 04 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira
Lot ‘ )

IRENE MARCELINA TUTACHA PAREZHUCAN DIEGO ALEJANDRO CUARAN ,

| 204.176 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
AD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,

|procesoles aunado d la no afencidn presencial enlas - -
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. davic

I Ur;b@@laeqmdadsequms coep

. notifig

,acsoneswdzc:aiesmequgdad@iaecimdquequros CO

. oP

Ahora pien, da
contestacién d
correola las dirs
apoderados, g

Se declara baj
por el descong

2

Quedamos aten

Cordiglmente, -

Juan David Uribe Restrepo | Abogado Distrito lll - Agencia Cali
- B{57-2) 660 80 4
| 2 Caille 26 nortg

ndo alcance al Decreto 806 de 2020 en su articulo 9 y pardgrafo, fanto la

e la demanda y/ llamamiento en garantia como los anexos, se han remitido en este
scciones electrénicas de la parte DEMANDANTE y DEMANDADA, o de sus respectivos
e han suministrado v las cuales reposan en el expediente para lo de-su frdmite.

b la gravedad de juramento que cualquier parte procesal que faltare por notificar es
cimiento de su correoelectronico. :

tos o su amable respuesta y de antemanc agradeciendo su colaboracion

1

17 Ext. 3801 @ Celular yWhatsApp 310-832 40 97 , '
# & M- 161 Horario de Atencion: 8:00 a.m: o 12:00 pm - 1:00 pm a 5:00 pam. “ )

= David.Uibe@
|Cali- poiombi

dequidadseguros.coon | [E wwwilgeguidadsequros.coop,
}
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f Una osepuradora cooperativa con sentide social
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NOTA CONFDENCIAL 1
propiedad de Lo Eguid
cusradia v conservacid
o ey Siporeror recibd
infoanaiiqos, ni porlos

. .
imir, piense en sy compromise con el medio ambienfe.
o informacicn contenida en este comeo y.en sus anexes v/o archives adiuntos, es confidencial ¥ fiene cardeter reservado, Lo misma es
ad Seguras 0.C. y estd diigida parc conocimignio eskicto de lo persona o enfidod desknarada(s), quien es {sonf responsabiefs] por sy
h. $i no es ef recepdor culorizado, cudiquier retencidn, difusidn, disiibucion o copia de este mensale es prohibida y seid sdncionado por -
este mensale, favor reenyiario y borrar g mansaje recibido inmedickamenie. Lo compoanifa ne es responsable poria fransmision de virus
bpiniones expresadas en este mensaje, yu que estas son exclusivas del oufor. «
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Santiago de Cali, abril de 2021 - SGC 7198

|

|
Sefiores * -
JUZGADO CUARTO {4°) CIVIL DEL CIRCU!TO DE PALMIRA - VALLE DEL CAUCA
j04cepal@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D. | :

|
Proceso: DECLARATIVO RESPONSAB[LIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Referencia: CONTESTACION DEMANDA
Demandante: IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN - DIEGO ALEJANDRO

: CUARAN TUTACHA - LUIS ARTEMIO CUARAN - MARIA TERESA .
. : MONTENEGRO |
Demandado: GRISELIO SUAREZ DIAZ - BANCO DE BOGOTA - LA EQUIDAD SEGUROS
. GENERALES O. C TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI SAS
r Radicado: 2020-00095 }‘

-

JUAN DAVID URIBE RESTREPO, mayor dei edad, identificado con Cédula de ciudadania N°
1.130.668.110 de Calli, domiciliado y vecmo de la ciudad de Cadli (Vdlle del Cauca), abogado en
ejercicio, portador de |la Tarjeta Profemonol N°204.176 del Consejo Superior de la Judicatura, en
mi cdlidad de Apoderado General de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO, taly como consta en la escn’ruro pUblica No. 623, otorgada en la Notaria 10 del
Circulo de Bogotd D.C que reposa en el expedlen’re O gue aporto en este escrito, procedo o
contestar la demanda de la referencia formulodo por IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN
- DIEGO ALEJANDRO CUARAN TUTACHA LUIS ARTEMIO CUARAN - MARIA TERESA MONTENEGRO
asi.
| -7

T ERANTELR,

VIGTEATD
[virbiieviededf

INDICACION DE LA PARTE DEMANDADA Y SU APODERADO

La parte demandada es Ia sociedodf LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO -
COOPERATIVO, identificada con el NIT 86(3.028.415—5, domiciliada en Bogotd D.C. vy sucursal en
Santiago de Cali, quien estd fepresentada legalmente por el Dr. NESTOR RAUL HERNANDE?Z
OSPINA, persona mayor de edad, aseguradora que recibe noftificaciones y carespondencia en
la . Carera 9a. # 99 = 07 piso ﬂ2 de Bogotd. D.C o al correoc electrénico

nohflcac::oneswd|Cicleslc1equ:dad@laequndadsequros coop.

\
Como apoderado espec:rcﬂ para este proceso funge el abogado JUAN DAVID URIBE RESTREPO,

mayor de edad, identificado-con la cedulo de ciudadania nimero T, ]30 668.110 de Cali— Valle

et / Ie 313297 ?343fﬁureezc§én Caolle 28 Mo, aN-T14

[‘
|

Una Qseg)umdom coapesmhm con sentido Si)i’:l(}l

LiNEﬁ SEB%!RA HAE}IENEL 18006910 538 32 S axesans m-.u.taequs-dadseguwsamw Siguehos en;
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equidad
Sgﬁf”ﬁﬁ

L c[‘el Caucay portador de la tarjeta profesiongal de abogado nUmero 204.176 del CSJ, quien recibe

ofificaciones en la Calle 26 Norte # 6N — 16 de la ciudad Santiago de Cali, Valle del Cauca, con

orreo elactronico david. uribe@laequidadsequros.coop

3

_ O

RESPECTO DE LA DEMANDA PRINCIPAL

HECHOS: | o

- AL HECHOQ PRIMERO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. A la aseguradora LA
"EQUIDAD | SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no fiene conocimiento de las
gircunstancias de fipo personal que tenia el sefior LUIS ALEJANDRC CUARAN MONTENEGRO

( l

\S).E.P.D*) ol momento del'siniestro en lo que respecta a su relacién marital con la sefiora IRENE

| ARCELINA TUTACHA PARCHUCAN vy la procreacion de su hijo DIEGO ALEJANDRO CUARAN .
TUTACHA, dicha informacién deberd reposar en los respectivos documentos que debzo ser

éxpedldos por la regisiraduria nouondl

AL HECHQ SEGUNDO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. A la aseguradora LA
QUIDAD | SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no tiene conocimienio de las
]jrcunsfancias de tipo personal que tenia el sefior LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO
’ %en’re a su primogénito LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO (Q.E.P.D}, dicha informacion

58 CRLCIHA

lelerd reposar en los respectivos documentos que debid ser expedidos por la registraduria
acional,| ahora bien, respecto de la relacién que se tenia muluamente, dicha afirmacion
ieberd ser probada dentro del proceso. En todo caso nos atendremos a lo probado deniro del
roOCeso. ! '

VEGXLARG
SRR,
¥

AL HECHO® TERCERQ: No me consta y me atengo a lo gue se pruebe. A la aseguradora LA
E‘QUiDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no tiene conocimiento de las
glrcuns’rqncios de tiempo, modo vy lugar en las gue se desarrolld el siniestro alegado, ahora bien,

e los documentos aportados por la parte demandante, se puede observar que el dia 11 de
qbn] del 2020 en la via Palma Seca - El Cerrito, Palmira-Valle del Cauca, a la altura del kildmetro

» + 460 sg presentd un siniesiro entre los vehiculos de placas IBX-47D conducido por el sefior LUIS .
\LEJANDRO CUARAN MONTENEGRO (Q.E.P.D) y EQM-263 conducido por el sefior GRISELIO
UAREZ D|AZ donde aparentemente resulto con el lamentable deceso del sefior LUIS ALEJANDRO
@UARAN MONTENEGRO (Q.E.P.D). En todo caso nos atendremos a lo probado dentro del

roceso

3

IL HECHO CUARTO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. A la aseguradora LA
%QUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no tiene conocimiento de las
sircunstancias de tiempo, modo v lugar en las que se desarrollé el siniestro alegado, ahora bien,
de los dgcumentos aportados por |a parte demandante, se puede observar que el dia 11 de,
@lbni del 2020 en g via Palma Seca - El Cenito, Palmira-Valle del Cauca, a la altura del kildémetro
2 + 460 sg presentd un siniestro entre los vehiculos de placas IBX-47D conducido por el sefior LUIS
LEJANDRO CUARAN MONTENEGRO Q. E P.D) Yy EQM-263 conducido por el sefior GRISELIO

Call f ¥ei 313 297 1343 E:‘ﬂreccién Colia 26 Mo, 6 N-14

Una asec;)umdmm Coﬁp@mﬁw con sentido social

BENGY18538 #324; FR SI0CAE0  wwicequidadsegures.coop - Sigwencs
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> con el lamentable deceso del sefior LUIS ALEJANDRO
do caso nos atendremos a lo probado dentro del

SUAREZ DIAZ donde aparentementa resultq
CUARAN MONTENEGRO (Q.E.P.D). En to
proceso,

ALHECHO QUINTO: No me constay me atengo alo que se pruebe Ala aseguradora LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOP”ERATIVO no tiene conocimiento de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que se desarrolls el siniestro alegado. En todo caso nos

atendremos a lo probado dentro del proceso

AL HECHO $EXTO: Es cierto de acuerdo Co‘n la documentacion aportada.

AL HECHO SEPTIMO: No me consta- Y me atengo a lo que se pruebe. A |la aseguradora LA-
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANE|SMO COOPERATIVO no tiene conocimiento de las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar en las que se desarrolld el siniestro dlegado, ademds lo
manifestado por la parte demandante soq dpreciaciones de cardcter subjetive vy no probatorio.

En todo caso nos atendremos a lo probod'o deniro del procese.

Al HECHO OCTAVO No me consta y me atengo a Io gue se pruebe. A la aseguradora LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no fiene conocimiento de las

circunstancias de tiempo, modo v lugar en
el informe de transito no es un elemento p
es un funcionario que no fue testigo del s
dentro del proceso.

RPN DT ITNANTLIR
25 LOUCHYE

AL HECHO NOVENO: No me consta. y me

[Ere——

RULGY LT

b ———

circunstancias de tiempo, modo y lugar er

manifestado porla parte demandante son{

En todo caso nos aiendremos a lo probad

¥

AL HECHO DECIMO: No me censta v me

las que se desarrolld el siniestro alegado, ahora bien,
robatorio definitivo, mdéxime cuando quien los realiza
niestro. En todo caso nos atendremos a lo probado

> atengo a lo que se pruebe. A la aseguradora LA

EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no tiene conocimiento de las

1 [as que se desarrollé el siniestro dlegado, ademnds lo
apreciaciones de cardcter subjetivo y no probatorio.
o dentro del proceso.

atengo a lo que se pruebe. A la aseguradora LA

EQUIDAD SEGURQOS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO no fiene conocimiento de las

circunstancias de tipo personal vy fomll
MONTENEGRO (Q.E.P.D) con los aqui d
-manifestado por la parte demandante son
En todo caso nos atendremos a lo probad

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No me const

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGAI

circunstancias de tipo laboral que -tenia
(Q.E.P.D) al momento del siniestro. En to
proceso.

AL HECHO DECIMO SEGUNDOQ: No me cons

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGALR

ar que tenia el sefior LUIS ALEJANDRO CUARAN
emandantes al momento del siniestro, ademas lo
apreciaciones de cardcter subjetivo yno probo’rono
0 dentro del proceso.

ay me atengo alo que se pruekbe. Ala Gsegurodorcl
{ISMO COOPERATIVO Ro fiene conocimiento de las
el sefior LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO
do caso nos atendremos 4 lo probado dentro del

ay me atengo dlo que se pruebe. A la aseguradora
NISMO COQPERATIVO no tiene conocimiento de las

Coli / Tel: 313 297 1343 /

Diraccibn Colle 286 No . dN-—-14

Una asepumdora cmﬁp@mhva con sentido social
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iones que redliza ia fiscalia general de 1a nacion ya gue mi representada no es parte
" todo caso nos atendremos a o probado dentro del proceso.

DECIMO TERCERO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe.

OBJECION Y OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO:

!
ne opongo al Juramen’ro eshmca’rono contenido enla demondodo por cuanto no existe
o legal y probatorio que justifique las pretensiones ¥ tal'y como lo dispone el arficulo
hdigo General del Proceso el cual dispone

lien pretenda el reconocimiento de yna indemnizacion, compensacion o el pago de

os o mejoras, deberd estimario razonodamente bajo juramento en la demanda o
icion correspondiente, discriminando cada uno de sus concepfos. Dicho juramento .
& prueba de su monto mientras su cuantic no sea objetada por la parte contraria*

ntro del fraslodo respectivo. Solo se considerard la ob;ec;on que espec;frque
bnadamente la inexactitud que se le atribuyaa la esﬁmoc;on

'do con la Teoria General de la Responsabilidad, la parte demandante deberd
r mds alld de toda duda razonable el dano sufride y la magnitud de este, que para el
oncreta en perjuicios de cardctersmaterial, sobre (o3 perjumos pafrimoniales hay que
cuenta las siguientes situaciones:

de lo que se enfiende por perjuicios patrimoniales, segun él arficulo 1614 del Cdodigo
efinen asi: ‘ - ’

fiendase por dafio emergente el perjuicio o Id pérdida que proviéne de no haberse
mplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado
~umplimiento; v por lucro cesante, la ganancia © provecho que deja de reportarse a
nsecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o
ardado su cumplimiento.” ) .

se resalia recién pronunciomienio de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en
1 SC-39512018 {25384310300120080001101), Sep. 18/18, en la que indico:

accionante fiene la carga procesal de demostrar en qué consisten los detrimentos
asionados en la reclamacion de indemnizaciéon de perjuicios”.

i la parte demandante estd pretendiendo una indemnizacion,que excede la redlidad
ventuadl reparacion por cuanto sus pretensiones de presuntos pefjuicios materiales, el
jado en 6 salarios minimos legales mensuales vigentes, son abierfamente infundada por
o existe titulo de culpa sobre el actuar del asegurado que contenga la obligacién de
or los perjuicios reclamados, asimismo la parte demandante estima esta cuantia sin
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haber dllegado algin hpo de documem‘o o pruebo sin errores.o e]oborqdos por alguna empresa
| privada o pulblica que no generen mnguno’ clase de dudas en la determinacion de la
‘ cuon’ﬂﬁcccron de estos perjuicios.

Por tal motivo y con base en el fraslado que el despacho deberd hacer de es’rc: Ob]eCIOI’I al
- apoderado de la parte-demandante, esfe deberd allegar todas las pruebas que realmente
determinen los ingresos reales que este produc10 en su momento; a falta de estos documentos
el despccho deberd negarlo. |

: i
s . |

Siendo asi comedidomen’re le: pido dl J!uzgodo condene dl demandante a(pagar en el
equivalente al DIEZ por c&en’ro (1 O%) sobre Io diferencia que résulte enire el valor de la pretension
y el.que se reconozca en una eventuadl sentencia condenatoria o, en su defecto, si las -
prefensiones no prosperan la sanciéon se debero aplicar teniendo en cuenta el valor de la
pre’renmon tal y como lo regula el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

® R |
OBJECIéN FRENTE A LAS bECLARACIONES, PR&NSIONES
Y CONDENAS DE LA DEMANDA:

Con fundamento en las excepc:lones de fon do objeto y me opongo de manera general a todas
las declaraciones, pretensiones y condenas en confra de todos los demandados GRISELIO
SUAREZ DIAZ - BANCO DEBOGOQOTA - TRANSP(DRTES ESPECIALES CIUDAD DE CALISAS y porsiguiente
a mi representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, por
inexistencia de culpa directa o indirecta con relacién dl siniestro ocurrido el dia 19 de septiembre
del 2017 en la Carrera 50 con Calle 48 de| Io ciudad de Cdali donde se vieron involucrados los
vehiculos de placas VCF-088 conducido por el sefior DAVID CUERO DURAN y RRA-42C conducido
. por ALEXANDER PRADA MANCERA donde, aparenfemente, resuitan lesionados los aquf
demandantes quienes refieren sufrir dafios de fipo material e inmaterial; dicha situacion alegada
ne se.debid a circunstancias de fiempo, deo y lugar que determinen Una causal de impericia
, e irresponsabilidad del conductor del vehiculo; siendo asi me opongo af reconocimiento de Ios
. presuntos perjuicios indicados, en primero‘ medida por carecer de prueba, ademdas por no
adecuyarse d larealidad factica, y porgue es claro gue las peticiones por perjmcuos lnmo’renoles
exceden los topes mdximos establecidos por la jurisprudencia.
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Ahora bien, me opongo ro‘runcmen’re a Io;ipeﬂCIon de ld por’re demandante en el senfido de
declarar responsable civimente a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO por el siniestro antes menclionodo ya gue la vinculacion con el asegurado vy /
fomador es de tipo contractual por la suscnpmon de una pdliza de seguros y ho, como lo
pretende la parte activa, que la asegurodoro fuera la que directameénte ocasiono el siniesfro o
deba cancelar la ’ro’rolldod de la condena |en un valor limitado.

Finalmente, es necesario oponernos ro’runc!:lomenfe e indicar que no es procedente ningund
manifestacion respecto de mi representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVC respecto- a la solidaridod;i que se pretende endigar en cada una de las

‘| A
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d mi representada,

es, toda vez que ta responsabilidad del hecho no es atribuible

nire tomador y asegurado y por lo tanto en caso de una eventual sentencia
ble, y cudigquier condena que se le llegase a imponer judicialmenie, tendrd que estar
los precisos lineamientos establecidos por el contrato de seguro suscrito, fales como
iones particulares y generales, valores asegurados, topes asegurados, riesgos asumidos
s; en ofras palabras, el despacho no podrd condenar o mirepresentada mas alld de
& contratado. Puesto que la demanda carece de fundamento solicito se condene en
o parte demandante (art. 365 y 366 CGP). Especificamente objeto y me opongo a:

LOS PERJUICIOS DE TIPO MATERIAL

\CION A LOS PERJUICIOS DE LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO A FAVOR DE LA
ANTE: Objefe ¥y me opongo a condena de pago en confra de los demandados
SUAREZ DIAZ - BANCO DE BOGOTA - TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI SAS y
iguiente a mi representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO

50 CUARAN TUTACHA, al reconocimiento de los perjuicios de tipo material denominado
anfe Consolidado y Future por un valor de CUATROCIENTOS MILLONES SETENTA Y SEIS
ENTOS CINCUENTA CUATRO PESOS ($460.076.554), objecion propuesta teniendo en
jue parg gue sed procedenie estos perjuicios ademds de la existencia ‘de
vilidad atribuible a la parte demandadd, se hace necesario que concurran los

ol demandado. 2. La certeza de los ingresos de'la victima directa. 3. La certeza de que
nducta dafiina se ha generado y generarda un no ingreso en el patrimonio de la victima
n este evento, no se acrediia ninguna de las antericres circunstancias pues no se
jebidamente la responsobllldod de la parte demandada, ni fampoco existe prueba de
pueda derivar la certeza de los ingresos con los que indica la parte demandante que

contaba ol momento de los hechos.

Sobre el particular la jurisprudenciﬂc: ha referido:

cho dafo tiene como caracteristicas que-sea cierfo, presenfe o futuro, determinado o

defferminable, anormal y que se frate de una situacidn jurfdicamente protegida. 1

s imporiante recalcar que dentro de la demanda la parte activa no demuestra de forma

nte los supuestos ingresos que percibia la demandante al momento del siniestrd, pues

ondémicamente. Ademds, no existe ningin documento gque informe que, por los dias
acidad certificados por medicina legal, haya dejado de percibir el dinero que

" CONSEJO

DE ESTADO, SALA DE LD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, C.P.

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 26 DE MARZQ DE 2014, RAD, 50001-23-31-000-2000-00116-01(28077)
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es claro que su infervencién denfro del proceso obedece a un confrato de seguro -

\TIVO v a favor de los demandantes IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN - DIEGO '

elementos dusentes en el presente proceso: 1. La existencia de una conducta dafing

nta con mayores soportes por su actividad econdmica, tales como contratos laborales |
b cuentas de cobro, entre oiros, con el fin de determinar que el demandante era una persona
nctiva eg




IN eqwdod

S gmws

Teniendo en cuenta lo anterior, es rmpork!]n’re recalcar al despacho que, al nho exns’nr claridad
frente a los ingresos del demandante, dIChG prefension econdmica tiende a no ser tenida en
cuenta y obliga al despacho redlizar una nuevo liquidacidn aterrizada a valores redles en una
eventuadl senlencia en contra de los m’rereses de los demandados.

Con relacion a lo anterior, es importante ’rrcrer a colacién lo exphcodo en senfencia de la Corte
Supremda de Jushcm donde recalca: i

"cuando se trafe de probar obhgacrones originadas en confrafo o convenc:on o el

correspondiente pago, la falta de documenfo o de un principio de prueba por escrito, se

apreciard por el juez como un md;c;o grave de la inexistencia del respectivo acto, a

menos que por las circunstancias en que fuvo lugar haya sido imposible obtenerio, o que

su valor y la calidad de las partes jushﬂquen fal omision”2. Asimismo, se ha manifestado la

dlta corporacidn con relacién al resc:rCImlen’ro del dafio, en su modalidad de lucro

. cesante y mds aun, fratdndose del co[n‘[codo como futuroy, se reiterq, resulta viable en

cuanto el expediente registre pruebc concluyenie y demostrativa de la verdadera

entidad y extensidn cuantitativa deI mismo. En caso contrario, se impone wechazar por

principio conclusiones dudosas o conhngenfes acerca de las ganancias que se dejaron

de obfener apoyadas fales concfusrones en simples esperanzas, expresadas esfas en

ilusorios cdlculos que no pasan de ser especulacion tedrica, vy no en probabilidades
objetivas demosfradas con el rigor d|eb1do» (CSJ SC11575-2015, Rad. 2006-00514- OI)

Con relacidn a esta fcx!’rc: probatoria, se Trae a colaciéon la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia SC15926-2016 bajo la radicaciéon n° 11001-31-03-018-2005-00488-01 que deﬂne
I
"LUCRO CESANTE-Determinacion co_n base en el salario minimo legal mensual vigente en
desarrolfo de los principios dé reparacioén integral y equidad, ante fa falta de prueba de
los ingresos mensuales de frabajador independierite que prestaba servicios de asistencia
juridica a distinfos abogados sin cofizar a salud ni pensién. Reiteracién de la sentencia de
06 de agosfo de 2009 v 20 de novien:qbre de 2013."

ol BRLSRER,
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Sobre el particular [0 jurisprudencio ha rei‘eriido:

*Diche dafio tieng como corocfensﬁcos que sea cierto, presente o futuro, determinado o
determinable, anormal y que se frc:fe de una sifuacién juridicamente profegida.”3

RESPECTO LOS PERJUICIOS DE TIPO INMATERIAL

CON RELACION A LOS PERJUICIOS DE DANO MORAL A FAVOR DE LOS DEMANDANTES: Objeto y
me opongo a condena de pago en con’rro de los demandados GRISELIO SUAREZ DIAZ - BANCO
DE BOGOTA - TRANSPORTES ESPECIALES| CIUDAD DE CALl SAS y por consiguiente a mi

represenfada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO y a favor de la

i .
i .

? Inciso 2° del articuio 332 del C. de P.C., texio lgua!mentel recogido en el apartado 2° del precepto 225 C.G.P.

3 CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, C.P.

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 26 DE MARZO DE 2014, RAD. 50001-23-31-000-2000-0011 6 01(28077)
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demandantes IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN - DIEGO ALEJANDRO CUARAN TUTACHA
LUIS ARTEMIO CUARAN - MARIA TERESA MONTENEGRO, al reconocimiento de los petjuicios
inmateric [
ESOS ($288.000.000) y esta oposicion se presenta por la inexistencia de culpa demostrable en
onfra del conductor del vehiculo asegurado, la inexistencia de pruebas que demuestre el dolor,
o afliccidn y el dafio psicoldgico padecido y porque el accidente que configurd el siniestro no
xiste prieba de su acaecimiento o de [a responsabilidad plena de los demandados.

es denominado Pafie Moral por valor de DOSCIENTOS QOCHENTA Y OCHO MILLONES DE

mente la reparacién del daiio y de los presuntos perjuicios de orden inmaterial a titulo

ie perjunc ios morales fueron estimados por la parte activa de forma infundada y excesiva por el
1poderodo-demondon’re, principalmente por la desmesura en que los estima, no existe prueba

rmine la responsabilidad del demandado.

n tal seriido Ia ju‘risp__rudencicx de la Corte Suprema de Justicia no ha determinado un tope
néximo de indemnizacién como lo ha hecho el Consejo de Estado, pero ha determinado fopes-

para esta clase de dafios tales como en el afio 2016, ia Corte taséd la indemnizacion
~jos morales en $60.000.000 de pesos colombianos (Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacidn Civil, 30 de septiembre de 2016 05001-31-03-003-2005-00174-01, Magistrado ponente:
\riel Salgzar Ramirez).
53.000.000 {Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 30 de agosto de 2011,

la Corte ya habia tasado esta indemnizacidén en
11001-
1999-00533-01. Magistrado ponente: Wiliam Nameén Vargas)y en el afic 2012, en
D00 (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 9 de julie de 2012, radicacion
(3-006-2002-00101-01. Magistrado ponente: Ariel Salazar Ramirez.) y en un reciente

En el afio 2011,

00 (SC665-2019. Radicacion n® 05001 31 03 016 2009-00005-01), por lo gque denota una
tasacion de los perjuicios sin analizar-el tfrasfondo de los hechos de la demanda.

gronuncmmiem‘o de la misma corporacidén se otorgd como mdximo de indemnizacion

ACION A 'LOS PERJUICIOS DE DANO A LA VIDA EN RELACION A FAVOR DE LOS

DEMANDANTES Obieto y me opongo a condend de pago en contra de [a demandada GRISELIO
SUAREZ DIAZ - BANCO DE BOGOTA - TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALlI SAS y por
c:onmguuan’re de mirepresentada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO
y|f a favor de los demandantes IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN - DIEGO ALEJANDRO

/| LINEA SEGURA NACIONAL 016000910538 D) # 324] 53
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TUTACHA - LUIS ARTEMIO CUARAN - MARIA TERESA MONTENEGRQO, al reconocimiento de
naterial denominado Dafio Vida En Relacién el cual fue tasado en QUINIENTOS SESENTA
DE PESOS ($560.000.000}, al respecto este tipo de perjuicio inmaterial deben ser
nte demostrados por quien solicitd una reparacion, y el sefior Juez sélo podria oforgarlos
plen con los requisitos de culpabilidad del demandado y teniendo en cuentas los
e razonabilidad y racionabilidad respecto de lo probado en el proceso y no con meras

angustios o mencionar una jurisprudencia para pretender indemnizacion por estos
magnitud de la alferacion de tipo emocional, psicolégico; resaltdndose que en este

N por su ausencia tales elementos de conviccidn, y, por tanto, al Juez nole queda ofro
nds gue desestimar las infundadas pretensiones del acior.

aor cudl fue la afectacién «a nivel externo vy de relacién con la sociedad” que fuvo la
Cal /-Tel: 313 297 1343/ Diteccin: Calle 26 No6N—14
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vas como lo enuncia el actor. En este senfido, no basta simplemente con nombrar unas-

DS, sine que es menester probar mediante los medios idoneos dicha afirmacion, asi-

-aso concreto, la parte demandante redliza una peticién sin siquiera demostrar ni
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sefiord DIANA PATRICIA MONTEALEGRE LOSADA con relacion a las supuesfos graves lesiones
padecidas y que estas estuvieron relc:c1onc1dos con su forma de relaciéon con el mundo exterior,
ahord bien, o gue se puede observar de las pruebas allegadas es que las lesiones descritas en
la histeria clinica no'representan un dcmo significativo en su parte fisica y por ende en la .
socializacion con las demds personas o due su vida en este momenio se veda o se haya visto
seriamente compromehdo y requiera de elementos de ayuda o que posed un padecimiento
significativo que genere una merma en su ccﬂldod de vida aunado a que no existe certeza sobre
la gravedad de las lesiones. | ' -

. .
Ahora bien, parfiendo de los dntecedentes jurisprudenciales, es menester hacer dlusién a los
pronunciamientos de la Corte Suprema dele Justicia el cual ha determinado un tope mdximo de .
indemnizacion de referenc;o como lo haihecho el Consejo de Estado, pero ha determinado
topes mdaximos para esta clase de donos tales como en el afio 2016, la Corte tasd la
indemnizacién por perjuicios morales en $6O 000.000 de pesos colombianos {Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, 30 de jseptiembre de 2016 05001-31-03-003-2005-00174-01,
. Magistrado ponente: Ariel Salozar Romlrez) En el afio 2011, la Cofte ya habia tasado esta
indemnizacién en $53.000.000 {Corte Supremo de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, 30 de agosto
de 2011, 11001-3103-018-1999-00533-01. Magistrado ponente: Williani Namén Vargas) vy en el afio
. 2012, en $55.000.0000 (Cor’re Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ¢ de julio de 2012,

* radicacion 11001-3103-006-2002-00101-01. 'Magistrado ponente: Ariel Salazar Ramirez.) vy en un
recienfe pronunciamiento de la misma corporaciéon se otorgd como mdéximo de indemnizacion
§§ $60.000.000 (3C665-2019. Radicacion n° 05('301 31 03 016 2009-00005-01).

B

Siendo asi es también importante recc:lcor'que lar definicion y estructuracién de dichos perjuicios

' inmateriales es potestad exclusiva del operodor para gue con base en la actual jurisprudencia
y conforme a lo probado dentro del proceso pueda tasar dichos perjuicios. Es por ello por lo que,
reiterando o manifestado anteriormente, p'oro el caso concreto, enceontramos la inexistencia de
algun hpo de prueba tan siquiera sumaria que nos determine |as .bases para aue la parte
demandante llegase a fijar tal valor. pre’rend:do pues no se encuentra pruebas de los supuestos
dolores, congojas y padecimientos de tipo/moral o p51colog|cas gue la jurisprudencia le ha dado
como el deber ser de reparacion, Tompoco se ailega ningUn peritaje o documento médiceo que

. determine la grovedod de las lesiones psiquicas de los demandantes, lo que realmente se
. observa es que la parte demandante I.'slm;:Jleme_n’re se preocupd en redlizar enunciados

‘ indeterminados de estos padecimientos inmateriales y solicita un valor que ha sido reconocido
Jurlsprudencmimen’re en casos donde efec:hvczmen’re ha side determinado un_ nivel minimo de

secuelas. oo gl
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EXCEPCIONES DE FONDO O MERITQ A LA DEMANDA

RESPECTO DE LA DEMANDA:

- : | - -
- EXCEPCION PRIMERA: INEXISTENCIA DE LOS/ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RESPONSABILIDAD POR
PRESUNTA ATRIBUCION DE CULPA AL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS EQM-243: Es bien
] .
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sabido gue en materia de responsabilidad deben conjugarse la presencia de fres elemenios de
sy estruciura que exige la Ley para hacer una declaracion de. responsabilidad, ellos son:

/

2 el petjdicio

3l larela Cidn de causalidad entfre la culpa vy el perjuicio
En ausendia de uno de ellos, I declaracion judicial de responsabilidad deberd darse rﬁegcmdo.
lai respongabilidad del demandado GRISELIO SUAREZ DIAZ propietario del vehiculo de placas
FQM-263.|En el presente caso objeto de litigio los elementos que estructuran la responsoblhdod
sé encuenfran absolutamente ausentes, pues el elemento culpa rompe coh el nexo de
gausalidad, toda vez que las causas eficientes que terminaron en el accidenfe no estdn
dlenamenie probadas deniro de la demanda y por tal motivo sin gque en nada tenga que
respondef GRISELIO SUAREZ DIAZ - BANCO DE BOGOTA - TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE
CALISAS ;lﬂconsecuen’remenfe en contra de mi representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO-para el dia de los hechos.

~

hora bien, de la Unica prueba que existente del siniestro es el dénominado como “Informe
olicial D\ Accidente De Trénsh‘o” elcborado por el agente de trénsito a quien le correspondiod

iei agenje que lo diligencia, y son apreciaciones subjetivas que no devienen de un proceso
=cn|co de omolls1s de cadd una de fo}; cwcuns’rcmcnos del hecho, es imporion’re resaltar que el

|clo cons derodc& porla jurisprudencia y la doctrina como responsabilidad subjetiva, es’ro es, und

jemandante, quien se aferra al informe de trdansito, ef cual, como se menciond anteriormente,
Jolo plasma las apreciaciones subjetivas del agente que atendié el siniestro, pero que de todas
formas ne es un iestigo ocular ni mucho menos pudo establecer Ios razones en las que se

It
¢
oportunidad procesal, el hecho dafioso frae consigo variables diferentes a las expuestas por Id
q
q

. desarrolld el siniestro.

I‘XCEPC[ N TERCERA: EXCESO DE PRETENSIONES A TITULO DE PERJUICIOS INMATERIALES: Propongo
e=s’re medio excephvo de defensa teniendo presente que la parte demandante estima que

, tomo consecuencia del accidente ocurrido el dia 11 de abril del 2020 se presentd un siniesfro

entre |os vehiculos.de placas ¢ conducido por el sefior GRISELIO SUAREZ DIAZ y el vehiculo de
' Tl / Tol B13 097 1848 [ Direcoidn: Caile 24 No, 6 R~ 14 ‘
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placas IBX-47D conducido por el sefior LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO [Q.E.P. D} donde
aparentemente resulta en su fallecimiento]! jde dicho hecho lamentable, los aqui demandantes
dicen haber sufrido unos perjuicios mmcn‘erlales estimados en OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MILLONES DE PESOS ($848.000.000) para Ic:s victimas indirectas del suceso. Tal pretensién es
manifiestamente infundada por la carencia de pruebas que determinen los perjuicios de fipo
inmaterial traducido en el dolor, (o GﬂICClon y fristeza producido por -el hecho dafino y
experimenfado por los afectados, de eIIo la parte demandante no: allega ninguna prueba
meédico legista psicoldgica para demostrar [cz severidad de las lesiones de la psiquis y asi poderlas
encuadrar en lo ya descrito por la JUFISpI’Ud@ﬂC]CI -
I
Siendo asi la parte demandante incumple con los postulados jurisprudenciales y normativos que
han determinado gue la parte ln’reresaciciI deberd probar sus pretensiones y no simplemente
hacer mencién sin mayores explicaciones ni una relacién probatoria acorde. Cabe resattar que
la parte demandante cuenta con el mforme emitide por la Medicina Legal y Ciencias Forenses
. que da cuenta de unas lesiones vy Unos consecuencios gue no demuesfran mayores .
fraumatismos o que describa una perdida qno’romlca de algin miembro o funcidn.de su cuerpo
0 que como cohsecuencia de sus lesiones‘| su vida laboral se haya paralizado en su totalidad.
Asimismo, se observa en el informe quej cierfas consecuencias descritas son de cardcter
transitorio, es decir, vuelve a su funCIOnohdod por.el pasar del tiempo o de las respectivas

terapics. ) ‘!

EXCEPCION CUARTA: EXCESO DE PRETENSIONES A TITULO DE DANOS MATERIALES: Sobre este
medio exceptivo de defensa que proponemos se circunscribe respecto de las pretensiones a
indemnizar a tfitulo de dafos materiales yo! gue la parte demandanie las ha fasado de forma
excesiva sin presentar pruebas.suficientes que confirmen el detrimento patrimonial sufrido o que
lo pretendido tenga relacién directa con eI siniestro.

= .
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Y se sustenta fal preombulo teniendo enl cuenfa que la parte demandante busca en sus
pretensiones el pago de sumas de dineros que no han sido probados o estdn sustentados bajo
documentos que generan mds dudas gue certezas. En consecuencia, a lo anteriomhente
mencionado, solicifamos al despacho que para un desarrollo arménico del proceso en Ia
busqueda de la verdad vy de poder Ilegor a acuerdes amistosos entre las parfes lo que
. pretendemos es que la parte demandante o’rem pere las pre’renmones de la demanda a valores
aterrizados a la redlidad. i
I

Por tal motivo lo que procuramos es que &lj despacho desestime las pretensiones y que en una
eventudl sentencia en contra de nuesTros intereses se proceda a atender al principio de
proporcionalidad, y que fas condenas que se impongan sean proporcionales al dafo sufrido que
fueron redimente probadoes: Siendo asl se'sollcﬁo al despacho se pueda llevar a cabo una
estimacion razonada y- coherente de los perjuicios que se prefenden, pues no es de recibo que
la accién de responsabilidad ‘civil se convierta en una fuente de enriquecimiento sin causa,
como- probablemente se convertifa en e's’re caso, de prosperor las excesivas pretensiones
planteadas pot fa demandante. !

Ahord bien, es importante resaltar al despoc:'ho que, por g excesiva tasacidon de las pretensiones
a fftulo de daifio material, y hasta la mmo’reno[ hacen imposible llegar ocuerdos conciliatorios

Coll / Tel: 313 297 13437 awec;::‘ién Calies 28 Mo, 6N~ 16
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|on las paries generando un ambiente hostil frente a la aseguradora que en muchas ocasiones
o se presenta una formula por conciliar por las excesivas y desproporcionadas pretensiones
condmidas y gque no son delimitadas al valor real y sujeto a la jurisprudencia actuadl sobre el
tfema. ) ' )

‘(DBOW

EP(CEPCION QUINTA: INDETERMINACION DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS Y FALTA DE PRUEBA DE
ESTOS: Ei gpoderado demandante estd formulando unas pretensiones sin formulo real de pruebaq,

gstd indicindo en forma global unos perjuicios sin .que indigue el fundamento de estos y gque
resultan exogercjdos tal y como efectivamente lo probaré en su momento procesol

Es importante recalcar que el apoderado de la parte demandénte en este punto,. para la
tasacion de las pretensiones, simplemente hace una relacién amplia de demandantes, la
mencién de unos supuestos dafios inmateriales y el mdximo indemnizable segUn la jurisprudencia

el Consdjo de Estado. Siendo asi, es imperativo observar la intension de la parte demandante

e buscdr un lucro innecesario sin que dllegue pruebas tan siquiera sumarias -de las
onsecuencias redles & los demandantes, por tal motivo al brillar por su ausencia algin fipo de .
r:eri’rojes que determinen porcen’rcxjes de perdldo de capacidad laboral o de reduccion de sus
actividades en la vida diaria, no ieniendo mas el despdcho que redlizar una real y efectiva
tasacion feniendo en cuenta aspecios diferentes o los de simplemente nombprar un numero
G
€
a

00 0

implio d¢ familiares que en si no se menciond la relacién que estos tuvieron antes, durante y
yosterior ol sensible deceso del séfior LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO (Q E.P.D) ni las
LONSECUgNCIas generados a cada uno del grupo familiar. :

E?(CEPCIC)N SEXTA: CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y DE LA RESPONSABILIDAD
DEL ASEGURADO: De conformidad con el Art. 1077 del Cédigo de Comercio. "Corresponderd al
"asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asf como la cuantia de‘la pérdida, si fuere el
caso". Cyantia que no ha sido demostrada. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
J
fi

WIGALATE

usticia cpn ponencia del doctor César Julio Valencia Copete mediante sentencia del 10 de
ebrero de 2005 (expediente 7173}, sefiald

“que la pretensién se tornard frusfrada si no se logra establecer la responsabilidad civil del

_ asegurado, pues este hecho estard en conexion con el ofro presupuesfo a cargo de la

3 : victima, cual es el de evidenciar que la responsabifidad generada por la accién u omisién

‘ de|aquél estd cubierta o amparada por ef asegurador a quien, por lo mismo, se reclama .
la indemnizacidon”.

Corgc de la prueba de los perjuicios reclamados de acuerdo con el principio ONUS PROBANDI
INCUMBIT ACTOR!, consagrado en el arficulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil.

. EXCEPCION SEPTIMA: COBRO DE LO NO DEBIDO: Para el caso que nos ocupa, el hecho de trdnsito
e dio por la culpa exclusiva de fa victima. En este orden de ideas no se puede exigir una
indemnizpcién a quien no tiene el deber de resarcir el perjuicio y en este caso ni el asegurado ni
LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO tienen responsabilidad alguna frente d los
hechos que se les han pretendido imputar por [o cual no les asiste el derecho a reclamar contra
ellos pretension alguna de lassefialas en la demanda. Razdn por la cual solicitd al Juzgado se
sitva declarar probada esta excepcion y desestime las pretensiones de la parte demandante.

Cali / Tel: 313 297 1343 / Direccién: Ceaills 26 No. 6 N— 16
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EXCEPCION OCTAVA: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD CON LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO: E| arficulo 1568 del codigo civil colombiano esicblece “DEFINICION
DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En generol'cuondo se ha contraido por muchas personas O pard
con muchas la obligacidn de una cosa dlvmble, cada uno de’los deudores, en el primer caso,
es obligado solamenfe a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de [os acreedores, en el
segundo, so[o fiene derecho para demondcr suU parte o cuota en el crédito. .

Pero en virtud de la convencién, del fesfomen’ro o de la Iey puede exigirse cada uno de ios

deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y en’ronces a okligacién es

solidaria o in sofidum. [
: : |

La solidaridad debe ser expresamente declorodo en todos los casos en que no la establece la

Iey " Resaltado fuera del texto ;, : ) -

Temendo en cuenta lo anterior Cl| c:nc:hzczr el caso concreto, resulta claro que ni en una
. convencion, ni en un festamento, ni en ]o ley, se establecié la solidaridad civil respecto de la
empresa Tomadora de |a pdliza y La Equ:dc:d Seguros Generales O.C. figura que tampoco se
_pacié- en denfro confrato de seguro celebrodo por éstas. Por lo tanto, a este Organismo
cooperativo gue represento no le es OpllClee hingun tipo de solidaridad.

Por lo anterior en caso de una eventual sen’rencuc: en contra de los ln’rereses de este LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. solicito al despcxcho tener en cuentalo establecido en el articulo 1079
del codigo de comercio que .establece Ei casegurodor no estard obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma oseguradd sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segurido del
articulo 1074". Y de esta manera el volor a pagar ho podro ser superior al valor de la suma
aseguradda.

T TCRER

YIGILNRD
n—————

RESPECTO DE LA POLIZA:

EXCEPCION NOVENA: SUJECION AL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO: Es importante hacer
mencion que cudlquier sentencia en con’rro de los demandados y en especiol de mi
represen’rodo LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., solicitaria muy respetuosamente al
. despacho que estas tengan una reloc[on directa con los lineamientos contractuales
- predefinidos en la POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE_SERVICIO PUBLICO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N® AAQ50186, con vigencia desde el 11/09/2019 -
00:00 horas hasta el_11/09/2020 — 00:00 hotas, identificado con el certificado AA245253, Orden
219, expedida por la Agencia CALlL,_en la cudl_se encuentran contenidas las_condiciones
particulares de la pdliza y por las condiciories generales contenidas en la Forma 15062015-1501-
P-04-0000000000000118, y serd responsablela cancelar la cifra determindda en la cardtula de la
Péliza, la cual se fijé en 200 SMLMV del momento del siniestro, esto para el afio 2020 es
equivalente a CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS
($175.560.600) en los eventos de “lésionesi o muerte de Una persona”, pdliza en la que figura”
como tomador la empresa TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALL S.A S., asegurado BANCO
DE BOGOTA SA y como beneficiario los TERCEROS AFECTADOS Y/O USUARIOS DEL SERVICIO v,

ademds, el vehiculo de placas EQM-263. i

v Cali / Tel: 3132571343/ ?)imcciém (’:mite 26 No.6N-14
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h, del clausulado de la pdliza encon’rromos gue la mdemmzcmon axima pagar por

b "lesiones © muerte de una persona” serd el maximo de CIENTO SETENTA Y CINCO
QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS. ($175.560.600). En otras palabras, el valor
indemnizar por algun tipo de condenas o senfencias en contra de nuestros intereses
ser mayor ¢ CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS
75.560.600). .

La coberiura del seguro de responsabilidad civil estd sujeta al cumplimiento de condiciones

Iemgoles e

legisla

- El sinie
- Nose

egun’las
los eventq
dela sigu

“3.
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3.2
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- Se delbe analizar silos perjuicios solicitados esidn cubierios o no en la pdliza contratada.

nire las que cabe destacar las siguientes: -

- El psegurado debe incurrir en una responsabilidad civil extracontractual de acuerdo con la

~idn colombiana, causando come consecuencia de sus accioneas U omisiones, lesién,

muerte o dafios a bienes de terceros, ocasionados a’través del vehiculo amparado. i

stro debe estar previsio dentro de las coberturas pactadas porlas parfes.
presente ninguna causal' de exclusion.

Ahord blEﬂ feniendo en cuenta que el valer osegurodo para el evenfo de “lesiones o muerte
de dos o
-

Mas personos” no es iiimitado ni su valor puede ser utilizado de manera indiscriminada.
convencionas contfractuales suscritas por las partes; el condicionado describe que en
bs en que exista mds de dos lesionados reclamando indemnizacion, se debera dlS‘h’ibUIl’
iente manera:

h)

LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA
suma osegﬁrc.'do seficlada en la cardtula, fimita la responsabﬁidad de La Equidad asi:

El imite “muerte o lesiones a una persona” es ef valor mdximo osegurodo desﬂnodo a
emnizar las lesiones o muerte de una sola persona. -,

limites seficlados en los numerdales anteriores operan én exceso de los pagos
rcfuados por los omparos del seguro de dafios corporales causados a las personas en -
cidente de frdnsifo (SOAT), y en exceso del valor que le sea reconocido por el sistema
neral de seguridad social en salud y el sisterma general de riesgos laborales.™
nteriormente mencionado, mi representada entrarid a indemnizar denfro de una
n sentencia en conitra de nuestro intereses con sujecidn a las -estipulaciones
Iales suscritas en la caratula de la pdliza v solo podrd ser llamada a responder bajo los
fos eshpulodos confractualmente dando asi cabal cumplimiento o los compromisos
s, no solo en los riesgos cubiertos sino también en las cuantids contratadas, lo que
i en oiras palabras a que no estamos obligados a pagar mds de lo que fue contratado
menos a valores que sobrepasen la disponibilidad realy actual de la pdliza.

EXCEPCION DECIMA: LIMITE DE VALOR ASEGURADO: Subsidiariamente y en caso de que eventual

Q‘a hipoté]

icamenie prosperen las pretensiones de responsabilidad civil extracontractual de Id

demandpnie en contra de 10s aqui demandados, el despacho debero emifir una sen’rencm
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verificando cada uno de los pardmetros
POLIZA DE_AUTOMOVILES PARA VEHICUL

UEde

UrOS

establecidos en el contfrato de seguro denominado:

OS DE SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD CIVIL.

EXTIRACONTRACTUAL N° AAQ50186, con v,

igencia desde el 11/09/2019 - 00:00 horas hasta el

11/09/2020 — 00:00 horas, identificadeo con

el certfificado AA245253, Orden 219, expedida por la

Agencia CALI, en la cual se encuentran ¢

ontenidas [as condiciones particulares de lg pdliza v

por las condiciones generdles contenidas

en la Forma 15062015-1501-P-046-0000000000000116, 'y

serd responsable a cancelar la cifra deter
200 SMLMYV del momento del siniestro, esto
CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA ML
“lesiones o muerte de una persona”, p
TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CAL
beneficiario fos TERCEROS AFECTADOS Y/(
placas EQM-263.

EXCEPCION DECIMA PRIMERA: INEXISTEN
ASEGURADO: Propongo este medio exce

‘existe prueba que concluya que el conduc

el responsable del siniestro, es mds, la Un
Informe Policial de Accidente de Transito ¢
sustentadd en un examen técnico vy fisico q
determina que la causa este en cabeza de
la causa probable fue descrita por el funcm
Es claro para este apoderado que en el |
acciones confrarias ot Codigo de Transito.

FRFERITENIENG,
i aﬁﬁlm

minada en la caratula de la Pdliza, la cual se fijd en
‘para el afio 2020 es equivalente a CIENTO SETENTA'Y
SEISCIENTOS PESOS ($175.560.400) en los eventos de
)Ilzo en la que figuta como fomador la empresa
| S.AS., asegurado BANCO DE BOGOTA SA y como

D USUARIOS DEL SERVICIO y, ademds, el vehiculo de

CIA DE PRUEBA DE RESPONSABILIDAD FRENTE AL
ptivo teniendo presente que hasta el momento no
ctor del vehiculo asegurado de placas VCF-088 fuese
ca prueba que cuenta la parte demandante es el
2| cual detalla una hipdtesis la cual no se encuentra
Ue determine [© manifestado en este ni mucho menos
' € alguno de los dos conductores involucrados, es mas,
N ario que se dio por la imprudencia de ofro vehiculo.
Jgar de los hechos ni en el informe se sefialaron las

Ahora bien, en el hlpo’re’rlco CQso de una s&
respecio de la POLIZA DE AUTOMO

[ —

WIGELNTHY

[ remiloa o

ntencia en conirade Ios intereses de mi representada
VILES PARA VEHICULOS DE _SERVICIO PUBLICO

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTU

AL N° AAD50184, con vigencia desde el 11/09/2019 -

00:00 horas hastg el 11/09/2020 — 60:00 hot

219, expedida por la Agencia CALL en

Qs identificado con el certificado AA245253, Orden
la cual se encuenifran contenidas las condiciones .

particulares de la pdliza y por las condicion

es generdles confenidas en la Forma 150462015-1501-

la pdliza citada. .

P-06-0000000000000114 v se demuesira gl
hechos, el juzgador deberd acudir al claust

e se encontraba vigente para el momenio de los
lado v principalmente d los amparos contratados en

’

Por o anterior hasta que no se demuesfre

que la culpa es exclusiva del conductor del vehiculo

EQM-263, no podrd ser lamada d responder la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO

COOPERATIVO.

EXCEPCION DECIMA SEGUNDA: CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y DE LA “

RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL V

FHICULO ASEGURADO: Ahora bien, se propone esta

excepcion de conformidad con el Arhcul® 1077 del Cédigo de Comercio, “Corresponderd cif

asegurado la ocurrencia del siniestro asi ¢

asl en el expediente lo Unico gue tenemos :
el apoderado de la parte actora sin alle
dictaminen la responsabilidad de mi asegu

a

mo la cuantia de la perdida si fuere el caso”, siendo
on simples afimaciones especulativas realizadas por -
>gar documento o experticia técnica que diga o
rado, pero para poder obligar a mi representada se

Codi / Tel 313297 1343 4
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QUE SE DE

or la certeza de que el dafio que se intenta culpar, ol demandado, fiene una relacion
bn los perjuicios los cuales deben ser liguidados segun la normatividad jurisprudencial
demosirados p[enumem‘e cohn el opoyo probcl’rorlo gue presente la parte actora.

N DECIMA TERCERA: APLICACION DE LAS EXCLUSIONES DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES
fCULOS DE SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: Propongo
o exceptivo de defensa teniendo presente que si dentro del desarrolle del proceso se
demostrar algun iipo de actividad desplegodc por el asegurado o por el conductor
Ilo en cuestidon y que se enmargue en las descritas en las condiciones particulares de
y -por las condiciones genercdles confenidas en la Forma 15062015-1501-P-06-
D0000114 se proceda el despocho a declararla mediante sentencia a favor de nuestros
Es de manifestar que las exclusiones en los seguros son cldusulas gue se incorporan en
to con el objetivo de acofar el riesgoy dejar constancia de de’rermmddczs
cias que. implican la no cobertura del siniesiro. Este tipo de cldusulas son necesarias
tar bien el dlcance de las coberiuras de los seguros y evitar que queden lagunas ©
indefinicion en los confratos, lo que dejaria en una situacion de inseguridad tanto ala
i de seguros como @ sus asegurados, '

)N DECIMA CUARTA: DISPONIBILIDAD Y/O REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO: Este
ceplivo es propuesta bajo lo prescrito en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el
e gue el valor asegurado se reduce constantemente conforme a los siniestros que se

durante la vigencia de la pdliza y de acuerdo a los pagos gue la compania
ora haga sobre esta; en el caso particular el despacho debe tener en cuenta este
procesal degado dl momento de fallc:rﬁ en und hipotética decision en conira de
intereses, pues deberd solicifar, en su momen’ro procesal, pruebd que determine el
ol disponible en el senfido que durante el desarrollo de esie proceso se puede presentar
e ofras reclamaciones sea judicial o extrajudicialmente, que Qfec‘ren de forma directa
vigencia, por tal motivo la suma asegurada se veria reducida en‘esos importes o pagos
ihora bien si-al momento de fallar el valor o importe asegurado se hd agofado
e no habrd lugar a cobertura alguna. :

DN DECIMA QUINTA: LA INNOMINADA INCLUYENDO LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
mi mandanfe que resultare probado-deniro del proceso y al cual me referiré en los
que se deriven del contrato de.seguro conforme se prueba demostrar en el desarrollo

(e probo’rorlo De acuerdo con la norma anterior, comedidamente solicito cﬂ senor Juez
He oficio todo hecho probado que constituya una excepcidn.

SOLICITUD DE PRUEBAS:

CION DE PARTE:

Call / Tel: 313 287 1343/ Direcclon: Calle 26 No. 6 N-16
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RIVEN DEL-CONTRATO DE SEGURO: Me refiero con ello a cudlguier hecho o derecho en.

de conclusion y luego de la prdctica de las pruebas incluyendo la prescripcion de las .
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1. Solicito sefior Juez, coadyubar [gs soilcﬁudes de declaraciéon de par’re y permitir o este
apoderado participar de forma activa en el interrogatorio que se llevard a cabo ala hora y
fecha indicada por el despacho a ’rodos los demandantes y demandados en el proceso de
la referencial.

\
\
TESTIMONIALES: }

2. Sohcﬁo sefior Juez, coadyubar las SO|]CI1'UdeS de testimonios vy permlhr d este apoderado
participar de forma activa en dichos a io hora y fecha indicada por el despacho sdlicitado.
por los demandan’res ¥ demondddos en el proceso de la referencia.

DOCUMENTALES QUE SE APORTAN; ;

!
3. Sollc:‘ro al despacho que, en un even’ruc:l e hipotética seniencia en contra de nues’rros

. intereses, se oficie a LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO para que certifigue
los valores y la disponibilidad del voﬂor asedurado, dicha pruebo deberd solicitarse por el
despacho para que tenga plena cerieza de los vqlores maximos que la demandada y

llamada en garantia estd obligada a pogar,

4. Se solicita ol sefior Juez, de fener en cue_n’ro las siguientes pruebas documentales que
opor’rore ! - ’

Copia de ta Escritura POblica No. 623, o’rorgodo en la Notaria 10 del Circulo de Bogotd D.C
del 21 de mayo del afic 2019 por el Dr. NESTOR RAUL HERNANDEZ OSPINA, con la cual me dg
plenas faculiades para actuar en nombre y representacion de los infereses de la EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO
\

. Cerhﬁcodo de Existencia v Represen’roaon expedido por la Superinfendencia de Financiera
de Colomblo wgen’re al mes de ogos’ro del presente, el cudl ceriifica la calidad del Dr.
NESTOR RAUL HERNANDEZ OSPINA, como representante legal de la EQUIDAD SEGUROS
GEN ERALES ORGANISMO COOPERATIVO ‘

mwurémmliwm
[ ]

[er—
WRGELAE

. + Ceriifficado de Existencia vy Represenmc:lon, expedido por la Cdmara de Comercio de
Bogotd, vigente al mes de agosto del\presen’re el cual certifica la inscripcion del poder
general ¢ mi conferide como represeh’ronte legal de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO vy qpodero‘do judicial.

» Copia electdnica POLIZA DE AUTOMOV]LES PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N° AA050186, con vigencia desde el 11/09/2019
- 00:00 horas hasta el 11/09/2020 — 00: OO horas, identificado con el cerfificado AA245253,
Orden 219, expedida por la'Agencia CAL] que amparaba el vehiculo de placa EQM-263.

-« Copia elec’rronlco de las condIC|ones genercﬂes de la POLIZA DE AUTOMOVILES PARA
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO RESPONSABIL]DAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N° AA050186,
con vigencia desde el 11/09/2019 - 00: OO horas hasta el 11/09/2020— 00:00 horas, identificado
con el certificado AA245253, Orden 219, \en Tla cual se encuentran confenidas las condiciones

Call / Tel: 313297 1343 7 ﬁsrecc;on. Calle 26 No.dN-14

Una nsepumci@m caepemﬁva con Sefﬁ‘ldo secmi

Li&Eﬁ SEGHRE ﬂﬁﬂiﬁﬂﬁl giBopngias; - 32 EATAT ] w«v.iaeqwdadseguros.caop Siguanos an

|
|
e e o on ‘ |




o
WEIGIERIG
[ttt

. AWW.RAMAJUDRICT

o Panial

¢ Arficul
e Artficul
. Arﬁcu

{
s~ POr ser sy
g gsegurad
“§  comedid
%ﬁ LA EQUID

-+ LAEQ

e Elsusg

¢« LA ECQ

Del sefior

se det

Considerq

enla

6 N
dav

electr
notil

equidad

Sgb(f@‘g

~ particylares de ol pOIIZCl y generales identificade con la Formo 15062015-1501-P-06-
0000000000001 16.

lazo emitido por el drea encargada de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. donde
clla que la pdliza se encontraba enmora hasta la ociuohdod

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

0 94 y siguientes del Codigo Gereral del Proceso.
o 64 vy siguientes del Cédigo General del Proceso.
os 1056, 1077, 1079 v 1089 del Codlgo de Comercno

AL

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS:

nhdo que el demandante dio lugar a la contestacion de este llamamignto en garantia,
s pretensiones manifiestamente infundadas por cuanto no se configurd la culpa del
o o peruicio dlguno que indicara la necesidad de esta accidn judicial,
nmenie le solicito al Juzgado lo condene en costas vy agencias en derecho d favor de
AD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

y

"\

NOTIFICACIONES:

UIDAD SEGUROS GENERALES CRGANISMO CCOPERATIVO recibe nc;ﬁﬁcccio'nes fisicas

Calle 24 Norte No. é N 16, Barrio San Vicente de la ciudad de Cali.

rito puede recibir notificaciones en su despacho e igualmente en fa Cdlle 26 Norte No.
14, Barrio San Vicente de la ciudad de Cali o ) al  correo elecirénico &

d.uribe@laequidadseguros.coop asimismo al celutar 310-832 40 97.

DUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERAT[VO recibird notificaciones
Bhicas al correo

|cac:oneswd|c|qleslaeqmdad@laequ|dc1dsequros.coop

\

Juez

Cali / Tel: 313 297 1343 / Diraecién: Calle 26 No. 6 M- 14
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: Juzgado 04 Civil Circuito - Valle Del Cauca"- ?_}Palmira

De: JACQUELINE ROI\_/[ER(P ESTRADA <jromeroe@live.co’m>

Enviado el: martes, 13 de abril de 2021 2:29 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circu’jito - Valle Del Cauca - Palmira; irenemarcelina2110@gmail.com;
iuisarfemiocuaran10@gmail.com; mariateresamontenegro7 @gmail.com;
notn‘tcacnones@legalgroup com.co; legalgroupespecialistas;
noﬂﬂcauones;udluales Iaequldad@laeqwdadseguros coop;
rjudlua[@bancodebogota com.co ;

Asunto: ***CONTESTACION DEIVIAN DA RAD. 2020 00095*** //'DTE; IRENE MARCELINA

TUTACHA PARCHUCAN Y OTROS - DDO: GRISELIO SUAREZ DIAZ Y OTROS
CONTESTACION DEMANDA RAD. 2020-00095 - DTE. IRENE MARCELINA TUTACHA Y
OTROS - DDO. GRISELIO SUAREZ Y OTROS.pdf

Datos adjuntos:

Sefiores:
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA - VALLE ,
E. S, D. \ :
|
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA
® ' PROCESO VERBAL ' DE  RESPONSABILIDAD ~ CIVIL
REFERENCIA:
vy EXTRACONTRACTUAL
3 IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN, DIEGO
ALEJANDRO CUARAN TUTACHA, LUIS ARTEMIO CUARAN Y
MARTA TERESA MONTENEGRO
DEMANDADOS: GRISELIO SUAREZ DfAZ, TRANSPORTES ESPECIALES
CIUDAD DE CALI S.A.S., BANCO DE BOGOTA, y LA EQUIDAD
RADICACION:  SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO

2020-00095 ]

JACQUELINE ROMERO ESTRADA mayor de edad, vecina de Palmlra Valle identificada con la
cédula de ciudadanfa nimero 31.167,229 de Palmlra Valle., abogada en ejercicio de la profesion,
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 89. 930 expedlda por el Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderada judicial del sefior GRISELIO SUAREZ DIAZ, mayor de edad y
domiciliado en la ciudad de Cali - Valle, quien obra en calidad de demandado dentro del presente

.proceso a usted sefior Juez, con el debldo respeto manifiesto por medio del presente escrito que
procedo a contestar la demanda que se le ha rgahzado a la persona antes citada a quien represento
de conformidad con el poder respectivo que anexo, dentro del término legal concedido, procedo a
descorrer el traslado pertinente a fin de dar ‘contestacion del libelo demandatorio.

Agradezco acuse de recibido. ) |

Cordialmente, -
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA - VALLE
E. : - S, " D. ~
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE  RESPONSABILIDAD ~ CIVIL -
: o EXTRACONTRACTUAL - ‘
DEMANDANTES: IRENE MARCELII‘NA TUTACHA  PARCHUCAN, DIEGO,
ALEJANDRO CUARAN TUTACHA, LUIS ARTEMIO CUARAN Y
MARJA TERESA MONTENEGRO . :
DEMANDADOS:  GRISELIO SUAREZ DiAZ, TRANSPORTES ESPECIALES
. CIUDAD DE CALI S.A.S.,, BANCO DE BOGOTA, y LA
' ' EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO - ' N
2020-00095 . ‘ -

RADICACION:

- S
A

JACQUELINE ROMERO ESTRADA, mayor de edad, vecina de Palmira - Valle,

o identificada con la cédula de ciudadanfa nimero 31.167.229 de Palmira - Valle.,

abogada en ejercicio de la profesion, p&ﬂadora de la Tarjeta Profesional ntimero 89. 930
Enor de’ la Judicatura, obrando como apoderada
judicial del sefior GRISELIO SUAREZ DIAZ mayor de edad y domiciliado en la ciudad
de Cali - Valle, quien obra-en calidad ‘de demandado dentro del presente proceso, a

usted sefior Juez, con el debido ‘fespeto manifiesto por medio del presente escrito que

procedo a contestar la demanda que se‘le ha realizado a la persona antes citada a quien

represento de conformidad con el pode‘r respectivo que anexo, dentro del término legal
concedido, procedo a descorrer el traslado pertinente a_fin de dar contestacmn del

libelo demandatorio en los siguientes termlnos

|
’ | _
A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO 1. Es cierto parualmente| con el traslado de la demanda se allega el -

Registro Civil de Matrimonio por los contrayentes LUIS ALEJANDRO CUARAN
MONTENEGRO (q.e.p.d.) ¢ IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN, el dia 9
de mayo de 2009, y el Registro Civil de Nacimiento del menor DIEGO ALEJANDRO
CUARAN TUTACHA, en el que se |nd|ca que es hijo de LUIS ALEJANDRO CUARAN
MONTENEGRO (q.e.p.d.) e IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN

No - obstante, respecto a lo manifesta

do de la relacion entre IRENE ' MARCELINA

TUTACHA PARCHUCAN y LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO (q.e.p.d.),

no le consta.a mi representada pues
* pertenecientes. al ambito familiar que

debate. En consecuencia, se atendrd a
del proceso

corresponde a situaciones de orden subjetivo
deberdn ser examinadas dentro del presente
lo que se pruebe legal y oportunamente dentro

AL HECHO 2. Es cierto parCIaImente-, con el traslado de -la demanda se alléga el

Registro Civil de Nacimiento ‘del sefior
(q.e.p. d.),-en el que se sefiala que es
MARIA TERESA MONTENEGRO.

Sin embargo, en cuanto a la relac

MONTENEGRO (q.e.p.d.) con sus

|LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO
hijo de los senores LUIS ARTEMIO CUARAN y

on del sefior LUIS ALEJANDRO CUARAN
.padres no le consta a mi prohijada pues

. corresponde a situaciones de orden s,ubjet:vo concernientes al ambito familiar que

-~
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deberan ser exammadas dentro del’pregefite*tiédte. En consecuencia, me atengo alo
que re sulte probado dentro del proceso. - , :

/

ALH

CHO 3. Es C|ert0 Con el traslado de la demanda se aIIega el Informe Policial de
nte de Transito del 11 de abril de 2020 ocurrido en la via Palmaseca - El. Cerrito
) | ludad de Palmira’— Valle, en el que se sefiala que el sefior LUIS ALEJANDRO

D, marca Honda, color negro, linea Eco Deluxe

AL H CHO 4. Es cierto parcialmente, de acuerdo con el Informe Pohc:IaI de Accidente
de Tr nsito del 11 de abril de 2020, aportado con la demanda, se. menciona que el
sefior|LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO (q e. p d. ) estaba encalidad de
conductor de la motoc1cleta de placas IBX47D ' )

.
—

No obtante, Ias circunstancias de modo y lugar baJo las que se haya podido desarro[lar
el hegho de transito que se relaciona deben ser plenamente probadas. Por.ende, me
atengo a lo que resulte probado .

endllg rle a mi prohuado la cual es materia de debate dentro del proceso.

| * -
De todos modos,. sin perjuicio de lo expuesto en linea precedente nétese que en este
caso. particular los vehlculos mvolucrados en ‘el suceso ocurrldo el dla 11 de abril de

prueba
del p

del hecho de la culpa del sujeto activo del dafio, asi'como la existencia y medida
rjuicio stfrido. Todo lo antenor de conformldad con. lo establecido en el articulo

- Sin e bargo, debe resaltarse que si bien la conduccién de cua!quier vehiculo automotor
‘es considerada una actmdad peligrosa, es |mperat|v0 resaltar que en este caso tanto el
-sefior| LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO (q.e. -P- d.) como el sefior
GRISELIO SUAREZ DIAZ, al momento del .accidente ejercian la misma actividad
peligrosa y por lo tanto se equmbra Ia carga de la prueba de'la responsabllldad

En efecto, como los conductores lnvolucrados en el accidente estén bajo la presunmon
de culpa que determina el ejercicio de actividades peligrosas frente al dafo causado, -
ambos se hallan en idénticas condiciones, es decir, ambos fueron causantes del dano
Sl.lfl’ld 0, mlentras ho se demuestre otra cosa.

En e a medida, la concurrencia .de actividades peligrosas en la determinacion del
perjuicio destruye la presuncidn de culpa y por lo tanto ‘queda en cabeza de la parte
actorq la carga de la prueba de todos los elementos esenciales para la estructuracmn de
la res ponsabilidad, incluido el elemento sub]etlvo o culpa.

-

. il RAMAINTCTE

k‘l_'u.GC.\\t".COI

" N MONTENEGRO (q.e.p.d.) era conductor de la motoc1cleta de - placas "~

167 del Cédigo General del Proceso. o : o - .
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-:-;Por Io expuesto la supuesta responsabilidad endilgada al demandado no ‘es susceptible
*de presuncion y por ello debe probarse. No basta, como al parecer lo estima la parte
actora, con la afirmacién vy la formuIaCIon del cargo en su contra, pues estamos lejos de
que en nuestro derecho se acepte la _responsabllldad objetiva en un evento como el
presente. Entonces, para la viabilidad de la declaracién de una responsabilidad del
demandado, necesariamente debe coﬁtarse de manera previa,. con la prueba en el

expediente de que se relinen todos los elementos que Ia estructurarian,
Consecuentemente, las circunstancias cle ocurrencia del referido accidente de transito, y
las causas que originaron el mismo, corresponden al fondo del presente litigio y, por
ende, no puede efectuarse de manera antmpada ningun juicio de valor en ese sentido,
ya que el Juez de acuerdo a las reglas ‘de la sana critica valorara en con]unto todas Ias
pruebas que se practhuen dentro del proceso

L.

Por lo anterlorjr me atengo a lo que resu]te probado.

AL HECHO 6. Es cierto. Para la fecha en que ocurrieron los hechos del smlestro que "~

nos ocupa el vehiculo de placas EQM263 era de propledad del BANCO DE BOGOTA, -
segln la tarjeta de propiedad del veh[culo y el certificado de tradicion ‘adjuntado con eI
traslado de la. demanda. Asimismo, como se evidencia en el Informe Policial de
Accidente de Transito del 11 de abril de 2020, allegado igualmente con el traslado de la
demanda, el sefior GRISELIO SUAREZ DIAZ era conductor del antes mencionado -
Veh:culo automotor. . .

\
AL HECHO 7. No es cierto lo aqui manifestado por la parte actora. Cabe resaltar que el
Informe Policial de Accidente de Transito no es un informe pericial sino un  documento
descriptivo que tiene unos criterios de ‘evaluacion propios diferentes a los establecidos
en nuestro Codigo General "del Proceso. Por ende, la evaluacién de este documento .
debe hacerse referente a la utlhzacmn‘ adecuada de los protoco]os que permitieron la
existencia de tal mforme 1
Ademés, la parte actora realiza una serie de afirmaciones subjetivas que deben ser
objeto de demostracién probatoria fehaciente que permitan demostrar la certeza de las
mismas, a lo que mi prohijada se atendrd una vez se surta [a debida contradiccion
probatoria, correspondiéndole a los demandantes probar que la responsabllldad se
encuentra en cabeza de m| poclerdante1
En ese orden de ideas, se .tiene que ‘en el sistema procesal civil colombiano rige el
principio de la carga.de la prueba y ello implica que incumbe al actor probar cada una
de las afirmaciones que realice. Por lo tanto me atengo a lo que se demuestre dentro
del proceso. . - }
- AL HECHO 8. A mi poderdante no lé consta lo aqui manifestado con relacion a la
ocurfencia del siniestro. La apoderada de la parte actora no allega prueba fehaciente
con la cual se demuestre que efectlvamente el sefior GRISELIO SUAREZ DIAZ haya
sido la persona o el conductor que “no mantuwera distancia de seguridad”, causando el
accndente materia del litigio. ;. ) '
Se sefala en la Sentencia T-475 de 2018 de la Corte Constrtucnonal que ‘el Informe
Policial de Accidente de- Transito no es un ihforme pericial. sino un documento
descriptivo que tiene unos criterios de ‘eva!uacmn propios diferentes a los establecidos
en nuestro Codlgo General del proceso..

. : : i
La evaluacion de este documento deb¢ hacerse referente a la'utilizacion adecuada de
los protocolos que permitieron la existencia de tal informe y por ello las preguntas

3
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plante das en el proceso deben versir Sbbire“ar céﬁ;mlento de los agentes al protocolo .

establecido. En tal sentido se hace necesaria la presencia del policia que realizd dicho

. informe para que, conforme a lo estipulado, rinda testimonio sobre el documento
aportado, pues nadle mas que €l podria. hacerIO\ '

En resumen, este documento aportado como prueba debe revisarse en conjunto con
otras pruebas, como la testimonial, de lo contraria la misma por si sola no tiene fuerza
vinculante y no cumple con el objetivo de demostrar sin atisho de duda lo acaecido.

Del mismo modo, se debé resaltar que las hipétesis estipuladas en los Informes -
Policiales de Accidente Transito, y c0n5|gnadas en ellos como “"CAUSAS PROBABLES”,

son presunciones subijetivas del agente encargado de su confesmn, pudiendo admitirse
prueba en contrario. Por ende, en cuanto a su contenido material, en el caso particular, '
éste d beré ser analizado por el Juez de conocimiento y tendra eI valor probatorio que

Asi lag cosas, la hipétesis o causa probable que estaplece el agente de transito, esta
sujetal a su ratificacion, aclaracién o modificacion -tanto por parte del mismo guarda
como por parte de la autoridad competente, toda vez que la misma estd sujeta a su
demostracién y verificacidn porque carece de los efectos de una sentencia ejecutoriada .| .
o un fallo penal condenatorio ejecutoriado. Méxime que el agente que conoce del

evento no es testigo presencial de los hechos; toda vez que él mlsmo hace su arribo

posterjof al accidente:

RN -

Mediante el articulo 50 de la Ley 504 de 1999, se adicioné un i-ni;iso ﬁlfnal al articulo 313
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pretende endilgar a'mi representado. : . '

Aunado a lo anterior, se resalta que respecto al Informe Policial. de Accidente Transito
aportgdo al proceso, éste no es una prueba contundente. dentro del proceso ya que no
es uniinforme pericial, sino un informe descriptivo, en el que los agentes de transito
consignan en aquel, son tan solo hipdtesis a cerca de las causas que probablemente
fugar a que se produjera el siniestro, mds no se trata de afirmaciones
indiscutibles, pues naturalmente dichos funcionarios no son testigos presenciales de la
produccién del accidente. A contrario sensu, se hacen presentes, las mas de las veces,
luego {de acontecido el insuceso, para elaborar, ayudados de una cinta métrica y
algunos puntos de referenua un diagrama de lo acontemdo, quedando el “maodo” sin
.esclarecer. . . ; -

cia y medida del pet]UICIO -sufrido, todo lo anterlor de conformlclad con Io
cido en el artlculo 167 del Codlgo General del proceso.

proceso.
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= ;_AL HECHO 10. No es un hecho A traves de éste parrafo la parte actora manifiesta una -

serie de afirmaciones que no le constan a mi representado, pues corresponde a
situaciones de orden subjetivo perteneaente al amblto familiar que deberan’ ser
examinadas dentro del presente debate . B

| ’

' En este sentido no basta- simplemente ¢on nombrar una supuesta afectacién emocional,.

sino que es menester probar mediante los medios idéneos dicha afirmacién, asi como la
magnitud de la alteracién. del estado emocional y psicoldgico de los afectados,
resaltdndose que-en este caso, brillan por su ausencia tales elementos de conviccion, En
consecuencia, se atendra a lo que se pruebe legal y oportunamente dentro del proceso

AL HECHO 11. No les consta a mi poderdante lo manlfestado por Ia parte actora en el
presente hecho por ser ajeno a lo aqui expresado Me atengo a Io que. resulte probado

. dentro del proceso. :

| :
AL HECHO 12, Este hecho es parCIalmem:e cierto en cuanto al proceso que se adelanta

.en la FISCALIA 184 SECCIONAL DE CALI - VALLE, por el delito-de homicidio

culposo con el nimero de radicado 765206000180202000632 pero que el mismo se

- adelanta en contra de mi poderdante esta por probarse, toda vez que se encuentra en

etapa preliminar, en la cual dicho proceso esta en investigacién; consecuentemente nos

atendremos a las resultas del proceso. | -

AL HECHO 13. No es cierto, aunque con el traslado de la demanda se aporto la

‘CONSTANCIA DE NO ACUERDO del CASO No. 2020-0042 del CENTRO DE

CONCILIACION PRO- LEX, - del 11 cle noviembre de 2020, en este documento se

evidencia que no se agoté el reqU|S|to de procedibilidad de la conciliacion prejudicial

frente a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI S.A.S. y con el
traslado de-la demanda no se allega prueba fehaciente que demuestre que la parte
actora notificé debldamente a este deimandado. Me atengo a lo que se logre probar

dentro del presente proceso. i

A LAS PRETENSIONES

Objeto y me opongo a que se declare cwllmente responsable a Ios demandados .de los
hechos planteados por Ja parte actora y se condene a pagar cualquier suma de dinero,

puesto que no se puede imputar responsabilidad por cuanto los hechos que dieron . *

origen al dafio que se reclama no fueron responsabilidad del mi prohijado, conductor del .-
vehiculo de placas EQM263, ya que cabe aclarar, como se ha reiterado a lo largo’y
ancho de dicha contestaaon, los hechos que dieron origen a esta reclamacion no son
responsabilidad del sefior GRISELIO; SUAREZ DIAZ, pues con las pruebas que
sustentan la presente demanda no se logré demostrar que el mismo haya actuado de -
manera imprudente, imperita o culposa, ya que no existe prueba idonea que logre

establecer la supuesta responsabllldad

Es importante resa]tar que el Informe de Accidentes de TranS|to se encuentra en copia

simple, solicitando’ desde ya que el mlsmo debe 'ser ratificado por la autoridad de
transito que lo elaboré, conforme lo establece el articulo 245 del Cédigo General del

"Proceso, el cual reza: !

Articulo 245, Aportacién de dbcuﬁentos.

. . | .
Los documentos se aportardn al proceso en original o en copia:
\ . [ ) — ) -

‘Las" partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su
1 - | v

/’

s




_ Jacqueline Romero Estrada

‘| poder, salvo causa justificadd™Cudnas*se™ %I]egue copia, el aportante. debera
indicar en dénde se encuentra el original, si tuwere conocimiento de eIIo

De no cumplirse con lo preceptuado en, el presente art[culo, dicho documentd
carecera de. valor probatorio para ser tenido como prueba en este proceso.

Asf las cosas, las circunstancias de i:iem‘po; 'r'nqdo y lugar Bajo las que se haya podido

. desary

Conse

ollar el hecho de transito no se logran demostrar dentro del presente proceso.

cuentemente, las circunstancias de ocurrencia del referido accidente de trénsito, vy

las ca

usas que originaron el mismo, corresponden al fondo del presente litigio vy por

ende, no puede efectuarse de manera anticipada nlngun juicio de valor en ese sentido,
iya que el Juez de acuerdo a las reglas de la sana critica valorard en conjunto. todas las
pruebps que se practiquen dentro del proceso. . .

En este orden de cosas, a la parte actora le corresponde la obllgaCIon de suministrar la
pruebga del hecho, de la culpa del sujeto active del dafio, asi como la existencia y
medida del perjuicio sufrido, todo lo anterior de conformidad con lo estableCIdo en el .
articulo 167 del Cédigo General del Proceso .

hd

A LA PRETENSION 3.1. Me opongo No existen elementos de prueba que permltan .
endilgar de forma contundente responsabilidad en contra de mi representado, el senor "

GRIS

|  ALA

encon,

ALA
la par]
“ queh
o gue se
mi re
alegad
totaln
causa
con lg

Ahora

ELIO SUAREZ DIAZ, ni de ninguno de los demas demandados

PRETENSION 3.2. Me opongo. No existen elementos de prueba que b.ermitaﬁ‘
r -de forma contundéente responsabilidad en contra-'de ninguno de los

endilg
demaEdados de este proceso. Solicito al Despacho desestimar Ia pretenSlon por

ratla temeraria y falta de acervo probatorlo

PRETENSION 3. 3 Objeto y me opongo ala totalldad de 16 aqui pretendtdo por
te demandante por cuanto carece de fundamentos facticos, juridicos y -probatorios
hgan viable su prosperidad, ya que en el expediente no obra prueba alguna de la.
2 pueda siquiera inferir la responsabilidad que [a parte actora pretende atribuirle a
presentado v a los demas demandados por los supuestos hechos y perjuicios’
los, y por tratarse de ‘meras expectatlvas, por considerar dichas pretensiones’
ente excesivas, Yy por no existir soporte factico ni causa y por carencia del nexo de
idad. De ahi la ausencia de cualqwer obligacién de. parte de los demandados para
parte demandante. : .

bien, con miras a la obtencnon de un pago no basta ‘alegar el supuesto

- detrin
. acred
) - obvia

de un
de m3
consid

A LA
me of
de fu

que |5
y 'pen

En eg
razons

*

a
|

ento, por cuanto el mismo no es susceptible de, presuncion, sino que es menester

itar debldamente su produccién, esto comprende su identificacion y cuantificacion, .

1;

que a| funcionario-juzgador le estd vedado presumir la existencia de responsabilidad y-

ente la responsabilidad imputable a quien se peticiona el resarcimiento, toda vez .

perjuicio estando obligado a cefiirse a lo ciertamente acreditado en el expediente,
nera que lo que no aparezca alli SImpIemente no existe y por ende no.puede ser
erado por el Juez. -

PRETENSION 3.3.1. COMO PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES. Objeto y.
ongo a la totalidad de lo pretendido por la parte demandante, por cuanto carece
ndamentos facticos y juridicos .que hagan viable su prosperidad, porque en el

expediente no obra prueba alguna de la que se pueda siquiera inferir la responsabilidad

parte actora pretende atribuirle a la parte demandada por Ios supuestos hechos
licios alegados. . e

ta medida, el Juez sdlo puede otorgarlos teniendo en cuenta criterios de
abilidad y racionalidad respecto a lo probado. en el proceso. En este sentido, no

~
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, 'asta 51mplemente con nembrar unds'cifctiifstancids para pretender- indemnizacién por

-~ ‘este concepto, sino que es menestqr probar mediante los medios iddneos dicha
afirmacidn, asf como la magnitud de la alteracién de! estado emocional y psicolégica de .
los afectados, resaltandose que en este caso brillan por su ausencia tales elementos de
- conviccidn 'y por- tanto, al Juez no Ie queda otro camino mas que desestimar las
excesivas e infundadas pretensiones de‘la parte actora. .

-

, En este caso, no se rednen los requ15|tos para que prosperen flas pretensmnes de la
demanda, pues la culpa endilgada al senor GRISELIO SUAREZ DIAZ, en calidad de
conductor del vehiculo de placas EQM263 es inexistente y ademéas entre la actividad y
la conducta desplegada por éste y el hecho de que la parte actora afirma que se generé
el perjuicio por el cual se pretende una |ndemn|zac10n no existe relacién de causalldad
Ademés, es-del caso anotar que cuando se predica del dafio moral que debe ser cierto
para que-haya lugar a su reparacion, se alude sin duda a la necesidad de que obre la
prueba, tanto de.su existencia como dé la intensidad que lo resalta prueba que en la
mayor parte de los’ supuestos depende en lltimas de la correcta aplicacion, no de
“ presunciones legales, que en éste ambito la verdad sea dicha, el ordenamiento positivo
) no consagra, en parte alguna, sino.de snmples presunciones de hombre cuyo papel es,
.' aqun de gran |mportanCIa |
. . -
Lo anterior, toda vez que los acc1onantes pretenden exorbitantes indemnizaciones por
perjuicios, que no solo no estan acreditados, sino que desbordan los limites
]urlsprudenmalmente establecidos para Ia lndemnlzacmn de ese tipo de dafos.
.En ese orden de ideas, en el juez radlca la facultad discrecional de determmar el monto
a reconocer cuando se trata de penunm‘os morales, discrecionalidad que esta regida: a)
bajo el entendldo de que la mdemmzacmn del perjuicio se hace a titulo de
compensacion, mas no de restitucion; ni de reparacion; b) por la aplicacién del principio
de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 ; c) por el deber de estar -
sustentada en los medios probatorios que obran en el proceso respecto de perjuicio y su
intensidad; d) y por el deber de estar fundamentada, cuando sea del caso, en otras
providencias para efectos de garantlzar eI principio de igualdad. - 2

Consecuentemente se estd ante una lnsuf“ iciencia de la prueba, de parte del que esta
encargado de produciria, arrojando como consecuencia la denegacion de su pretenSIon.
Actore non probandi, reus absolvitur: la prueba incumbe & la parte demandante, guien
debe aportaria en su-debida oportunldad para poder ser controvertida y evitar a5| que al
demandado se le viole el derecho al deb;do proceso y de defensa.
Por lo anterior se puede concluir que Ios demandantes no han probado suficientemente
su derecho, por lo tanto, sus pretensnones estan jnfundadas. Ademas, en este caso hay
fprmqpaimente ausencia de prueba frente a la configuracién del dafio, como elemento
determinante de la responsabilidad de Ios aqui demandados. -
\
De otro Iado en el derecho colomblano prima el principio unlversal de la carga de la
prueba, conforme al cual quién alegue un hecho del que pretenda derivar consecuencias
juridicas y/o econdémicas, debe comprobar su realizacién. Es por eso que, en materia de
responsabilidad civil, quien demanda una indemnizacién, debe probar que se relinen los
requisitos que conforman esa clase de vinculo juridico, estos son el hecho, la culpa o _
dolo, el dano o perjuicio y la |mprescmd|ble relacién de causalidad entre el primero y
éste Ultimo y en este caso, todos estos elementos brillan por su ausencia, toda vez que
la parte actora no presenta material probatono que permita siquiera suponer un actuar
culposo de la demandada y mucho menos la existencia de un dano 0 perjuicio cierto.

L

Por- ultlmo el Honorable Consejo de Estado ha hecho varios pronunC|am1entos a[
respecto

mmr mmnEm AT ey . |
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“Solo son mdemnlzables los dafios ciertos:. Al respecto es oportuno recordar que
de acuerdo ¢on la jurisprudencia de la Corporacidn, un dafio cierto es aguel que
consiste €n un detrimento del patrimonio de quién lo sufre. Ahora bien, dicho
. |detrimento puede ser pasado, presente o futuro, pero, en este Ultimo evento, es .
indispensable que no existan dudas sobre su ocurrencia. De ninguna manera son
: [indemnizables los dafios meramente eventuales, hlpotetlcos 0 posibles.” (C. E

" |Sec. Tercera, Sent. 2001-00489, mayo 3/2013. M.P. Danilo Rojas Betancourth). -

A LA PRETENSION 3.3.2. COMO PERJUICIOS MATERIALES. De igual manera
‘objeto y me opongo a la pretensién "de perjuicios materiales reclamados por los
demandantes, ya que es inexistente la responsabilidad que pretende endilgarse a mi
poderdante, no existe ni la mas minima prueba de los perjuicios materiales alegados por
la parte actora.”

detrif

Entonces, ademés de acreditar fehacientemente la existencia de los perjuicios
materfales que alega la parte actora, debera también probar mediante los medios
idénegs la cuantia de éstos y el nexo causal entre los mismos y alguna accién u omision
de Ios demandados :

A LA RETENSION 3.4. Me opongo totalmente a fo aqui expresado en relacidn a los
ajustes de [as sumas pretendidas y al pago de intereses por cuanto como ya se ha
reitergdo en diferentes oportunidades, la parte-actora no ha logrado por medio de las

pruebas aportadas que se establezca responsabilidad en cabeza de cada uno de los

dema dados, es por ello que no es de recibo solicitar en contra de la parte demandada
de valores que no han sido generados y por ende no han sido probados
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EXCEPCIONES DE FO|NDO FRENTE A LA DEMANDA
A efecto de que sean.consideradas por el Honorable Juez propongo las sugwentes

excepciones: |
I
|
I

. PRIMERA EXCEPCION: AGOTAMI‘ENTO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
La Ley 640 de 2001 dispone en sus|art|culos 35 y ‘38 que cuando Ia disputa “sea
conciliable, la conmhacmn extrajudicial és “requisito de procedibilidad” para acudir ante .-
los ]ueces civiles: :

“Artlcuio 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
congiliacion, la conciliacidn extrajudlqal en derecho es requisite de procedibilidad
para acudir ante las ]urlsdICC|one=s civil, contencioso administrativa, laboral-y de
familia, de conformldad con lo pr=v15to en la presente ley para cada una.de estas
areas,

“Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Requisito de
procedibilidad en asuntos civiles, Si la materia de que se trate es conciliable, la
_conciliacién extrajudicial en derecho debera intentarse antes de acudir a la
jurisdiccion civil en los procesos|declarativos que deban tramitarse a través del
procedimiento ordinario o abreviado, con excepcién de los de expropiacion y los
'divisorios.” .- . )

Entonces, a pesar que con el traslado de la demanda se aporto la CONSTANCIA DE
. NO ACUERDO del CASO No. 2020~ ﬂ042 del CENTRO DE CONCILIACION PRO-
LEX, del 11 de noviembre de 2020, en!este documento no se evidencia en la parte de
identificacion a los convocados, los |datos de . notificacion de direccion y correo
‘electrdnico de la empresa TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI S.A.S.,
por lo que no se puede verificar ni hay| prueba fehaciente que demuestre que la parte )
actora notlﬁco debidamente a este demandado. :

| -
En ese orden de ideas, por no estar en debida forma la notificacién de la convocatoria

para concurtir a la diligencia audiencia de conciliacién extrajudicial frente a la empresa

TRANSPORTES ESPECIALES CIUDI}'D DE CALI S.A.S., se configuraria la falta de
agotamlento del requ:5|to de procedlbllldad de ia concmacmn

- | .
Por lo tanto, teniendo en cuenta que no se tratd de una injustificada asistencia a la
audiencia de conciliacion por parte de TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE -
CALI S.A.S., sino de una indebida notificacion a aquella, ésta excepcién esta llamada a
prosperar. ‘ 5

I

SEGUNDA EXCEPCION: REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN
DESARROLLO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS ‘

Como es de comin conoc1m|ento cuando se presenta un dafio a un tercero en el.
ejercicio de la conduccién de vehiculos automotores, [a responsabilidad se conf iguraala
luz de las actividades peligrosas. |

En_efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - -
-Sala de 'Casacion Civil y Agrarla MP. William Namén Vargas, del 4 de agosto de 2009
“explicod la sala el juzgador "valorara "Ea conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar prabada también una culpa o dolo del sujeto,

|
,  establecera su relevancia no en razén allfactor culposo o doloso, sino al comportamiento

9
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] .o'bj"etlvamente considerado en todo ElfEiito*tespecta®a su incidencia causal”. Es dedir que

el Jugz debe analizar la conducta de todas las intervinientes victimas 0 no para asn
verificpr si su comportamlento tiene incidencia ‘en la-ocurrencia del mismo.

Asi m;smo Ia Corte sostuvo que “No es que las actlwdades pellgrosas encarnen de suyo
la “c . El ejercicio.de una. actividad de esta naturaleza podra desplegarse, alin con

todo e! cwdado o diligencia exnglble y tamblen sin esta ' [\ ‘ l

Empero, no escapa a la Corte la p05|b|hdad de una conducta culposa o dolosa del autor, |

de la yictima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios
generados con la colision de veh:culos, uno de los conductores podra lnfrlnglr las
normgs de transito, omitir las revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en
zona prohibida, atropellar deliberadamente un peatdn o al otro automotor etc., y, el
otro, mcurrlr en similares comportamientos. - ' ‘

f

En tales hipdtesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido, encarnan la
exposicion o elevacion de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los .

deberes de precaucién o los inherentes a la posicién de garante, segin la perspectiva
que s& acoja, mas no desplazan la responsabilidad al-régimen general de la culpa desde
que ésta nmguna relevancia ostenta para estructurarla ni- exc]u:rla i ,

. -

La comducta,, sea 0 no culposa 0 dolosa, se aprecrara objetivamente en el contexto del

ejercigio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio segln el marco factico .

de circunstancias y los elementos probatorios para determinar si es causa unica 0 -

concurrente y, por ende, excluir ¢ atenuar el deber mdemnlzator[o

No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en consideracion al factor

subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una
actividad peligrosa seg(n el marce de c1rcunstanc1as factlcas y los elementos
probatorios.

N

En'conclu510n el reglmen aplicable en tratandose de actmdades pellgrosas, no enmarca
siempre una accion maliciosa y veluntaria, por el contrario pueden ocurrir- fruto de
coinciflencias o algin tipo de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto
no es| menester imputar responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad
peligrosa debe hacerse un andlisis exhaustlvo de Ios elementos que pueden tener algiin
tipo de inferencia en la ocurrencia. - _ . _

‘A_simismo, sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que: - i

“La presuncién de culpa carece de fundamento I6gico y normativo: La .supuesta
presuncion de cu]pa por el mero ejercicio de una actividad peligrosa, carece de
todo fundamento ldgico y normativo. Legal, porqué ninguna parte del artlcu[o
2356 del Cddigo Civil, siquiera menciona presuncién alguna. Loglco, porque
cualquier actividad humana y en especial, la peligrosa, puede desplegarse con
absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa 'y también incurriéndose en ésta.
De suyo, tal presuncién contradice elementales pautas ‘de experiencia Y sentldo
comun, al no ajustarse a la razén presumir una culpa con el simple ejercicio de
una actividad que de ordinario como impone la razén se desarrolla con dlllgenma,
prudenda y cuidado”.

‘1
»

Asimigmo, la presuncion ‘de culpa no es Gtil ni normatlva ni probatorlamente La
presuncién de culpa, ninguna utilidad normativa o probatorla comporta al damnificado,
tampgco es regla de equidad y menos de justicia, pues su (nico efecto juridico es eximir
de la|probanza de un supuesto factico por completo, ajeno al precepto, no menester -
para estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza contratia es admisible, cuando

toda presuncion, salvo Ia iuris ‘et 'de iuris que eXIge texto legal expreso, es susceptible

~
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‘de lnF irmar con la demostracion dé ’Iﬁaéﬁlfb@ﬁ‘fﬁéswcmdado. Por tanto el juzgador con
. sujecién a la libre conviccion y la sana critica valorara los elementos probatorios para
determinar cual de las actividades pellgrosas concurrentes es la causa del dafio y la
incidencia de la conducta de la victima en la secuencia causal, asignando, en todo o en
‘parte, a uno o a ambos sujetos la responsabllldad seglin su participacion, a cuyo efecto
lmputado a la actividad de una sola parte, ésta es responsable por completo de su
reparacién y si lo fuere a ambas cada una lo serad en la medida de su contribucién. En
otros términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio,
éste serd responsable en su lntegrldad contrario. sensu, siéndolo la ejercida por la
victima, ninguna responsabilidad tendra; Yy, Si aconteciere por ambas actividades, la del
agente y la de la victima, como concausa, segiln su participacién o contribucién en la
secuencia causal del clano se estab!ecera el grado de responsabilidad que le asiste y
habra lugar a la dosificacién o reducc;on| del quantum mdemnlzatorto

En consecuencia y de acuerdo alo anterlor, es claro que los hechos deben analizarse
detenidamente y conforme al comportamlento de todos los conductores de los vehiculos
involucrados en la ocurrencia de los hechos.

Izor lo anterior esta excepcién esta IIamada a prosperar.

!

I
- i
|

TERCERA EXCEPCION INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

La Corte Suprema de Justlma en su SaIa de Decisidén CIVII a traves de la decision del 25
de octubre de 1999, con ponencia del IDoctor José Fernando Rivera Gomez, sefiala lo
5|gu1ente ! !

]
Fi ~
-

..Para que resu[te comprometlda la responsabilidad de una persona natura! o
Jurlcllca a titulo extracontractuaI se precisa de la ocurrencia de tres elementos
‘que la doctrina mas tradicional identifica como .culpa, “dafio y reiac10n de
causalidad entre aquella y este. '

Por lo tanto, es Importante que ex:sta una -relacion de causa efecto es dec;r de "

antecedente - consecuencia entre la conducta culposa y el dafio causado, pues de lo
contrario no hay lugar a responsabilidad civil extracontractual y no nacerd la obligacién
de. indemnizar, lo cual significa que eI dafio causado debe ser consecuencia de la
conducta antijuridica, a fin de que se conf igure un supuesto de responsabilidad civil,
tanto de caracter contractual como extracontractual

Por su parte, es la relacién de causahdad un requisito.general de la responsabilidad civil.

Y el hecho causal se escinde o rompe |cuando se dan tres fendmenos o causa ajena
cuya imputabilidad no es de resorte del presunto responsable, asi:
1 -
I
1. Hecho de la victima. !
- 2. Fuerza mayor y caso fortuito. i
3. Hecho de:un tercero. | ,
il
|
En‘este orden de ideas, en reiteradas oportunidades la jurisprudencia colombiana ha
reafirmado la exigencia del nexo causal entre la conducta y el dafio y, salvo las
excepciones a, que ya nos hemos refendo afirma la necesidad de que sea el
demandante quién establezca esa relacién o nexo.
: S 1 . I
Por lo demas, es sabido que, tratandose de culpa extracontractual, la parte actora tiene
a su cargo la demostracion plena de todos los factores necesarios para llevar a la
conciencia del juzgador una conviccion de tal naturaleza que determine légicamente una
condenacién. Asi, debera demostrar el dano la culpa y la relacion causal entre los dos

primeros elementos.
I
X

I
I
: .
:11-._‘-'_
|
|
I
I
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LA PRI UEBA DEL NEXO CAUSAL - PRINCIPTO GENERAL.

1

mos afirmar que a la parte demandante le corresponde probar que el dano
ocasionado es el comportamiento ilicito del agente, es decir, que éste dltimo, por si
mismg o por interpuesta persona, cosa o actividad, bajo su responsabllldad causo el
pe:jw i0.

Para que haya responsabilidad civil confractual o extracontractual es preciso que la .

parte demandante haya sufrido un dafo. El simple hecho del comportamiento culposo
del agente no genera por si solo la responsabilidad civil. Asi, a la parte actora le

corrésponde probar esa relacién de causalidad o en otros términos, debe demostrar los - '

hechos donde se desprende aquella. Cabe resaltar que tanto la-culpa como 'los
perjuicios deben ser claramente probados y soportados dentro.del proceso, lo anterior
de ac erdo al articulo 167 del Cddigo General del Proceso.

anterior, es claro, como lo sostuvo el profesor Valencia Zea y lo ha recogido la
udencia de la'Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, que en los eventos en
gue existen diferentes causas de un dafio, el compromiso de la responsabilidad sélo se
podré| predicar respecto de quien genera la condicién o causa que efectivamente lo
produce y por eso la responsabilidad civil, no puede deducirse si no cuando proviene'y

se demuestra que fue generada por el imputado. N

* Por ljo anterior esta excepcion esta llamada a prosperar.

CUARTA EXCEPCION: CONCURRENCIA DE CULPAS

Reitérando que el origen de la presente demanda estd fundamentada sobfe la
ACTIVIDAD PELIGROSA, consagrada en el articulo 2356 del- Cddigo Civil, que genera

para los conductores una presuncién de responsabilidad, ya que se trata de un.

accidente de transito donde se vieron involucrados dos Vehlculos el No 1, vehiculo de

placag EQM263, conducido por el sefior GRISELIO SUAREZ DiAZ, y. el No. 2,.

motodgicleta de placas IBX47D, conduc;do por el sefior LUIS ALEJANDRO CUARAN
MONTENEGRO (qg.e.p.d.).

| -
Es as/ como el legislador en el articulo 2356 del Cdédigo Civil, advirtié que -ciertas
conductas creaban una peligrosidad de tal magnitud que eran por si mismas prueba
indiciadora de quien las habia desplegado habia actuado en forma culposa que genera
para lps conductores involucrados, una presuncion de responsabilidad, la cual no puede

recaen nicamente en cabeza de los demandados, por lo tanto se debe de determlnar.

cual fue la causa efi C|ente del hecho. _ ' -

Se trata de una de las eximentes parciales de responsabilidad civil-que de vieja data han-

identificado la doctrina y la jurisprudencia. Maxime que dentro del proceso no - “esta
d'emo strada |a responsabilidad del demandado. W 7 .

Por_l'o anterior esta excepcion esta llamada a prosperar.

QUINTA EXCEPCION: COBRO DE LO NO DEBIDO

)

Mi. fepresentado no estd obligado a realizar indemnizacidén alguna bajo ningin

fundamento juridico, porque no han causado dafio alguno y mucho menos contrlbuyo a-

su ag ‘avacion. En consecuencia, la parte demandada debe demostrar:

|
1.| Un acto positivo u omisivo de la, parte demandada, que le sealimputabie.
| -

12

|
[
t
|




_.sufrido por los demandantes. |

. afectados.

y _ | ' ' )
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2 Un dafio o perjuicio cierto, espeC|aI ahormal, que ei afectado no estd en el deber
-juridico de soportar.

|

| \

3. Y un nexo causal entre el acto de ios demandados vy el dafio causado esto es, que -
el dafio sea efecto de la misma actuaCIon

Por su parte, al senor GRISELIO SUAREZ DIAZ se llbera de responsabllldad cuando el
dafio es producido por fuerza mayor, caso fortuito, intervencion de un, tercero o culpa
de la propia victima. Entonces, a la parte demandante le corresponde probar que ‘el
dafio v los pEIjUICIOS sufridos, fue el comportamlento ilicito del agente, es decir, que
éste (ltimo; por si mismo o por mterpuesta persona cosa 0 actmdad bajo su
responsabilidad, causo el perjuicio. = |

! o |

B . o ax \
Por lo anterior esta excepcion esta Ilamgda a prosperar.

SEXTA ' EXCEPCION:. INEXISTENC];A DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS Y DE LA RESPONSA%ILIDAD DEL CONDUCTOR DEMANDADO

La carga dela prueba a que se refiere, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
textualmente expresa: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto JUI‘IdICO que ellas persiguen”. Por ende, corresponde a
la parte actora probar, no.solo la eXIstenc:la del dafio, y que este fue el resultado de la
conducta culposa del demandado, como ‘también la cuanta del perjuicio reclamado.

-\

En este sentido, en el asunto debatldo‘ no’ existe prueba de lo pretendido por la parte

actora, toda vez que ‘Unicamente se ha limitado a enunciar unos presuntos perjuicios,
sin aportar . prueba de elios, solo | meras expectativas olvidando que para el
reconocnmlento de los mismos no puede someterse a un aleas o al capricho de quien

. los esta solicitando, porque constltuye premisa del daho el que sea real, actual e

indemnizable, circunstancias que deben presentarse simultaneamente v en la demanda -
se reclaman unos ‘dafios que |mponen esfuerzo probatorio a cargo de quien.los
reclama, siendo de cargo de los demanc‘[antes acreditarlo de manera eficaz.

Con esto, en. la demarf_da la parte actoﬁa se circunscribe a relatar de manera somera el
evento que da lugar a la reclamacién, pero no acredita en debida forma el vinculo civil -
de responsabilidad entre la” conducta despiegada por los demandados con el perjuicio

\
* Por lo anterior esta excepcion esta Ilam?da a prosperar. -

SEPTIMA EXCEPCION: ENRIQUECII:';VIIENTO SIN JUSTA CAUSA

'El fundamento del pago de pequncnos‘ que surge a consecuencia de un accidente de

|
transito tiene como finalidad Unica ]a de restablecer las cosas al estado en que se

-encontraban antes de que el hecho danoso 0 no querido viniera a transformar las’

circunstancias de los involucrados, sin que de ninguna manera - ese derecho o potestad

supere los limites y se traduzca en un beneficio adicional sino que el mismo debe

corresponder  exclusivamente a la pérdida econdmica o moral ocasionada a los
T ‘.‘ . - 4 -

i
'\

En el cobro de los DEI’]UICIOS efectuados en la demanda que dio orlgen a la presente
accién, se solicita el pago de perjuicios sin que se logre sustentar su cobro, maxime que
dentro del proceso que hoy nos ocupa no estdn plenamente demostradas las -

‘e




N N Jacqueline Romero Estrada
- pretensiones y los dafios que pretendéild‘paitE-actora hacer valer, toda vez que como lo
reiterq los perjuicios deben ser claramente probados'y soportados dentro del proceso.

Consecuentemente se estd ante una insuficiencia. de la prueba, de parte del que esta
' encargado de producirla, arrojando como consecuencia la denegacién de su pretension.
. Asi, 13 prueba incumbe a la. parté demandante- qu1en debe aportaria en su debida

derechio al debido proceso y de defensa. Por lo anterior, se puede concluir que los
demandantes no han probado suﬁmentemente su derecho, estan infundados en sus
pretensiones.

Y Por lojanterior esta excepcion esta llamada a prosperar.

OCTAVA EXCEPCION: LAS MERAS EXPECTATIVAS NO SON INDEMNfZABLES '

s

expresado reconocida doctrina, segin la cual al exigir que el perjuicio, sea CIerto, se
entiende que no debe ser por ello snmplemente hipotético, eventual S

recongcimiento de un’ perjuicio se requiere, ademas de ser cierto y, en linea de

principio, directo, que esté plenamente acreditado, en concordancia con Ia Ley,

existigndo para ello ilbertad de medios probatorlos

« Igualmente, tal.como lo afirma el Doctor Oscar Marln Martlnez en. su libro Liquidacién de
perjun tios y ajuste de pérdidas de seguros: -

S

o

Solo es posible el reconocimiento de un perjuicio que realmente haya ocurrido,

. | no se tienen en cuenta situaciones hipotéticas o historias gue existan en-la mente
de quién pretende el reconOC|m|ento de un detrlmento, bien sea material o

inmaterial. . ‘ - ;

1
>

La certeza del dano esta directamente relacionada con la materialidad del mismo

.o superfluas. (Pp. 35,36)

!

Por lo|anterior esta excepcion esta llamada a prosperar. -

‘ : ; . o .
NOVENA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD Y DE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LOS DEMANDADOS

Esta excepcién se formula en vista de que en este caso no se relinen los elementos para
gue se estructure la responsabilidad civil que pretende endosarse a la parte pasiva,
como|son el hecho, la culpa, el dafio o perjuicio y la meludlble relacion de causahdad
entre el primero y este u[tlmo . .

Asi, en el asunto que nos ocupa para que pueda declararse el origen de una
respohsabilidad civil en cabeza de los demandados no basta con la simple formulacién
del cgrgo en su contra, sino que la carga de la prueba es de quien alegue un hecho del
que pretenda derivar consecuencias juridicas y/o econdmicas, y en este caso particular
ho se ha acreditado ni la culpa que pretende endllgarse a mi representado nl el
supueasto’ perjuicio alegado. . i

L, - Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

o NWW.RMEWDICIf\L. GOV.Co

oportunidad para poder ser controvertida y evitar asi que el demandado- se le viole el .

Resultp claro que las meras expectativas no son ‘indemnizables, tomo bien lo ha.

Por su parte, dice la Corte en su JurlsprudenC|a: “Es verdad averiguada que para el

y con las consecuencias que trae-tal SItuaC|0n las cuales no pueden ser etereas o

o
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DECIMA EXCEPCION EL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO
NO SE CONSIDERA UN DOCUMENTO VINCULANTE

Se senala en la Sentencia T-475 de 2018 de la Corte Constltuuonal que el Informe
POIICIa| de Accidente de Transito no es un informe pericial sino un  documento
dESCl‘lptIVO que tlene unos criterios de eva[uacmn propios -diferentes a los establecndos
en nuestro Codigo General del Proceso.

La evaluacion de este documento debe hacerse referente a la utilizacién adecuada de
los protocolos que permitieron la eXIstencra de tal informe y -por ello las preguntas
planteadas en el proceso deben versar sobre el cefiimiento de los agentes al protocolo
.- establecido. En tal sentido se hace necesaria la presencia del policia que realizé dicho
informe para que, conforme a lo est|pulado, rinda testimonio sobre el documento .
aportado, pues nadie mas que él podrla hacerlo.

En resumen, este documento aportado como prueba debe rewsarse en conjunto con

otras pruebas, como la testimonial, de lo contraria la misma por si sola no tiéne fuerza

_ vinculante y no cumple, con el objetiva de demostrar sin atisbo de duda lo acaecido.

: Por lo anterior esta excepcion esta Ilamada a prosperar.

DECIMO PRIMERA EXCEPCION: LA EIINNOMINADA
Todo hecho que resulte probado en V|rtud del cual las leyes desconocen la existencia de
'la obhgaaon ola dec[ara extinguida si alguna vez existio.

\

Fundamento la antenor excepcion en €l hecho de que conforme a la ley, el juez que

conoce un litigio si encuentra probada alguna excepcién no siendo de la prescripcidn,

compensacion y nulidad relativa que debe alegarse en la contestacién de la demanda,

~ LA DECLARE DE. OFICIO, aunque no se haya propuesto por el excepcionante de manera

expresa.

1 ' -~

ALOS FUNDﬁMENTOS JURiIDICOS

Por no a5|st|rle razon Jur[dlca a la parte demandante, nlego y me opongo al derecho que'

" pretenda invocar como fundamento de Ias pretensmnes

%
\

En- este orden de cosas, es claro, como lo sostuvo el profesor ValenC|a Zea y Io ha
recogido la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Civil “de la Corte Suprema de Justicia,
que en los eventos en que existen diferentes causas de un dafio, el compromiso de ]a
responsabilidad solo se podra predicar ‘respecto de quien genera la condicién o causa
que efectivamente lo produce y por eso la responsabilidad civil/administrativa, no
puede deducirse si*no cuando prowene y se demuestra que fue generada por el
imputado.. ‘

En relacion con a imputacién Jurldlca del dafio, -debe decirse que la Sala Plena de la
Secc10n en Sentencia del 19 de abil de 2012, unificd su posicién para sefialar que, al
no ex15t|r consagracion constitucional de ningln régimen de responsabilidad en especial,
.corresponde al Juez encontrar los fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los
titulos de imputacion hacen parte de Ios elementos argumentativos de la motivacion de
la Sentencsa En este sentldo se expuso ‘ .-

En lo que refiere al derecho de danos como se dijo prevnamente se observa que
el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constltuaon de 1991 no

15
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*"|privilegio ningln reglmen en Partiedarsing-Gue dejo en manos del Juez la labor

de definir, frente @ cada caso concreto, la construccién de una motivacion que
consulte razones, tanto facticas como juridicas que den sustento a la decisidn que
habra. . ! o

imputacién” como una manera practica de justificar y encuadrar [a.solucién de los
casos puestos a su consideracién, desde una perspectiva constitucional y legal,
sin que ello signifigue que pueda entenderse que exista un mandato
constitucional que imponga al Juez la obligacion de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas un determinado y exciusivo fitulo de |mputaC|on !

consonancia con fa realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucidon obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual tal-y
como se explicé previamente en esta providencia. (C.E., Sec. Tercera, Sentencia
2000-00389, abr. 13/2013. M.P. Hernan Andrade Rlncon)

P 3

es mencionado alto Tribunal, con apoyo en el articulo 2341 del Codigo Civil, ha

sefialado como presupuestos axioldgicos y concurrentes de la responsabilidad
extradontractual, denominada también aquiliana’: “(i) el perjuicio padecido; (ii) el

hecho
adecu

El pej

indei

0Casiq
!

Este (
Es de
puest
de c‘o

En ot
injust
resarq

intencional o culposc atribuible al demandado; y (iii) la existencia de un nexo
ado de causalidad entre factores™

= dafio es entendido por la doctrina de esta Corte de la siguiente maneré T

La vulneracidn de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia

patrimonio o la integridad personal, y frente al cual se impone una reaccién a
manera de reparacidn o, al menos, de satisfaccién o- consue[o cuando no es
posible conseguir la desaparicién del agravio®.

i

nlzacmn cofresponde aI resarcimiento 0 pago del “( D per_|U|c10 que el dafo
no ( )n‘5 ,

ltimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético.
cir, “...clerto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo,
b que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios
nviccidn regular y oportunamente decretados y.arrimados al Dlenario...ﬁ.
ras palabras, al margen de dejar establecida la autoria y existencia de un hecho
0, el menoscabo que sufre una persona con ocasion del mismo, sdlo podra ser
ible siempre y cuando demuestre su certidumbre, “porque la: culpa, por censurable

1 \\E[ q
perjuic
2 Debdl
histori
condug

e ha cometide un delito o culpa, que ha inferido dafic a otro, es obligado a la lndemnlzacmn sin
o de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el dehto cometido”.

su nombre a la Lex Aguiliz expedida en Roma hacia la mitad del siglo TI a. de C. Marco un hito
0 en el desarrollo juridico de la civilizacidn occidental, al sentar las bases para el enjuiciamiento de
tas originadas en actos ajenos al contrato {CASTRESANA, Amelia." “MNuevas lecturas de /a

Responsabilidad Aguifiana”. Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca. Madrld 2001).

3¢s1g
4CSI S

5 fderr.

6 CSI S

C 6 de abril de 2001, rad. 5502. . :
C 6 de abril de 2001, rad. 5502, L v

C 10297 de 2014. . . .
16

Por ello, la jurisdiccién civil ha dado cabida a la adopcién de diversos “titulos de |

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del Juez debe hallarse en',

de una accién u omisién humana, que repercute en una lesion a bienes como el -

juicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la V|ctlma del mismo, y la-

|
|
l
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;_.que sea no los produce de suyo"7 Tatnbidhaané ser directo, esto es, que eI quebranto
';lrrogado se haya originado “con ocasién exclusiva del sticeso arbltrarlo”8 '
. . ! toe

v I

; AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA : :

Respecto al -juramento estimatorio, dlspone el articulo 206 del Codlgo Genera[ del

“« Proceso lo sngmente - . . -
. v - | .

Qmen pretenda el reconocimientd de una indemnizacidn, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, debera estlmarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspond[ente discriminando cada uno de sus conceptos.
Dicho juramento hara prueba de; su monto mientras su cuantia no sea objetada
por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecidn que especn'" que. razonadamente Ia inexactitud que se le atribuya a la.

estimacion. - | -
‘ i _ . :
Formulada la objecidn el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte.
. que hizo la estimacién, para que apérte o solicite las pruebas pertinentes. -
|
Aun cuando no se presente objemon de parte si el ]uez adv1erte ‘que la
estimacién es notoeriamente ln]usta ilegal 0 sospeche que haya fraude, colusién o
cualquier otra situacién similar, deberd decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para tasar el valor pretendido. - N
Modn‘" cado. L. 1743/2014 art. I13 Si la cantidad estimada excediere en el -
cincuenta por ciento (50%) a [a que resulte probada, se condenard a quien hizo
el juramento estimatorio a pagan al Consejo Superlor de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judlcsal 0 quién haga sus veces, una ‘suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre Ia cantldad estimada v .
la probada: ‘ : - -

| [

@

El juez no podra reconocer suma supertor a la mdrcada en eI juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion
de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno
derecho todas las expresmnes que.pretendan desvirtuar ‘o dejar sin efecto la
condicion de suma maxima pretendida en relacion con la suma mc[ucada en eI
juramento. - |

| e .
. - ' 1 '

, El juramento estimatorio no |apI|cara a ' la cuantificacién de los dafios
extrapatrlmomales Tampoco procederd cuando quien reclame la’ |ndemn|zac1on, _
.compensacion los frutos o me]oras sea un incapaz. .

PAR. —Paragrafo. También habra Iugar a la condena a que se ref" iere este articulo,
en los eventos en que se nseguen las pretensmnes por falta de demostracion de
los perjuicios. En este evento la! sancién equivaldra al cinco (5) por ciento del
valor pretendido en la demanda cliyas pretensiones fueron desestlmadas
! ¥
En ese orden de ideas, la parte demandante estd pretend:endo el pago de unos dafios
que exceden la realidad de una eventual reparacidén, lanzando de manera apresurada
‘cifras excesivas frente al concreto caso, teniendo como deber perentorio en las
) - pretensiones de la demanda sefalar razonablemente el monto al cual considera que

asciende el per_|wC|o reclamado.

L

7CSJSCGJ T. LX, pag. 61..-

{

N

8 CS] SC, Sentencia de 29 de _]UIIO de 1920 (G.J. T KXVIII, pag. 139 y s.5).

v
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tanto, me opongo a [a condena econdmica en contra de mi representado respecto
perjuicios enunciados por la parte demandante, pues como ya se ha indicado, no
titulo de culpa, .ni civil ni penalmente, por lo tanto, no se” ha demostrado la

responsabllldad de mnguno de los demandados por los dafios objeto de la demanda.

A LA CUANTIA

+ .

pngo a ella por ser |mprocedente ¥ falta de sustento legal Y probatorlo

A LAS PRUEBAS

e Sefior Juez, darles el justoLvani' probatorio que les asigna la ley y me opondré a

. ellas gn el momento procesal oportuno, ademas me reservo el derecho de interrogar y
' contrdinterrogar a los testigos que sean decretados y citadds por el Despacho.

- o C I‘ s - 1 o
TESTIMONIAL . - ~

0 de placa No. 087903 ORLANDO DE JESUS MALDONADO SUAREZ, que
6 del accidente, a fin de que rinda declaracién referente a los hechos de’ fa
1da v su contestacion, en especial en relacién directa con el accidente objeto de la
1te demanda. La citacion al agente quedaria a cargo de la suscrita teniendo en

didamente solicito a Llsted sefior Juez, se sirva ordenar la recepcion del  agente de

cuenta que la misma se debe realizar &'la Secretafia de Trénsito de Palmira.

audiencias en' que se recepcionen -los testlmon:os solicitados por las partes, en
cumpllmiento de los pr:ncup[os constltuc1onales de defensa, - debido proceso y
contradiccion :

- | Poder a mi conferido. | ' . - -
- | Tarjeta profesional que me acredita como abogada ,
- | Cédula de ciudadania. _ S

COMPETENCIA - PROCEDIMiENTd S
Es usted.sefior Juez competente por los factores de la éompétencia gue se enuncian y ei
procefimiento que se ha impulsado, por el lugar donde_ ocurrieron los hechos.

NOTIFICACIONES

A mi poderdante se Ie puede notifi icar cualquier decisién en [a direccién Carrera 22 # 36
— 12, |barrio Santa Fe, en la ciudad de Cali - Valle, tetéfonos 0323732727 - 3206506631
corre¢ electrénico qnsellosuarezl@qmall com

Asi mlismo, respetuosamente sohcato al sefior Juez se me permita intervenir en fas - -

ANEXOS . -.

Las n
ubica
Palmi
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jotificaciones personales las recibiré en su Despacho o.en mi oficina-de Abogada -
Ha en la Calle 29 No. 27 - 40, oficina 604, Edificio Banco de Bogota de la ciudad de
ra - Valle, telefono (032) 2859637, celular 3176921134, correo electromco.
jromeroe@live.com; firmadeabogadesjr@gmail.com _ o
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Firm

*', Del Sefior Jjuez,”
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. TINI RO'ESTRADA
C.C. No. 31.167.229 de-Palmira - Valle
T.P. N0. 89930 del C. S, dela J.- .

WTETE DAMA TITNTOTAT,  £ORT o0

¢ Romero Estrada
da abogados 548

19




P

AW . RAMAJUDICT

AL, GOV.CO

| Sefiores:

@gw& c@,;;,%

T

§a¢qtzfe§me Romero ﬁs&m@a

Favgeg 2 SoagadyE5, 5

PROCESG VERBAL DE RES‘?ONSA&L%DAD Ci\! L EXE'RACDNTF%‘AC? UAL**

DEMAMDANTE:  IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN YOTROS, = - ;
DEMANDADO:  GRISELIO SUAREZ DiAZ‘{O";‘RGS SEESEREE
RADICADE: 2020-00095 i AT

. QL .

GRISELID SUAREZ DIAZ, domiciiiade en Cali - Valle det Cauce, entificado con'lz cédula de
ciudadania No. 94.374.061 de Cali ~ Valie del Cauca, ac:tuandc; come: parte demandada
dentro del proceso de kb mfemncza, por medio- dal pr&sente estrito man?faesto 2 usted
Sefior juez que conflers pcsder especizl, amplio v suficiente en guanto’ 2. deréchrz se
requiere a la Abogada en ejercicio JACQUELINE ROMERO EST RADA, . &cmmt sada eh-
Palmira ~Valle, Identificadz con ls cédula de citdadania No. 31.167.229 de Paim:ra Valte, v
‘con Terjetn E‘rczfes:onai No. 88,930 del Corisejo Supetior. de fa Judii:atura, para que enmi”
nombre y representacion dentro del process de la referencaa, se mt:ﬁ:we dela demanda .
ccntesta la misma Y en zeners! reafice todas v cada ﬁna ga Eas actuacxones ;udzcaaies 2 qua
Rubiere lugar parg Iz defensa de mis Intereses. '

o
e uﬂ s

0 --I .o ‘!.’ E
' Mi apoderada adermds de las f:acu]tades ex;aresas an ei Art. ?7 dei Coﬁ:ga a’ieneral de} K
proceso, queda amplizsmente facultade para recibar, conc;iaar dESIStﬁ" transigir, sust:stu:r :
reasumir ¢l presente poder v ejercar come pamcﬁc;ra, interponer toda ciase de recursos, .
tramitar incidentes, solicitar'y altegar pruebas, tacha de test:gas Y reatszzzfr tocias aquelias
ci:&gencaas gue consu‘iera opertunas en defensa de mas mtﬁ;'eses. - g AR R

$xmase Sefior Juez reconocerte persenerfa 2 mi apadara:ia, E;RA JACO;GE{INE RBMERQ“” B o

ESTRADA, de conformidad con & presente’ mandatcﬁ S

: RE’?LBL;

Atertaments, i’

; . &ﬁ?ﬁ%?ﬁﬁ&”i@\; 5 7
K w En Galia 5 W

“criesy NOTARIA DIECTVUEYE o cALT

i fez:jé ante g«;zaqg E:ﬁe

GRISELIO SUAREZ DiAZ

éeemaf:&m&d
&"La

C.C 84374061 de Cali - Vaiie dei Cayes.

&

E quien ffiemsim ’C&ﬁe
sinedide ey &a

dnterior «ﬁozameﬁia 8 ciesw
o1 huells

@3  COUBARECIERTE,

rentamente,

¢.C No. 33._:4.6?.229 de Paimira ~Valle
T.P. No. 82930 de} C.5. da fa J.
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Juzgado 04 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira ' .
| ) \

De: - JACQUELINE ROMERO ESTRADA <_]r0mer0e@!|\/e com>
Enviado el: ' martes, 13 de abril de 2021 2:36 p. m.
Para: Juzgado 04 Civil Clrcwto Valle Del Cauca - Palmira; irenemarcelina21 10@gmail.com;

‘ luisartemiocuaran? O@Qmali com; mariateresamontenegro? @gmail.com;
notlflcaqones@legaigroup COM.CO; legalgroupespeualistas
notificacionesjudiciales.laequidad@laequidadseguros.coop;
rjudicial@bancodébégota.com.co

Asunto: ***CONTESTACION DEMANDA RAD. 2020-00095** // DTE: IRENE MARCELINA
: ' TUTACHA PARCHUCAN Y OTROS - DDO: TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI
SAS.YOTROS. » |
- Datos adjuntos: SOLICITUD LLAMAMIENTO RAD. 2020-00095 - DTE. IRENE MARCELINA TUTACHA Y

OTROS - DDO., TRANSP ESP CIUDAD CALI Y.pdf; CONTESTACION DEMANDA RAD:
2020-00095 - DTE. IRENE MARCELINA TUTACHA Y OTROS - DDO. T ESP CIUDAD CALlY

OTROS.pdf
Sefiores: ‘ ' i ‘
- JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA - VALLE
_ E, S. . D. | N
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA : :
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD  CIVIL
' - EXTRACONTRACTUAL
_ IRENE -MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN, DIEGO
- DEMANDANTES: ALEJANDRO CUARAN TUTACHA, LUIS ARTEMIO CUARAN Y
MARTA TERESA MONTENEGRO N
_ _ GRISELIO SUAREZ DIAZ, TRANSPORTES ESPECIALES
. DEMANDADOS: CIUDAD DE CALI S.A.S., BANCO DE BOGOTA, y LA EQUIDAD
RADICACION: SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO

2020-00095

JACQUELINE ROMERO ESTRADA, mayor dé edad, vecina de Palmira - Valle, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 31.167.229 de Palmira - Valle., abogada en ejercicio de la profesién,
.portadora de la Tarjeta Profesional ndmero 89.930 exped|da por el Honorable Conse]o Superior de la

- Judicatura, obrando como apoderada ]ud[ma! de la sefiora NIDYA MARITZA GARCIA SUAREZ,
mayor de edad y domiciliada en Cali - Valle del Cauca, en calidad de Representante Legal de
TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI S.A.S., quien obra en calidad de demandado
dentro del presente proceso, a usted sefior Juez, con el debido respeto manifiesto por medio del
presente escrito que'procedo a contestar la defnanda que s}é le ha realizado a la persona antes citada
a quien represento de conformidad con el poder respectivo que anexo, dentro del término iegal

- concedido, procedo a descorrer el traslado pertinente a fin de dar contestacion del libelo
demandatorio y dellamamiento en garantfa. |

Agradezco acuse de recibido. '_ :




Cordialmente,

9 Imlu|=;wnnE:;-;u_cut.-ld.1 )

Jacqu :line Rox
Abogado :
Calle 29 No. 27-4
Paimiré‘, Valle deg
(+57) 317692117

Proyectt: Zulme

'
| |
WAW . RAMAJUDICTIAL . GOV. CO.
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Nero Est?ada

0 Oficina 604 Edificic Banco de Bogotd.

| Cauca

4 -3182115508 - 2859637

ry Flores Mufioz
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}acque}me Romero Es%:rada
i‘—srma i abogadus 5A8 .

Senores . e Y
) JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA VALLE
E. o S. . ! D.
. B . i]
ASUNTO: COI\_ITESTACIC)N IjEMANDA ; .
REFERENCIA: .. PROCESO VERBAL. DE RESPONSARILIDAD QIVIL
: " EXTRACONTRACT UAL "

DEMANDANTES: IRENE MARCELINA TU:I'ACHA PARCHUCAN DIEGO‘
‘ ALEJANDRO CUARAN TUTACHA, LUIS ARTEMIO CUARAN Y
MARIA TERESA MONTENEGRO ‘

DEMANDADbS: GRISELIO SUAREZ DIAZ TRANSPORTES ESPECIALES

CIUDAD DE CALI S.A.S., BANCO DE BOGOTA, y LA
L EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
RADICACION: COQOPERATIVO " SR
< 2020-00095 ! P
I

JACQUELINE ROMEROQO ESTRADA' mayor de edad, vecina de Palmira - Valle,

.identificada con la cédula de ciudadania ndmero 31.167.229 de Palmira - Valle.;

abogada en ejercicio de la profesion, portadora de la Tarjeta Profesional niimero 89. 930 ’
expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada
judicial de la sefiora NIDYA MARITZA GARCIA SUAREZ, _mayor de edad y-
domiciliada en Cali. - Valle del Cauca, en calidad de Representante Legal de -
TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI S.A.S., quien obra en calidad de
demandado dentro del presente proceso, a usted sefior Juez, con el debido respeto
manifiesto por medio del presente escrito que procedo a contestar la demanda’ que se le
ha realizado a la persona antes citada a quien represento de conformidad con el poder
respectivo que anexo, dentro del termlno legal concedido, procedo a descorrer el
traslado pertinente a fin de dar contestacmn del libelo demandatorio en los siguientes
términos:

A LOS HEcubs DE LA DEMANDA
AL HECHO 1. Es cierto parcaalmente, con el traslado de la demanda se allega el
Registro Civil de Matrimonio por Ios contrayentes LUIS ALEJANDRO CUARAN |
MONTENEGRO (q.e.p.d.) e IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN, el dia 9
de mayo de 2009, y el Reglstro Civil de Nacimiento del menor DIEGO ALEJANDRO

‘CUARAN TUTACHA, en el que’se 1nd|ca que es hijo de LUIS ALEJANDRO CUARAN

MONTENEGRO (q.e.p.d.) ¢ IRENE M|ARCELINA TUTACHA PARCHUCAN.

No obstante, respecto a lo manifestado de la relaaon entre IRENE MARCELINA
TUTACHA PARCHUCAN y LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO (q.e.p.d.),
no le consta a mi representada pues|corresponde a situaciones de orden subjetivo
pertenecientes al dmbito familiar queideberan ser examinadas dentro del presente
debate. En consecuencia, se atendrd a lo que se pruebe !egal y:oportunamente dentro
del proceso. . N :

‘AL HECHO 2. Es dierto parmalmente con el traslado de la demanda se allega el

Registro Civil de Nacimiento del sefior 'LUIS ALEJANDRO CUARAN MONTENEGRO

-(gq.e.p.d.), en el que se sefiala-que es hI]O de los sefiores LUIS ARTEMIO CUARAN y

MARIA TERESA MONTENEGRO.

Sin embargo, en cuanto a la relacibn del sefior LUIS ALEiANDRO CUARAN
MONTENEGRO (q.e.p.d.) con sus ipadres, no le consta a mi prohijada pues

1
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Tacqueline Romero Estraéa
: Sponde a situaciones de ordéiﬁ‘“sfj’tij‘éfr\?@ ‘dohcernientes al ambito familiar que

Accide] te de Transnto del 11 de abril de 2020 ocurrlclo en la V|a Palmaseca - El Cerrito
" enla '

~

ateng a

parte ¢
las gue se haya podido desarrollar el hecho de tranSIto que se relacmna deben- ser

del hecho de la culpa del su1eto activo del dano asi como la eX|stenc1a Y medlda

ambos se hallan en idénticas condiciones, es decir, ambos fueron causantes del dano
suftidp, mientras no se demuestre otra cosa

actora la carga de la prueba de todos los elementos esenciales para la estructuracion de
la responsabilidad, incluido el elemento subjetivo o culpa. '

.2

n ser exammadas dentro del presente debate En consecuenCIa me atengo alo

CHO 4. Es cierto parCIaImente, de acuerdo con el Informe Policial de Accidente -
nsito del 11 de abril de 2020, aportado con ‘la demanda ‘se menciona que el

- t
e —————— e —————— e —

e orden de cosas, a la parte actora le corresponde la obligacién de sum‘inistrar la-




|
- Jacqueline Romem Estrada
Farma da abogades 3.4.5

. Por Io expuesto ta supuesta responsabllldad endilgada aI demandado no es susceptible
de presuncion y por-ello debe probarse. No basta, come al parecer lo estima la parte
actora, con la afirmacion y la formulacidn del cargo en su contra, pues estamos lejos de
que en nuestro derecho e _acepte la\ responsabilidad objetiva en un evento como el

. presente. Entonces, para a vnablltdad de la declaracion de una responsabilidad del
demandado, necesariamente debe contarse, de manera previa, con la prueba en el
expedlente de que se rednen todos los elementos que la estructurarian.

Consecuentemente las circunstancias de ocurrencia del referido acc1dente de tranSIto y

" las causas que originaron el mismo, corresponden al fondo del presente litigio v, por . .

-.ende, no puede efectuarse de manera |antlupac[a ningdn juicio de valor en ese séntido,
- - ya que el Juez de acuerdo a las reglas;de la sana critica valorara en conjunto todas Ias
pruebas que se practhuen dentro del proceso

Por lo anterlor, me atengo a lo que resulte probado.

AL HECHO 6. Es c1erto Para la fecha en que ocurrieron los hechos del siniestro que
nos ocupa, ‘el vehiculo de placas EQM263 era de propiedad del BANCO DE BOGOTA,
segun-la tarjeta de propiedad del vehlculo y el certificado de tradicién adjuntado con el
. traslado de [a demanda. Asimismo, como se evidencia en el Informe Policial de
Accidente de Transito del 11 de abril de 2020, allegado igualmente con el traslado de la
demanda, el sefior GRISELIO SUAREZ DIAZ era conductor del antes mencmnado
vehiculo automotor. i
AL HECHO 7, No es C|erto lo aqu: man'[festado por la parte actora Cabe resaltar que el
Informe Policial de Accidente de Tran5|to no es un informe pericial sino un  documento
descriptivo que tiene unos criterios de|eva|uac10n propios diferentes a los establecidos
en nuestra Cddigo General del Proceso. Por ende, la evaluacién de este documento
debe hacerse referente a la utlllzacm‘m| adecuada de los protocolos que permltieron la
existencia de tal inforfe. |
i . 1
Ademas, la parte actora realiza "una s;erie de afirmaciones subjetivas que deben ser
objeto de demostracion probatoria fehacnente que permitan demostrar la certeza de las
mismas, a lo que mi prohijada se atendra una vez se surta la debida contradiccién
probatoria, correspondiéndole a los demandantes probar. que la responsabilidad - se
encuentra en cabeza de mi poderdante.: : .

- L

I
En ese orden de ideas se 'tiene que en el sistema procesal civil. colombiano rige el
principio de la carga de la prueba y eIIo implica que incumbe, al actor probar cada una
de las afirmaciones que realice. Por lo tanto, me atengo a lo que se demuestre dentro
del proceso. | “ ,
AL HECHO 8. A mi poderdante no le consta lo aqw manifestado con - reIaCIon ala
ocurrengia del siniestro. La apoderada lde [a parte actora no allega prueba fehaciente
con la cual se demuestre que efectivamente el sefior. GRISELIO SUAREZ DIAZ haya
sido la persona o el conductor que *no mantuwera distancia de’seguridad”, causando el |
acc1dente materia del [Itlgio - ‘ R -

~

Se sefiala en la SentenCIa T-475 de 2'018 de la Corte Constltucmnai que el Informe
_ Policial de Accidente de Transito noi es un informe pericial smo un documento,
- : -descriptivo que tiene unos criterios de eva[uacuon propios- diferentes a los establecidos

en nuestro Codlgo General del proceso ' < . .

La evaluacién de- este documento debe hacerse referente a la utilizacién adecuada de
los protocolos que permitieron la exnstencna de tal informe y por ello las preguntas
planteadas-en el proceso deben versar sobre el ceflimiento de Ios agentes al protocolo

-~
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! : | Jacg ueline Romero Estrada. .
| : . .estjablemdo En tal sentido se hace?ﬁéteﬁé‘ﬂé“*tﬁ Présencia del pollma que realizo dicho
i . informe¢ para que, conforme alo estipulado, rinda testlmonlo sobre eI documentor
) * aportadlo, pues nadie mas que € podria hacerlo.

£ ~

, En res.lmen este documento aportado como prueba debe revisarse en con]unto con
‘o ~ oftras pruebas, como la testimonial, de lo contraria la misma por si.sola no tiene fuerza
o ‘ vmcu[amte Y ho cumple con el objetivo de demostrar sm at|sb0 de duda lo acaecido.

Del m|smo modo, se debe resaltar que las hipotesis estlpuladas en los Informes
: _ Policiales de Accidente Transsto, y consignadas en ellos como “CAUSAS PROBABLES”, .
b - son presunciones subjetivas del agente encargado ‘de su confesmn pudiendo admitirse
’ pruebd en contrario. Por ende, en cuanto a su contenido material, en el caso particular,
éste debera ser analizado por el Juez de conacimiento y tendra el valor probatorio, que -
éste funcionario le asigne, a! examlnarlo junto con los otros medlos de prueba que se
aporte aI proceso. :

! Asi lag cosas, [a hipdtesis o causa probable que estabiece el agehte de transito, esta

4 . Sujetala su ratificacion, aclaracion o modificacidn tanto por parte del mismo guarda.
| como pot part;e de la autoridad competente, toda vez que la misma- esta sujeta a su

! - demostracion y verificacién porque carece de los efectos de una “sentencia ejecutoriada -

L . ~ o'un fallo penal condenatorio e]ecutorlado Maxune,que el agente que conoce del

i ‘ ~ eventd no es testigo presencial de los hechos;. toda vez que €l mismo hace su arribo

‘ posterjor al accidente. : -

Medla te el articulo 50 de la Ley, 504 de 1999, se adiciond un inciso final al articulo 313
del Cédigo de Procedlmlento Penal, de acuerdo con el cual “en ningln caso los informes.
 de fa|policia judicial y Ias versiones suministradas por lnformantes tendran valor
- probatorio en el proceso.” .
Por lo anterior, este hecho .debe ser p!enamente probado y en consecuenaa de lo
anterior me atengo a las resultas del proceso. < : -

d J AL=HECHO 9. No es un hecho,' son manifestaciones subjetivas carentes de cualquier
" ‘ sustento factico y juridico que deben ser plenamente demostradas por la parte que las
. | afirmg, ademas que dentro del plenario no reposa documento alguno que indigue o
| * pruebg lo manifestado por la parte actora respecto ala responsablhdad que se le
o : pretende endilgar a miv representada b S /

Aunado a lo anterlor, se resalta que respecto al Informe Policial de Accidente Transnto

aportado al proceso, éste no es una prueba contundente dentro-del proceso ya que no
es un|informe pericial, sino un informe descriptivo, en el que'los agentes de tranSIto
consignan en aquel, son tan solo hipdtesis a cerca de las causas que probablemente
! - dieron lugar a que se produjera “el siniestro, més -nd se trata- de afirmaciones
] . | indiscutibles, pues naturalmente dichos funcionarios no son testigos presencnales de la

1
i
i
i
r
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produ
luego
algun

ccién del accidente. A contrario sensu, se hacen presentes, las mas de las veces,
de acontecido el insuceso, -para elaborar, *ayudados de una cinta metrica ¥
DS puntos de referenma, un dlagrama de lo aconteado quedando el “modo” sin

esclargecer.

j -

En edte orden de ideas, a la parte demandante le corresponde la obligacién de

existencia y medida ‘del perjuicio sufrido, todo lo anterior de conformidad .con lo

estab

suml(z]lstrar la prueba del hecho, de la culpa del sujeto activo del dafio, asi como la -

ecido en el artlculo 167 del Codigo General del proceso. T

En cc-nsecuenaa me atengo a Io que se pruebe legal y oportunamente dentro del

proce

50.
\ : , . \
. j - o S
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}aequehne Romero Estrada
!T:fm& de abogadus 54,5 ,

AL HECHO 10. No es un hecho. A traves de este parrafo la parte actora manifiesta una
serie de afirmaciones que no le constan a mi representada, pues corresponde a
situaciones’ de orden subjetivo pertenecuente al amblto familiar que deberan ser
examinadas dentro del presente debate

| :

En este sentldo no basta simplemente con nombrar una supuesta afectacion. emocional, .
sino que es menester probar mediante Ios medios idéneos dicha afirmacidon, asi como Ia :
‘magnitud de la alteracion del estado emocional y psicoldgico de los afectados,
resaltdndose que en este caso, brillan por su ausencia tales elementos de conviccidn. En
consecuencia, se atendra a lo que se pruebe legal y oportunamente dentro del proceso."

AL HECHO 11. No les consta a mi poderdante lo mamfestado por la parte actora en eI
presente hecho por ser ajeno a lo aqUI expresado. Me atengo a lo que resulte probado
dentro del proceso. .; '
AL HECHO 12, Este hecho es parcnalmente cierto en cuanto al proceso que se adelanta
en la FISCALIA 184 SECCIONAL DE CALI - VALLE, por el delito de homicidio
culposo con el nimero de radicado 765206000180202000632 peroc que el mismo se
adelanta en contra de mi poderdante esta por probarse, toda vez que se encuentra en
etapa preliminar, en la cual dicho proceso esta en investigacion; consecuentemente nos
atendremos’ a las resultas del proceso. \ y

!
AL HECHO 13 No es cierto, aunque con el traslado de la demanda se aporto la
CONSTANCIA '‘DE NO ACUERDO del CASO No. 2020-0042 del CENTRO DE
CONCILIACION PRO-LEX, del 11 de noviembre de 2020, en este documento se
evidencia que no se agoté el requIto de procedibilidad de la conciliacidon prejudicial
frente a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI S.A.S. y con el
. traslado de la’'demanda no se allega prueba fehaciente que' demuestre ‘que la parte
actora notifico debidamente a este demandado. Me atengo a lo que se logre probar
dentro del presente proceso. |

)
i
|

A LAS F"’RETENSIONES

-Objeto y me opongo a que se declare cw:imente responsable'a los demandados de los
‘hechos planteados por la parte actora y se condene a pagar cualquier suma de dinero,
puesto que no se puede imputar responsabilidad por cuanto los hechos que dieron
origen al dafio que se reclama no fueron responsabilidad del mi prohijada, conductor del
vehiculo de placas EQM263 ya que cabe aclarar, como se ha reiterado a lo largo y
ancho de dicha contestacion, los hechos que dieron origen a esta reclamacién no son
responsabilidad del sefior GRISELIO\ SUAREZ DIAZ, pues con las pruebas que
sustentan la presente demanda no se logré demostrar que el mismo haya actuado de
manera imprudente, imperita o culposa ya que no existe prueba- idénea que logre
establecer la supuesta responsabllldacl i ‘
Es |mportante resaltar que el Informe de Accidentes de Transito se encuentra-en copia
simple, solicitando desde va que el mlsmo debe ser ratificado por la autoridad de
transito que lo elabord, conforme lo establece el articulo 245 del Codigo General del
Proceso, el cual reza: .‘

‘ L. i
Articu"lp 245, Aportacién de dé)cumentos‘_.

Los documentos se ap‘ortarén al proceso en original o en copia.

1

Las partes deberan aportar el orlglnal del documento cuando estuviere ‘en su -

5 -
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" boder, salvo causa justificadé™Cuandsmse™allegue copia, el aportante debera
ndicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.

De no cumplirse con lo preceptuado én ‘el presente articulo, dicho documento
carecera de valor probatorio para ser tenido como prueba en este proceso.

~ Asi las| cosas, las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las que se haya podido
. desarrollar el hecho de transito no se logran demostrar dentro del presente proceso.

~

- Conseqguentemente, las curcunstanuas de ocurrencia de! referldo aCCIdente de transito, y

las cayisas que originaron el mismo, corresponden al fondo del presente litigio y por

. ende, ho puede efectuarse de-manera anticipada’ ningln juicio de valor-en ese sentido, .
. ya que el Juez de acuerdo a las reglas de la sana critica valorara en con]unto todas las

pruebas que se practiquen dentro del proceso.

En este orden de cosas, a la parte actora le corresponde la obligacién de suministrar la
pruebg del hecho, de la culpa del sujeto activo' del dafio, asi como la existencia y
medida del perjuicio sufrido, todo lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 167 del Codlgo General del Proceso. . - .

LY |

ALA PRETENSION 3.1. Me opongo. No eX|sten elementos de prueba que permltan (
endilgar de forma contundente responsabilidad ‘en' contra. de m| representada, ni‘de

ninguno de los demas demandados L _ ~

A LA PRETENSION 3. 2. Me opongo. No existen elementos de prueba que permitan
endilgar de forma contundente responsabilidad en contra de .ninguno de los
demandados de este proceso. Solicito al Despacho desest|mar la pretensmn por.
encontrarla temeraria y falta de acervo probatorio. .

A LA PRETENSION 3.3. Ob]eto-y me opongo a la totalidad de_lo aqui pretendido ‘por
la parte demandante por cuanto carece -de fundamentos-facticos, juridicos y probatorios
que hagan viable su prosperidad, ya que en el expediente no obra prueba alguna de la
que s¢ pueda siquiera inferir la responsabilidad que la parte actora pretende atribuirle a
mi representada y a los demas demandados por los supuestos hechos y perjuicios
alegados, y por tratarse de meras expectativas, 'por considerar dichas pretenswnes
total ente excesivas, y por no existir soporte factico ni causa y por carencia del nexo de
causaljdad. De ahf la ausencia 'de cualquier obligacién de parte de los. demandados para
con la|parte demandante

Ahora bien, con miras a la‘ obtencién de un-pago, no basta’ alegar el supuesto
detrimento, por cuanto el mismo no es susceptible de presuncion, sino que es menester
acreditar debidamente su produccién, esto comprende su identificacion y cuantificacion,

obviamente la responsabilidad imputable a quien se peticiona el resarcimiento, toda vez

que a| funcionario juzgador le esta vedado presumir la existencia de responsabilidad y

de un|perjuicio estando obligado a cehirse a lo ciertamente’acreditado en el expediente, ’

.de manera que lo que no aparezca alli S|mp|emente no existe y por ende no puede ser
consjderado por el Juez.

_ALA RETENSION 3.3.1. COMO PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES. Objeto y

me opongo a la totalidad de lo pretendido por la parte demandante, por cuanto carece
de fupdamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperldad porque en el
expediente no obra prueba alguna de la que se pueda siquiera infetir la responsabilidad

parte actora pretende atrlbwrle ala parte demandada, por Ios supuestos hechos
juicios alegados. .

En esta medida, eI Juez solo puede otorgarlos teniendo en cuenta criterios de
razongbilidad y racmnahdad respecto a lo probado en el proceso. En este: sentldo no

6 .
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: ‘asta srmplemente con nombrar una?’tfrdﬁrﬁféh%fa“s para pretender indemnizacion por

" este concepto sino que -&s menesterﬁ probar mediante los medios idéneos dicha
afirmacion, asi como la magnitud de Ia alteracién del estado emocional y psicoldgica de
los afectados resaltandose que en este caso brillan por su ausencia tales elementos de

conviccion y por tanto, al Juez no le queda otro camino mas que desestlmar las

- - ‘excesivas e lnfundadas pretensiones de la parte actora.’ p .

"

En este caso, no se relinen los I‘eqUISItOS para que prosperen las pretensiones de la
demanda, pues la culpa endilgada al sefior GRISELIO SUAREZ DIAZ, en calidad de
.conductor del vehiculo de placas EQM263 es inexistente y ademas entre la actividad y

la conducta desplegada. por éste y el hecho de que la parte actora afirma que se generd -

el peercro por el cual se pretende una mdemn[zaCIon no existe reIacron de causalidad.

Ademas es del caso anotar que cuando se predica del dafio'moral que debe ser crerto

para que haya lugar a su reparacion, se alude sin duda a la necesidad de que obre la

prueba, tanto de su existencia como de la intensidad que lo resalta, prueba.que en la
‘ mayor parte de los _supuestos depende en Ultimas de la correcta aplicacion, no de

presunciones legales, que en éste amblto la verdad sea dicha, el ordenamiento positivo .

ho consagra en parte alguna, sino de |srmp]es presunciones de hombre cuyo papel es

. . aqui de gran importancia. _ !

- 4 I
‘Lo anterlor, toda vez que los accronantes pretenden exorb[tantes mdemmzacrones por
perjuicios, que no solo no estan acreditados, sino que desbordan los Irmrtes
]urlsprudenCJaImente establecrdos para Ia mdemnrzacron de ese tipo de dafios.

-En ese orden de Ideas en el juez radica- la facultad discrecional de determinar el monto
a reconocer cuando se trata de per]u|c1os morales, discrecionalidad que esta regida: a)
bajo el entendido de que la rndemmzacaon del perjuicio se hace. a titulo de
compensacion, mas no de restitucion, ni de reparacién; b) por la aplicacién del principio
de equidad prevrsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 ; c) por el deber de estar
. sustentada en los medios probatorios que obran en el proceso respecto de perjuicio y su
intensidad; d) y por el deber de estar fundamentada, cuando sea del caso, en otras
) ) provrdencnas para efectos de garantizar eI principio de rgualdad .
I

Consecuentemente se esta ante una InsuF iciencia de la prueba de parte del que esta

encargado de producirla, arrojando como consecuencia la denegacidn de su pretension.

Actore non- probandi, reus absolvitur. Ia prueba incumbe a.la parte demandante, quien

debe aportarla en su debida oportunrdad para poder ser controvertida y evitar asi que al.

demandado se le viole el derecho al debldo proceso y de defensa. .

Por lo anterior, se puede concluir que Iqs demandantes no han probado suficientemente
su derecho, por lo tanto, sus pretensiones estan infundadas. Ademds, en este caso hay
principalmente ausencia de prueba frente a la configuracién del dafio, como elemento
c[etermlnante de la responsabilidad de Ios aqui demandados.
‘De otro lado, en el derecho colombrano prima el principio-universal de la carga cIe la
prueba,\conforme al cual quién alegue un hecho del que pretenda derivar consecuencias
jurfdicas y/o-econémicas, debe comprobar su realizacién. Es por eso que, en materia de
responsabilidad civil, quien demanda una indemnizacidn, debe probar que se redinen los
requisitos que conforman esa clase de ivinculo ]UI’Id]CO estos son el hecho, la culpa o
dolo, el dafio o perjuicio y la imprescindible relacidn de causalidad entre eI primero y
‘éste dltimo y en este caso, todos estos elementos brillan por su ausencia, toda vez que
. la parte actora no presenta material probatorro que permita siquiera suponer un actuar
culposo de la demandada y mucho menos la existencia de un dafio o perjurcm cierto.

Por ltimo, el Honorable Consejo deIEstado ha hecho varios pronuncram|entos al

respecto: i
( H
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' I'Solo son mdemnlzables los dafios ciertos: Al respecto es oportuno recordar que,
"ide ‘acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacmn -un dafio cierto es aquel que
" lconsiste en un detrimento del patrimonio de’ quién lo sufre. Ahora bien, dicho
" detrimento puede ser. pasado, presente o futuro, pero, en este ultimo evento, es
" indispensable que no existan dudas sobre su ocurrencia. De ninguna manera son

indemnizables los. dafios meramente eventuales, " hipotéticos o posibles.” (C.E.,
Sec. Tercera, Sent. 2001-00489, mayo 3/2013..M.P. Danilo Rojas Betancourth).

i

y me opongo a la pretensidén de .perjuicios . materiales reclamados por -los

demarjdantes, .ya que es inexistente la responsabilidad que ‘pretende endilgarse ‘a mi

lante, no existe ni la mas minima prueba de los perjuicios materiales alegados:por
e actora. .
casos como el presente' corresponde a la parte actora la carga de demostrar-fos
stos de hecho que afirma en la demanda,,tal como lo establece el artlculo 167 del
General del Proceso .

anto aI lucro cesante, éste corresponde a aquel bien econdmico que debiendo
ar al patrimonio de la victima no lo hizo con otasion del hecho dafioso. En este
de ideas, debe la parte actora demostrar fehacientemente la pérdida de la
nidad, asi como cualquier dinero o cualquier otro tipo.de bien que dejo de
ar a su patrimonio con OCEISIOH al supuesto dafio causado.

v 7

bien, con miras a la obtencion de un pago, no basta alegar el supuesto
ento, por cuanto el mismo no es susceptible de presuncidn, sino que es menester

acredi

ar debidamente su produccién, esto comprende su identificacion y cuantifi cac1on

PRETENSION 3.3.2. COMO PERJUICIOS MATERIALES De igual manera

obviamente la responsabilidad-imputable a quien se peticiona el resarcimiento, toda vez
que a| funcionario juzgador le estd vedado presumir la existencia de responsabtlldad Y
de un DEI‘JUICIO estando ob[ngado a cefiirse a lo ciertamente acreditado en el expediente,
de mgnera que lo que no aparezca alli simplemente no existe y por ende no puede ser
considerado por el Juez, . _

presuf
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EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

| :
A efecto de que sean consideradas por el Honorable Juez, propongo las siguientes
excepcaones ) 1 i .

. . / H

PRIMERA EXCEPCION AGOTAMIENTO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

. La Ley 640 de 2001 dispone en sus artlcuios 35 y 38 que cuando la dlsputa sea
conciliable, la concifiacién extrajudicial es “requisito de procedibilidad” para acudir ante
los ]ueces c1V|Ies A

-
|
“Art|culo 35, Requisito de p'rocedlbllldacl En los asuntos susceptlbles de,
conciliacién, la conciliacion extra]udlmal en derecho es.requisito de procedibilidad
para acudir-ante las ]urlsdtccmnes civil, contencioso administrativa, laboral y de"
familia, de conformldad con io prewsto en la presente ley para cada una de estas
areas. - ' |
* ‘I

“Articulo 38. RequIto de procedlbllldad en asuntos civiles. RequIto de

procedibilidad en asuntos cnn[esI Si la materia de que se trate es conciliable, la

conciliacién extrajudicial en derecho debera intentarse antes de acudir a [a

jurisdiccién civil en los procesos‘i declarativos que deban tramitarse a través del .

procedlmlento ordinario o abrewado con excepcidn de los de expropiacién y los
/ divisorios.”

]

Entonces, a pesar que con el traslado de la demanda se aporto la CONSTANCIA DE
NO ACUERDO del CASO No. 2020- 0042 del CENTRO DE CONCILIACION PRO-
. LEX, del 11 de noviembre de 2020, en| este documento no se evidencia en la parte de
identificacion a los convocados, los |datos de notificacion de direccion’ y -correo -
electrénico de mi representada, la empresa TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD.
DE CALI SAS ., por lo que no se puede verificar ni hay prueba fehaciente que
demuestre que la parte actora notifico debldamente a este demandado.

En ese orden de ideas, por no estar en| debida forma la notificacion de la convocatoria
para concurtir a la dl[]genqa audiencia de conciliacién extrajudicial frente a la empresa
- TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI S.A.S., se configuraria la falta de
agotamlento c[e] reqm5|to de procedlbllldad de la conciliacién.

Por lo tanto, tenlenc[o en cuenta que no se traté de una InJustlflcada asustenCIa ala
audiencia de conciliacion por parte de TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE
CALI S.A.S,, sino de una indebida notn‘" icacion a aquella esta excepcion esta llamada a
prosperar. -

= ' l
I
i

SEGUNDA .EXCEPCION: REGIMENI DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN
DESARROLLO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

I
Como es de comln conocimiento, cuando se presenta un daiio.a un tercero en el
ejercicio de la conduccion de vehiculos automotores, la responsabilidad se configura a la
luz de las actividades peligrosas. I

I
En efecto, ha. dicho la ]urlsprudenma en Sentencia de la Corte Suprema.de Justicia - -
Sala de Casacion Civit y Agraria, MP. Wllllam Namén Vargas, del 4 de agosto de 2009
“explicé la sala, el juzgador valorara Ia conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto,
establecera su relevanCIa no en razén allfactor culposo o doloso sino al domportamiento

n
1 il
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- ob]etl amente considerado en todo ¢irEnto’ Fespecta®a su incidencia causa[” Es decif que
el Juer debe analizar la conducta de todas las intervinientes victimas o no para asi
verificar si su comporiamiento tiene incidencia en la ocur[encia del mismo..

" la “culpa”. El ejercicio de-una actividad de esta naturaleza podra desplegarse aun con
- todo e| cuidado o d|]|genC|a exigible y tamb[en sm ésta.

Emperp, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor,
de la 1ct|ma o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios
generados con la colisién de vehiculos, uno de los conductores podré infringir ‘las
normas de trénsito, omitir las revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en
zona. prohibida, atropellar deliberadamente un peatdén o al otro automotor, etc., y, el
otro, i currir en similares comportamlentos . S -

) 1

debergs de precauuon o los inherentes a la posicién de garante, segln [a perspectiva
que sg acoja, mas no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde
que ésta ninguna relevancia ostenta para estructurarla hi- excluirla. .

La conducta, sea 0 no culposa o do[osa,'se apreciara ‘objetivamente en, el contexto del
- ejercigio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio segun el marco factico
- de circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa ‘Unica o

concurrente y, por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. . o

No es| que se valore la culpa o el dolo.en cuanto tales, ni en consideracién al factor
subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una
actividad peligrosa seglin el marco de mrcunstan(:las facticas y los elementos
probatorios. ' B - - .

En ¢omclusion, el régimen aplicable en tratdndose de actividades peligrosas, no enmarca
siempye una accién maliciosa y voluntaria, por el contrario pueden ocurrir fruto de
coincidiencias o algdn tipo de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto
no es|menester imputar responsabilidad por el simple hecho de ejercer una act|V|dad
peligrgsa debe hacerse un analisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algun
tipo de inferencia en la ocurrenCIa - , o

-

Asimigmo, sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que:

“La presuncion de culpa carece de fundamento légico y normativo: La supuesta
presuncion de culpa por el mero ejercicio de una actividad. peligrosa, carece de
todo fundamento [dgico y normativo. Legal, porque ninguna parte del articulo
2356 del Cédigo Civil, siquiera menciona presuncién alguna. Légico, porque
cualquier actividad humana, v en especial,'la peligrosa, puede desplegarse con
absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose en ésta.
De suyo, tal presuncion contradice elementales pautas de experiencia y sentido
comun, al no ajustarse a la razon presumir una culpa con el simple ejercicio de
una actividad que de ordinario como impone la razon se clesarrol[a con dlltgenCIa
- | prudencia y cuidado”. ‘

Asimismo, la presuncidon de culpa no es (til ni normativa ni probatoriamente: La
presuncién de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado,
f - tampaco es regla de equidad y menos de justicia, pues su{nico efecto juridico es eximir
de la|probanza de un supuesto factico por completo ajeno al precepto, no menester
 para gstructurar la responsahilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando
toda presuncidn, salvo la iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible

10 .
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Asi mismo la Corte sostuvo que “No es que las actividades pehgrosas encarnen de suyo

En tales hipdtesis, esas conduct%s apreuadas en- su exacto sentido, encarnan Iaf
exposicidn o elevacion de los riesgos o peligros del EJEI’CICIO de la actividad peligrosa, los
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_‘de lnf’ irmar con la demostracién dd’ Iﬁ*ﬁl‘ﬂf@’éﬁ‘&ié*?{‘*cmdado Por tanto el. juzgador con

.’sujecién a la libre conviccién y la sana’ ctitica valorara los elementos probatorios para
determinar cud de las actividades pellgrosas concurrentes es la causa del dafio y la
incidericia-de la conducta de la victima en la secuencia causal, asignando, eh todo 0 en
parte, a uno o a ambos sujetos la responsabllldad segln su participacion, a cuyo efecto
|mputado a la actividad de una sola parte ésta es responsable por compieto de su
reparacién y si lo fuere a ambas, cada Una lo sera en la medida de su contribucién. En
otros términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio,
éste sera responsable en su mtegrldad contrario sensu, -siéndolo la ejercida por la
victima, ninguna responsabilidad tendra Yy, si aconteciere potr ambas actividades, la del
agente y la de la victima, como concausa, segln su participacién o contribucion en la
secuencia -causal del dafio, se establecera el grado de responsabtlldad que le asiste y
habra lugar a Ia dosificacion o reduccnon del quantum indemnizatorio”.

En consecuenqa y de acuerdo a Io antenor es claro que los hechos deben analizarse
detenidamente y conforme al comportamiento de todos los conductores de los vehiculos
_involucrados en la ocurrencia de.los hechos.

- Por lo anterior esta excepcmn esta IIamada a prosperar.
: ) > i ~
TERCERA EXCEPCION: INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL
La Corte Suprema de Justicia, en su SaIa de Decisién Civil, a través de la dec15|on del 25
de octubre de 1999, con ponencia del IDoctor José Fernando Rlvera Gémez, senala lo
j  siguiente: ‘ 5‘ :

: ..Para que ‘resulte comprometlda la responsabilidad de una persona natural o
]urldlca a titulo extracontractual] se precisa de la ocurrencia de tres elementos
que la doctrina més tradn:lonaI identifica como culpa, dafio y relacién de
_causalidad entre aquella y este. ! e

II I
Por lo tanto es importante que exnsta una relacion de causa efecto, es decnr, de
antecedente - consecuencia entre la conducta culposa y el dafio causado, pues de lo
contrario no hay lugar a responsabllldad civil extracontractual y no nacera la obligacion
de indemnizar, lo cual significa que eI dafio causado debe ser consecuencia de la
conducta antijuridic €3 a fin de que se conflgure un supuesto de responsabilidad civil,
tanto de caracter contractual como extracontractual : ‘
| S

Por su parte, es la relacidn de causalldad un requ15|to general de la responsabilidad civil.
Y el hecho causal se escinde o rompe cuando se dan tres fenémenos o causa ajena
cuya imputabilidad no es de resorte del presunto responsable, asi; -

Y

/s A

. 1. Hecho de la victima. I , ,

2. Fuerza mayor y caso fortuito. ! ‘ >

3. Hecho de un tercero. |

I B

En este orden de-ideas, en reiteradas oportunidades la jurisprudencia colomblana ha
reafirmado la exigencia del nexo causal entre la conducta y el dafo y, salvo las
excepciones -a que ya nos hemos refertdo afirma la necesidad de que sea el
demandante quién establezca esa relacmn 0 nexo. .

i

Por'lo demds, es sabido que tratandose'de culpa extracontractual, Ia parte actora tiene

a su cargo la demostracion plena de todos los factores necesarios para llevar a la

conciencia del juzgador una conviccion de tal naturaleza que determine Iog|camente una
condenacién. Asi, debera demostrar el cIano la culpa y la relacién causal entre los dos
primeros elementos. i '

' |
I
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. PRUEBA DEL NEXO CAUSAL - PRINCIPIO GENERAL.-

Podemos afirmar que a la parte demandante le corresponde probar que el dano
ocasionado es el comportamiento ilicito del agente, es decir, que éste Qltimo, por si
mismg o por interpuesta persona cosa o actividad, bajo su responsab[hdad causo el
perjuicio.

Para que haya responsabilidad civil contractual o extracontractuai es preciso que la
parte emandante haya sufrido un dafio. El simple hecho del comportamiento culposo

del agente no genera por si solo la responsabilidad civil. Asi, a la parte actora le
corresponde probar esa relacidn de causalidad o en otros términos, debe demostrar los.

hechos donde "se desprende aquella. Cabe resaltar’ que tanto’ la culpa como los
perjuigios deben ser claramente probados y soportados dentre del proceso, Io anterior
de acyerdo al articulo 167 del Cédigo General del Proceso. .,
Con lg anterior, es claro, como lo sostuvo el profesor Valencia Zea y lo ha recogido la
jurispiudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, que en [os eventos en

que existen diferentes causas de un dafio, ‘el compromiso de la responsabilidad sdlo se .

podra predicar respecto de quien genera la condicion o causa que efectivamente lo
produre y por eso la responsabilidad civil, no puede deducirse si no cuando proviene y
se demuestra que fue generada por. el imputado.

Por lo|anterior esta excepcic’m esta lamada a prosperar.

CUARTA EXCEPCION: CONCURRENCIA DE CULPAS

Reitertando que el origen de la presente demanda esta. fundamentada sobre la
ACTIVIDAD PELIGROSA, consagrada en el articulo 2356 del Cddigo Civil, que genera
para |os conductores una presuncidn de responsabilidad, ya que se trata de un
accidgnte de transito donde se vieron involucrados dos vehlculos -el'No. 1, vehiculo de

placag EQM263, conducido por él sefior GRISELIO SUAREZ DiAZ, y el No, 2, =

motodicleta de placas IBX47D, conducido por el sefior LUIS ALEJANDRO CUARAN
MONTENEGRO (q.e.p.d.).

Es asf como el legislador en el articulo 2356 del Codigo Civil, advirtié que ciertas
conductas creaban una peligrosidad de tal magnitud que eran por si mismas prueba
indiciadora de quien las habia desplegado habia actuado en forma.culposa qué genera
para |
recaer Unicamente en'cabeza de los demandados, por lo tanto se debe de determinar
cudl fue la causa eficiente del hecho. ™ - -

! 5

Se trata de una de las eximentes parciales de responsabilidad civil que de vieja data han
identificado la doctrina y la jurisprudencia. Max:me que dentro del proceso no esta

demostrada la responsabilidad del demandado.

-

Por lo anterior esta excepcién esta llamada a prosperar.

QUINTA EXCEPCION: COBRO DE LO NO DEBIDO . -

Mi rgpresentada no estd obligada a realizar indemnizacién alguna bajo ningln
' * fundamento juridico, porque no han causado dafio alguno y mucho menos: contrlbuyo a
su agfavacion. En consecuencia, la parte demandada debe demostrar:

'

1.| Un acto positivo u omisivo de Ia parte dei‘nandada, gue le sea imputable.

12

s conductores involucrados, una presuncién de responsabilidad, la cual no puede

—
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"2, Un dano 0 perjuicio cierto, espec1al anormal, que el afectado no esta en el deber
juridico de soportar :
3. Y un nexo causal entre el acto de los demandados y el dafio causado, esto es, que
el dafio sea efecto de la misma actuacuon

Por su parte al conductor senori GRISELIO SUAREZ DIAZ se libera de
responsabilidad cuando el dafio es producido  por fuerza mayor, caso fortuito,
intervencién de un tercero o culpa“de la propia victima. Entonces, a la parte

. demandante le corresponde probar que el daho y los perjuicios sufridos, fue el

‘ comportamiento ilicito del agente, es! decir, que éste Gltimo, por si mismo o por

interpuesta persona, cosa o actividad, ba]o su responsabilidad, causo el perjuicio. ‘

4

- Por to anterior esta excepcidn esta Ilamada a prosperar,
SEXTA EXCEPCION: INEXIST_ENCIffA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS Y.DE LA RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEMANDADO

.‘ .
. La carga de la prueba a que se refiere ‘el articulo 167 del Codlgo General del Proceso
' textualmente expresa: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto Jurldlco que ellas per5|guen” Por ende, corresponde a
la parte actora probar, no solo la eXIstenC|a del dafio, y que este fue el resultado de la
' conducta culposa del demandado, comowtamblen la cuantia del perjuicio reclamado
En este sentldo en el asunto debatldo no existe prueba de lo pretendido por la parte
_ actora, toda vez que Unicamente se ha limitado a enunciar unos presuntos perjuicios,
‘ ' sin aportar -prueba de ellos, solo meras expectativas olvidando que para el
“reconocimiento de los mismos no puede someterse a un aleas o al capricho de quien
fos esta solicitando, porque constltuye premisa .del dano el que sea real, actual e
indemnizable, circunstancias que deben’ presentarse simultaneamente y en Ia demanda
se reclaman unos dafios. que imponen esfuerzo probatorio a cargo de _quien los
reclama, siendo de cargo de los demandantes acreditarlo de manera eficaz. -
s ‘ - -
Con esto, en la demanda la parte actora se circunscribe a relatar de-manera somera el
evento que da lugar a la reclamacion, pero no acredita en debida forma el vinculo civil
de responsabilidad -entre la conducta desplegada por Ios demandados con el perjuicio
_ sufrido por los demandantes : :

]
Por lo anterior esta excepcién esta llamada a prosperar.
. ‘ -
‘\

SEPTIMA EXCEPCION ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

" El fundamento - del pago de per]umos ‘que surge a consecuencia de un accidente de
- trdnsito tiene como finalidad dnica la;de restablecer las cosas al estado en que se
encontraban antes de que el hecho danoso 0 no querido viniera a transformar las
circunstancias de los involucrados, sin que de ninguna manera ese derecho o potestad
supere los limites y se traduzca en un beneficio adicional sino que el mismo debe-
corresponder exclusivamente a la perdlda econdmica 0 moral ocasionada a los
“afectados. . '

En el cobro de los perjuicios efectuadoé en la demanda que dio origen a la presente
' accion, se solicita el. pago de perjuicios sm que se logre sustentar su cobro, maxime que
dentro del proceso que hoy nos ocupa no estan plenamente demostradas las

Y
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-‘ pretensmnes y los dafios que pretendédspartetactora hacer valer, toda vez que como lo..
reiterq los perjuicios deben ser claramente probados y soportados dentro del proceso

ruentemente se ‘esta ante una insufi c1enC|a de la prueba, de parte del que estd

encargado de producirla, arrojando como consecuencia la denegacién de su pretensidn.
Asi, I3 prueba incumbe a la parte demandante quien debe aportarla en su debida
oportynidad para poder ser controvertida y evitar asi que el demandado se le viole el
derecho al debide proceso y de defensa. Por lo anterior, se puede concluir que los
demandantes no han probado suficientemente su derecho, estan infundados en sus
pretensiones. ~

Y

anterior esta excepcién esta llamada a prosperar. -

OCTAVA EXCEPCION: LAS MERAS EXPECTATIVAS NO SON INDEMNIZABLES

Resulta claro que las meras expectativas no son indemnizables, como bien lo ha
expresado reconocida doctring, segun la cual al exigir que el perjuicio sea 'cierto, se
.entiende que no debe ser por ello simplemente hipotético, eventual.

Por sy parte, dice la Corte en su jurisprudencia: “Es verdad averiguada que para el
reconpcimiento de un perjuicio se requiere, ademas .de ser cierto y, en linea de
principio, directo, que esté' plenamente acreditado, en concordanaa con la Ley, -
' -existle ndo para ello Ilbertad de medios probatorios”.

Igualmente tal como lo af irma el Doctor Oscar Marin Martlnez en su libro quu1dacmn de

Cios y aJuste de. pérdidas de seguros:

Solo es posible el reconocimiento de un perjuicio que realmente haya ocurrido,
no se tienen en cuenta situaciones hipotéticas o historias que existan en la mente
de quién pretende el reconoc1m1ent0 de un detrlmento blen sea material o
inmaterial. * :

La certeza del dafio esta directamente relacionada con la materialidad del mismo
y con las consecuencias 'que trae tal S|tuaC|on ias cuales,.no pueden ser etéreas
o supetfluas. (Pp. 35 36) T p

anterior esta excepcién esta llamada a prosperar.

i

Esta xcepcion se formula en vista de que en este caso no se relinen los elementos para

estructure la responsabilidad civil que pretende endosarse a la parte pasiva,

como|son el hecho, la culpa, el dafio o perjuicio y la meludlble reIaCIon de causalldad
entre |el primero y este Ultimo. - ‘

i

n el asunto que nos ocupa para que puéda declararse el origen de una

respohsabilidad civil en cabeza de los demandados .no basta con la simple formulacion
del cgqrgo en su contra, sino que la carga de.la prueba es de quien alegue un hecho del

retenda derivar consecuencias juridicas y/o econdmicas, y €n este caso particular
ha acreditado ni la culpa qué pretende endllgarse a mi representada ni el
sto perjuicio alegado '

expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién.

-~
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DECIMA EXCEPCION: EL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO
"NO SE CONSIDERA UN DOCUMENTO VINCULANTE '

Se sefiala en la Sentenaa T-475 de 2018 de la Corte Constltuuona] qué el Informe

Policial de Accidente de Transito no es un informe  pericial sino  un documento /

deSCI‘IpthO que tiene unos. criterios de |evaluaCIon propios dlferentes alos establecndos

'en nuestro Codigo General del Proceso. | ‘

\ .|

la evaluacion de este’ documento debe hacerse referente a la. utilizacién adecuada de
los protocolos que permitieron [a e)astenCIa de tal informe vy por ello las preguntas

O pianteadas en el proceso deben versar'sobre el cefiimiento de los agentes al protocolo -
establecido. En tal sentido se hace necesar[a la presencia ‘del policfa que realizd dicho
‘informe para que, conforme a lo estlpulado, rinda testlmonio sobre eI documento
aporl:ado pues nadle mas que él podrla hacerlo. : y
~En resumen, este documento aportado como prueba debe revisarse en con]unto con
otras pruebas, como la testimonial, de Jo contraria la misma por sf sola no tiene fuerza
vinculante y no cumple con el objetivo (:Ile demostrar sin atisbo de duda lo acaecido.

. | :

. : Por lo anterior e_st'a excepcion esta llamada a prosperar.

[

r . -' r : j|
DECIMO PRIMERA EXCEPCION: LA INNOMINADA
' . - Todo hecho (jue resulte probado en virtbd del cual las leyes desconocen la existencia de
la obligacién, o la declara extinguida si alguna vez existi6..

Fundamento la anterior excepcion en él hecho de que conforme a la ley, el juez que:
. conoce un litigio si encuentra probada jalguna excepcion no siendo de la prescripcion,

compensacién y nulidad relativa que debe alegarse en la contestacién de la demanda,

LA DECLARE DE OFICIO, aunque no'se haya propuesto por el exeepcmnante de manera

expresa. : , ~

. i o
. A LOS FUNDAMENTOS JURfDICOS
Por no a51st|rle razon juridica a [a parte t|jemandante niego y me opongo al derecho que
pretenc!a invocar como fundamento de las pretensmnes

En este orden de cosas, es claro, como Io sostuvo el profesor Valencia Zea y [o ha
recogido la jurisprudencia de la Sala . .de Casacién Civil de la'Corte Suprema de Justicia,
que en los eventos en que existen difeérentes causas ‘de un daiio, el compromiso de Ia
responsabilidad solo-se podra predicar respecto de-quien genera la' condicién o causa
que efectivamente lo produce y por €so la responsablltdad civil/administrativa, no
puede deducirse si no cuando prowene y se demuestra’ que fue generada _por el
lmputado :

En relacién con la imputacion juridica del dafo, debe decirse que la Sala Plena de la
tSeccmn en Sentencia del 19 de abril de 2012, unificé sl posicién para sefialar que, al
no existir consagracnon constitucional de| ninglin régimen de responsabilidad en especial, .
corresponde al Juez ehcontrar los fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los -
titulos de imputacién hacen parte de Ios elementos argumentat[vos de la motlvacron de’
la Sentenma En este sentido se expuso |

~ Enilo que ref‘ iere al derecho de danos cOmo se duo previamente, se observa que
- el modelo de responsabilidad est|ata| establemdo en Ia Constitucion de 1991 no

{15
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El dafo es entendido pdr la doctriﬁa de esta Corte de la siguiente manera:
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Jacqueline Romero Estrada - ’

“ privilegio nmgun régimen en Partituarsind-que dejo en manos del Juez la labor

de definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una motivacién que
consulte razones, tanto facticas como juridicas que den sustento ala deasmn que
habra. .

1 q hl

1
Por ello, la jurisdiccién civil ha dado cabida a la adopcidn de diversos “titulos de

‘ lmputaCIon” como una manera practica de justificar y encuadrar la solucion de los

casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constituqonal y legal,

|sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato-
' |constitucional que imponga al Juez la obligacién de utilizar frente a determinadas

situaciones facticas un deteérminado y ‘exclusivo titulo de [mputamon

Fn consecuencia, el uso de tales titulos por parte del Juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada
evento, de manera que la solucidén obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigén la materia de la responsabilidad extracontractual tal y
como se explicd prevramente en esta providencia.-(C.E., Sec. Tercera, Sentenc1a
2000-00389, abr. 13/2013. M.P. Hernan Andrade Rlncon) -

ntos de la responsabilidad en el Cédi o Civil:

do de causalidad entre factores™.

¢
1

‘

La vulneracion de un mteres tutelado por el ordenamlento Iegal a consecuencia -
de una accién u omisich humana, que repercute en.una lesién a bienes como el
patrimonio o la 1ntegr|dad personal, y frente al cual se impone una reaccién a
manera de reparacién o, al menos, de satlsfaccmn 0’ consuelo cuando no es
posible censeguir la desaparicién del agravno4

El per]u1c10 es la consecuenqa que se deriva del dano para la victima del mlsmo, y la:
indemnizacion corresponde al resarC|m|ento o pago del “( ) DEI]UECIO que el dano
ocasignd (...)™. . :

[EUR
N

Itimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético.
cir, “...cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo,
o) que es absolutamente imperativo gque se acredite protesalmente con los medlos
wiccion reqular y oportuhamente decretados y arrimados al plenario...5.

ible siempre y cuando demuestre su certidumbre, “porque ia culpa, por censurable

1)

L™El g
petjuic
2 Dabe
historig
condug
Respo
3(8] 4
4C81 o

6 CSJS

5 fderr.

1e ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la mdemmzaaon, sin
o de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el dehto cometido”. .o

su nhombre a la Lex Aquilia expedida enRoma hadia la mitad del:siglo III a. de C. Marcé un hito
0 en e} desarrollo jurfdico de la divilizacion occidental, al sentar las bases para el enjuiciamiento de
ftas originadas en .actos ajenos al contrato (CASTRESANA, Amelia. “AMuevas /ecturas de la
nsabilidad Aquiliana”. Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca. Madrld 2001)

C 6 de abril de 2001, rad. 5502.
C 6 de abril de 2001, rad. 5502.

C 10297 de 2014. oot
16
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ras palabras, al margen de dejar establemda la autoria y- eX|stenc1a de un hecho '
b, el menoscabo que sufre una-persona con ocasién del mismo, sdlo podra ser-

i

..I




R

e L : ‘

}’acquelme Romerg Bstrada - B
que sea no Ios produce de suyo™. ﬁ*ﬁfﬁbﬁéﬁ“ﬂ@ﬁé “sér directo, esto es, que el quebranto
"irrogado se haya originado “con ocasion| 'exclusiva del suceso arbltrarlo"8

: v | .
] : .

AL JURAMENTO ‘ESTIMATORIO DE LA DEMANDA :
\

Respecto al ]uramento «estimatorio, dispone el articulo 206 del Codlgo General del -
Proceso Io SIQUIente ' , :

\
_Qu1en pretenda eI reconocimiento de una indemnizacidn, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, debera estlmar[o razonadamente bajo juramento en I[a
. demanda o peticidén correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.
- - Dicho juramento hara prueba de’su monto mientras su cuantia’ no sea objetada
. por la parte contraria "dentro dgl traslado respectivo. Solo se considerara la
objecidn que especifique razonadamente la mexactltud que se le atribuya ala

estlmaC|on ‘ _

~ 1

- - r - ‘ r L4 ‘- * I. ‘
Formulada la objecion el juez copcecjera el término de cinco (5) dias a la parte

. que hizo la est:macmp, para que aporte 0 solicite las pruebas pertinentes.

. ‘Aun cuando no se presente’ ob]eCIon de parte, -si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente 1njusta ilegal o sospeche que haya fraude, coIUSIon 0
cualquier otra situacion snmliar,\ debera decretar de oficio las pruebas que

. considere necesarias para tasar eI valor pretend[do

- Modificado. L. 1743/2014, art. ‘13 Si la cantldad estlmada excediere en el
cincuenta por ciento {(50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo
el juramento estimatorio a pagar‘al Consejo- Superlor de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Jud|c1a] 0 quién haga sus veces, una suma .
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre-la cantidad estimada y
la probada. j

J
El juez no podrd reconocer suma superfor a la indicada en el juramento
“estimatorio, salvo los perjuicios qt‘ne se causen con postericridad a la presentacion
de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serén ineficaces de pleno
derecho todas las expresmnes que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicién de suma maxima pretendlda en relacién con la suma indicada en el
juramento. , 1

\ :

El juramento estimatorio no ‘apllcara a la cuantificacion de los. dafios
extrapatrlmomales Tampoco procedera cuando ' quien reclame la indemnizacion,
compensaaon los frutos o meJoras sea un mcapaz

PAR Paragrafo También habra Iugar a la condena a que se refi ere este articulo,
en los eventos en que se nfeguen las pretensiones por falta de demostracién de
-los perjuicios. En este. evento Ia‘sanaon equivaldrd al cinco (5) por ciento del.

- valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

En ese orden de ideas, la parte demanc"Iante esta pretendiendo el pago de unos dafios
que exceden la realidad de una eventual reparacidn, lanzando de manera apresurada
cifras excesivas frente- al concreto caso, teniendo como deber perentorio en Ias
pretensiones de la demanda senalar razonablemente el monto aI cual considera que

|
aSCIende el perjuicio reclamado. -1 . . , -

ra

7C8] SCGJ T. LX, pag. 61..
8 CS) SC, Sentencia de 29 de julio de 1920 (G.]. T, XXVIIL, pag. 139 Y s s)
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tanto, me opongo a la condeﬁa“é‘dﬁﬁ%‘ﬁ‘i:ﬁasé‘n contra de mi representada. respecto

de los|perjuicios enunciados por la parte demandante, pues como ya se ha indicado, no’
existe
. responsabilidag de ninguno de los demandados por les dafios objeto de la demanda..

titulo de culpa, ni civil ni penalmente, por lo tanto, no se ha demostrado la

-

A LA CUANTIA

Me opongo a ella por ser improcedente y falta de sustento legal y probatorio.

A LAS PRUEBAS

Sirvase Sefior Juez, darles el justo valor probatono que les asigna Ia [ey Y me opondre a
ellas en el momento procesal oportuno, ademas me reservo el derecho de interrogar y-
contrginterrogar a los testigos que sean decretados y citados por el Despacho.

)

TESTIMONI.AL -

Hidamente solicito a usted sefior Juez se sirva ordenar la recepcmn del | agente de

transito de placa No. 087503, ORLANDO DE JESUS MALDONADO SUAREZ, que
conocio del accidente, a fin de que rinda declaracién referente a. los hechos de .la
demanda v su contestacion, en especial en relacién directa con el accidente objeto de la
presente demanda. La citacic')n al agente quedaria a cargo de la suscrita teniendo en
cuenta que la misma se debe realizar a la Secretaria de Transito de Palmira.

Asi mismo, respetuosamente solicito al sefior Juez: se me permita intervenir en las
audiencias en que se recepcionen los testimonios solicitados por las partes, en
pHl

imiento de los principios constitucionales de defensa, debidor proceso vy

contradiccién.

ANEXOS

Poder a mi conferido.

Tarjeta profesional que me acredita como abogada

Cédula de ciudadania. ‘

Copia del certificado de existencia y representamon legal de TRANSPORTES

‘| ESPECIALES CIUDAD DE CALI S.A.S., expedido por la Cdmara de Comercio

de Cali. ~ [

COMPETENCIA - PROCEDIMIENTO | ' -/

X

Es usted sefior Juez competente por los factores de la competencia que se gnhuncian y el

dimiento que se ha impulsado, por el lugar donde ocurrieron los hechos.

- 1

poderdante se le puede notificar cualquier decision en la direccidén Carrera 80 # |

0325523232, extension 102, ¥ celular - 3207084785, correo electrénico

asistenteadministrativa@tecc-sas.com

AL, GOV. CO
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13, Local C35, Centro Comercial Aquarela, en_la ciudad de Cali - Valle, teléfono -
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<

Las notﬂ’ icaciones personales las recnblre en su Despacho o'en mi of“ icina de Abogada
‘ubicada en la Calle 29 No. 27 - 40, ofi cupa 604, Edificio Banco de Bogota de la ciudad de

- Palmira - Valle, teléfono (032) 2859637, celular 3176921134, correo electronlco
jromeroe@live.com; fi rmadeaboqad051r gmail,com

Del Sefior Juez, . =

C.C. No. 31.167. 229 de Palmlra Valle
T.P. No. 89930 del C. S. de [a 1.

19
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? DEMANDANTE:  IRENE MARCELINA TUTACHA ?ARCH&}CANY OTROS
f - | DEMANDADO:  GRISEHO SUAREZ mz*{omgs P
S | RADICATIO: 2020-00085 T
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L fudiciales a  que hubiere Jugar para i defenss de mas mtereses.

1‘ R

. |proceso, gueda ampliamente fecultado § perd recibir, conciliar, ﬁessst;r

- |diligencias que conswfefa oportunas en defenss de mxs ;ntereses

' HS?RA‘BA de conformidad con ei presente mandata. U' N

~

A ﬁ.tentament&‘ ., ) o,

| [MIDYA MARITZA GARCIA SUAREZ

NT.C. 66,983,896 de Cali - Valle del Cauea

. *mccweume Ramaaamxnm X STy
C.C. No. 31.167.228 de Palmirz - Valle A P B
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N RE?ER_;ENC@: L PROCESO VERBAE. DE RESPQNSAB!L?E'}AD CEV?L EXYRACONTRACT U}-’ii.

' him‘m MARITZA GARCIA SUAREZ, domiciliade en Cali- Valie dei Cauca, ;dantsf:cada con, E i
kédula, de dudadenfa, No. £6.583.856 de Cali, ot Valle del “Cauca, e, cafidad de' 1
Representante Legal de TRANSPORTES ESPECIALES CSUBAQ DE CHLE S A, S., idantzf‘ cada .
1 pen NIT 800.126.547-0, emprasa locataris del vehfculo de placas EQMZSE actuando como
b  parte demandada dentro det. proceso de la referenma, por medio ciei presente escnta e
.  pnanifiesto a usted Sefior luez que confiefa poder especial, amplic y,su? iciente.en cuantos ¢ . ¢
derecho se: requiere @ fa Abogada en ejercicio.JACQUELINE ROMERD ESTRADA,”
. omiciliada en Palmira - Vafle, identificada con i cédula de dudadafifa No.31.167.229de. . -
" Palmira - Valle, con Tarjeta Profesionsl No, 89,930 det Consejo Superior de fa Jud:camra, - L
para que enmi nombre y representacion dentro del proceso de la raferencga se notifighe " "1}
L .. [de Iz demands, conteste o m:sma ¥ en general raakce taciasy tada rzna cée: Eaa ac:tuacmne& |

TP.No.89830del C.S. delal. | . (PR E

?;

Mi apoderada ademis de. fas facoltades expresas en eE Art ?7 dei Cod:go Generai dai: - )

transigh;, sustituir, . -
reasumir el presente poder v sjgreer como partidora, mzarpanar toda tlase de FeCurses,

- framiter incidentes, soficitar v allegar pruebas, techd de testigos y r&ahzar mdas aqua!ias“ N
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6/9/2021

) [
Carreo: Juzgado 04 Civil Circuite - Valle Del Cauca - Palmira - Cutiook

<€) Responderatodos v Jij Eliminar & No deseado  Bloquear
- ‘ -

Rad 2_020-00095 11/ CONTESTACI(')‘N LLAMAMIENTO EN GARANTIA

DU

htips:/foutlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20210828002.04
‘ \

|
David Uribe <David, Urtbe@laeqwdad‘seguros coop> IR SR S
Lun 6/09/2021 8:47 AM } .

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Valle Del ¢ Gauca - Palmira ‘
CC not1f1cacnones@Iegalgroup COM.Co; Ieg}‘aigroupespemallstas jromeroe®@live.com '

i
Rad 2020-00095 - CONT... ) ANEXO 1 POLIZAY CLAU...
445K ' 2 MB

siguiente correos

2 archivos adjuntos (3 MB)  Descargartodo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

-

=*POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO®*

Cordial Saludo

Ve

Senores

JUZIGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCTUITO DE PALMIRA - VALLE DEL CAUCA
j04ccpai@cendoj.ramgjudicial.gov.co

E. S. D.
Referencia: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA .
Proceso: VERBAL DE|RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante; IRENE MARCELINA TUTACHA PARCHUCAN - DIEGO

' ALEJANDR(‘:D CUARAN TUTACHA - LUIS ARTEMIO CUARAN -
MARIA TERESA MONTENEGRO
Demandado: GRISELIO '§UAREZ DIAZ - BANCO DE BOGOTA - LA EQUIDAD
SEGUROS |GENERALES O.C. - TRANSPORTES ESPECIALES
CIUDAD DE/CALI SAS
Radicado: : 2020- 00095‘

Lliamado en garantia: LA EQU[DA) SEGUROS GENERALES O C.

JUAN DAVID URIBE RESTREPO, mayor de edad, identificado con Cédula de ciudadania
N° 1.130.668.110 de Cali, domiciliado ./‘ vecino de la ciudad de Cali (Valle del Cauca),
abogado en ejercicio, portador del la Tarjeta Profesional N° 204,176 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi ccf!dod de Apocderodo General de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO (.OOPERATIVO por medio del presente cormreo
elecirbnico y teniendo en cuen’rc lo  Situacién  actual  de emergencia
econdémica, social y ecoldgica decremdo por el Gobierno Colombiano y de acuerdo

a los postulados emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura para lg priorizacidn
de la virtualidad en la rama jUd:Clgl y el levantamienfo de términos procesales,

aunado a la no atencidn presencial en las sedes judiciales, remito escn’ro compuesto
por CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

En archivo adjunto remito: )

+ Contestacion demanda (10 foligs)
o Anexo 1 Péliza y clausulado (25 folios)

AN

Se solicita al despacho que cualquier|auto o sentencia a notificar se realice a los

“

11
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N equidad

' . . o - € SEgUros
Sanfiago de Cali, septiembre de 2021 - |- : ‘ ST U see 7198
| L
|
Sefiores - | ' |
JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO D:E PALMIRA — VALLE DEL CAUCA
j04ccpal@cendoj.ramaijudicial.gov.co | P . ,
E. -'S. D. ! = N
Referencia: ’ , CONTESTACION LIAMAMIENTO EN GARANTIA i
Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: ° IRENE MARCELINA| TUTACHA PARCHUCAN - DIEGO ALEJANDRO CUARAN
TUTACHA - LUIS ARTEM!O CUARAN - MARIA TERESA MONTENEGRO !
Demandado: GRISELIO SUAREZ DIAZ - BANCO DE BOGOTA - LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C. - TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI SAS
Radicado: 2020-00095 ;'

Llamado en garantia: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

¢ JUAN DAVID URIBE RESTREPO, mayor ‘de edqd, idenfificado con Cédula de ciudadania N°:
. 130.668.110 de Cali, domiciliado y vecino de la ciudad de Cdli (Vdlle del Caucal, cbogodo en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 204:176 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
| calidad de Apoderado General de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,
tal y como consjq en la escritura pUblica No. 623, otorgada en la Notaria 10 del Circulo de Bogotd
D.C que reposd en el expedientie o que opor’[o en este escrito, procedo a contestar el llamamiento
en garantia de la referencrc: formulado por TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALI $SAS de Ia

siguiente manera, 1
i

INDICACION DE LA PARTE LLAMADA EN GARANTIA
Y SU APODERADO

: . ' i
| 4 -

La parte lamada en garantia es Ia c:segurddo LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO~-
COOPERATIVO, identificada con el NIT 860.028.415-5, domiciliada en Bogofon D.C. vy sucursal en

- Santfiago de Cali, quien esté representada Iegc]men’re por el Dr. NESTOR RAUL HERNANDEZ OSPINA,
persona mayor de edad,.aseguradora que reczbe notificaciones y corespondencia en la Carrera
a # 99 - 07 piso 12 de; Bogotd D.C o o ,comeo eleciénico

notific;qcionesjudiciqleslaequidiqd@luequidadseg}uros.coop.

Como apoderado especial para els’re-proce!'so funge el abogado JUAN DAVID URIBE RESTREPO,

mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.130.668.110 de Cali ~ Valle
Cali/ Tel: 313297 1343 / nﬁre_qgiﬁn;_Cc:zte 26 No.6N=T4

Una asegpuradora cooperohvo con sentido social

LINEA SEGURA NAGIONAL 018000919538  #324 #= \ LIBENES  wuslaequidadseguros.coop  Siguenos en: fYyQeo
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N\ equidad

del Caucay portador de |a farjeta profesional de abogado ndmero 204 "1'7 det CSJ, quien reCIbe
notificlacioneslen la Calle 26 Norte # éN — 16 de la ciudad Sanfiago de Cali, Valle del Coucq con

corred electrdhico david. urlbe@laeqwdadseguros coop.

RESPECTO DE LA DEMANDA PRINCIPAL

RATlEI_CACIéN DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPClONES PRESENTADAS.

Al resbec’ro me permite manifestar que.me rofifico del escrifo de contestacion de demanda
radicada anté este despacho el 12/04/2021 por el apoderado general de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES QRGANISMO COOPERATIVO, por tal motivo solicito al despacho atender las
manifestacionles realizadas en dicho,escrifo preseniado dentro del término legal y que se dio por
ser dermandddos directos denfro del presente proceso, asimistho, solicito se de curse a las -
excepciones que presento y definié asi:

» | excepdién primera: inexisfencia de los elementos esenciales de la responsabilidad por

) "presuhm atribucién de culpa dl conductor del vehiculo de placas eqm-263

“excepgion segunda: causd extrana . .

- excepaidn tercera: exceso de pretensiones d titulo de perJu;c:os inmaterioles

| excepdgidn cuarta: exceso de pretensiones a fitulo de dafios materigles

excepcidn quinta: indeterminacion de los perjuicios reclomados y falta de prueba de estos

excepc¢ion sexta: carga de la prueba de los perjuicios sufridos v de la responsabilidad del
asegurado

- excep¢ion séptima: cobro de lo no debido :

- excepcion octava: inexistencia de solidaridad con la equidad seguros generales organismo

" coopefativo ° '

~excep¢ion novena:sujecion di contrafo de seguro celebrado

- excep¢idn decima: limite de valor asegurado J N
excepcion decima primera: inexistencia de prueba de responsabilidad frente al asegurado

‘exceptién decima segunda: carga de la prueba de los perjuicios sufridos vy de la
responaabllldcrd del conductor del vehiculo asegurado

o | excepcidn decima fercera: aplicaciéon de las exclusiones de la poliza de duTomovﬂes para

vehiculos de servicio publico responsabilidad civil exfracontraciual . )

+ » | excepgion decima cuarta: disponibilidad y/o reduccion del valor casegurodo

e | excepcion decima guinta: la 1nnommoudc1 mcluyendo la.prescripcion de las acciones que se .

. deriven del contrato de seguro

Cali/ Tel 313297 3'343 / Direceién; Calle 26 No. 6 N=16

" nq osepurodora cooperqhvo con sen’ndo social
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, A equidad -
I B @ couidad
RESPECTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROPUESTO POR TRANSPORTES
ESPECIALI%S CIUDAD DE CALI §_AS’A LA POLIZA DE AUTOMOVILES PARA
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL

|
RESPECTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO:}

A TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS: A todas v cada uno de los hechos aludidos por el lomante
en garantia se contestardn de la siguiente manera: para el presente caso, y por ser el siniesiro de
naturaleza extracontractual, nos pronuncior?mos- haciendo referencia solamente a este conirato
de seguros el cual, en una eventual sentencia en contra de las partes, seria la Unica llamada a -
responder, por ello se debe resalfar lo siguiente: entre el tomador y beneficiario la empresa FINESA
SA, y como asegurado la sefiora TAMAYO VELASCO JANETH suscribieron un contrato de seguros
con mi representada materializada en la POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N° AAO50186, con vigencia desde el
11/02/2019 - 00:00 horas hasta el 11/09/2020 - 00:00 horas, identificado con el cerfificado AA245253,
‘Orden 219, expedida por o Agencia CALL en la cual se encuentran contenidas las condiciones
particulares de la pdliza v por las condiciones generales contenidas en Ia Forma 15062015-1501-P-
i 06-0000000000000116, v serd responsable a|cancelar la cifra determinada en la caratula de Ia
% Péliza, la cual se fijé en 200 SMLMYV del momento del siniestro, esto para el afo™2020 es equivalente
a CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS ($175.560.600)
E en los eventos de “lesiones © muerte de una persona”, pdliza en la que figura como tomador la
:

empresa TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD jDE CALE S.AS., asegurado BANCO DE BOGOTA SA v
como beneficiario los TERCEROS AFECTADOS Y/O USUARIOS DEL SERVICIO vy, ademds, el vehiculo
de placas EQM-263. . - '

La cobertura del seguro de responsabilidad civil estd sujeta al cumplimiento de condiciones legaies, ~

entre las que cabe destacar las siguientes: ~

]

- H asegurado debe incurir en una responsabilidad civil contractual de acuerdo con la
legislacién colombiana, causando como consecuencia de sus dcciones U omisiones, lesion,
muerte o dafos a bienes de terceros, ocasionados o través del vehiculo amparado.

- Hsiniestro debe estar previsto dentro de Ec%js coberturas pactadas por las partes.

- No se presenfe ninguna causal de exclusion.

- Se debe analizar si los perjuicios soIiciTodob estdn cubiertos 0 no en la pdliza contratada.

‘_

' . Por lo anteriormente mencionado, mi representada enfraria a indemnizar eventualmente dentro

de uno hipotética senfencia en contra dei nuestro infereses con sujecidn o las estipulaciones

confractuales suscritas en la caratula de la pdliza vy solo podrd ser llamada o responder bajo los
lineamientos estfipulados contractualmente !,dondo asi cabal cumplimiento o los compromisos
adquiridos, no solo en los riesgos cubier’rosi sino tfambién en las cuantias confratadas, lo que
conlievaria en ofras palabras a que no gstamos obligados a pagar mds de lo gue fue contratado

ni mucho menos a valores gue sobrepasen Iq_ disponibilidad real y actual de la pdliza.

Cali/ Tek 313297 1_343 / -Difrec,c;:i,én: Calle 24 f\!o. EMN~—16

Una asepuradora cooperativa con.sentido social
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RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Es de onotar dl despacho gue en esta clase de proceso respecto de una hipotética sentencia en
contrai de los |ntereses de nuestro asegurado y mi poderdante, se deberd hacer un andlisis serio,
profundo y feper en cuenta que en cada una de las pdlizas existe unas clausulas, exclusiones,
disponibilidad |sobre el limite del valor asegurado para la fecha de ocurrencia de los hechos que
se estdn demiaondado conforme lo dispone el arficulo 1079 del Cédigo de Comercio, pues mi
poderdante no estd obligado a responder sino hasta el limite mdximo y actual de la suma
asegurada y de acuerdo del sujeto que lo solicifa.

Por tal motivol para que exista un pago en este tipo de pdlizas, deberd acreditarse mdés alid de
toda duda razonable el dafio y deberdn preseniarse plenamente los soportes para eflo, feniendo
en cuenta que los perjuicios reclamados deberdn ser probados en su infegridad.

Es por ello que se solicita al despache tener en cuenta el valor asegurado durante la vigencia de
la péliza paralla fecha de los hechos, pues ia obligacion de pagar las indemnizaciones cuando el
osegtLrodo sela condenado ol pago de perjuicios solo se podra redlizar siempre y cuando se
cumqlon los Téquisitos para hacer el lamamiento, es decir que la pdliza se encuentre vigente para
la fecha de ocurrencia del siniestro, la pdliza ampare el dafio causado y la cuantia del mismo y no
existan causales de exclusién de la poliza. !
g Es mlor’ron’re hacer énfasis al despacho que el llamamiento en garantia realizado a LA EQUIDA’D.
SEGUROS GEMNERALES ORGANISMO COOPERATIVO no es para gue respondd solidariomente las
condenos impuestas en una eventual sentencia en contra de.los infereses de la parfe pasiva, sino
| que este es llamada a responder por una péliza siempre y cuando cumpla con todos los requisitos
para ilo y en|especial el pago solo se hard hasta el monto asegurado, por ello cualquier condena
‘que éupere dicho 'tope, la diferencia, deberd ser asumida por el asegurado, esto en base al
confrato de seguros suscrito y aceptado por las porfes previomente. <

wmnwuzm

mxuno

A LO? FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Se débe precisar que el tanto la ]UI’ISpI’UdenCIG como la IlTero’ruro han denominado esta figura
procesdl en |¢ exisiencia de un derecho legal o confractual que vincula a la parfe dentro de un
proceso detdrminado {llamante) y o una persona djena al mismo {llamado). Al respecto. lo que
autoriza la norma es permitile al lamante traer ol proceso como tercero para que intervenga
den’rro de la aausa, con el propdsito de exigirle que concurra frente ald indemnizacion del perjuicio
gue even’ruo mente pueda llegar o quedar a cargo del lomador, con ocasidén de la senfencia.
Siendo asi legolmente esta figura se fundamenta en los arliculos 64 del C.G.P.y 1127 del Codigo de
Comprcio. Par tal moftivo esta parte no se opondrd a este lamade dada la relaciéon confractual
emonodo del confrafo seguro que respalda responsabilidad civil extracontractual y contfractual,
mempre y cupindo en un fallo hipotético en contra de los intereses de mi representado se debe
! analizar los condiciones, clausulas y el valor limite asegurado.

x

A LA PETICION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Cali / Tel: 313297 1343 / Direccién; Calle: 26 No. 6 N~16,

na aseouradora cooperativa con sentido social
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En concordancia con le solicitado y pretend

GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, solam

monto del valot asegurado, siempre v cua
patfrimonial sufrido, de acuerdo con la dispc
exista algin tipo de exclusidén. Asimismo, es
del llamado en garantia se deberd hacer
lamamiento, los cuales son que la pdliza se

& equidad
SELLUroS
ido por el llamante en garantid, LA EQUIDAD SEGUROS
‘ enfe esfard obligada a responder hasta por el
ndo éste no exceda del monto efectivo del perjuicio
nibilidad del monto asegurado, ni mucho menos que
mporfanie recordar que cualquier condena a cargo
el esiudio perfinente de los requisitos para hacer el
encuenire vigenie para la fecha de ocurencia del

siniestro, la poliza ampare el dafio causado

. la cuantia de este y no existan causales de exclusion
de la pdliza.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

‘ -
|
. - . | .
EXCEPCION PRIMERA: SUJECION AL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO: Es importante hacer
mencion que cudlquier sentencia en contra de los demandados y en especial de mirepresentada

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., soli#:]’ron’o muy respetucsamente ol despacho que estas
fengan una relacion directa con los Iinecirhn

) , ientos coniractuales predefinidos en la POLIZA DE
s AUTOMOVILES PARA _VEHICULOS DE

SERVICIO  PUBLICO  RESPONSABILIDAD _ CIVIL
EXTRACONTRACTUAL N° AAQ50186, con vigencia desde el 11/09/2019 - 00:00 horgs hasta el
- e 11/09/2020 — 00:00 hords, identificado con el cerfificado AA245253, Orden 219, expedida por lg
¥ Agencig CALL en la cual se encueniran contenidas las condiciones particulares de la poliza y por
‘& las condiciones generales contenidas en lal Forma 15062015-1501-P-06-0000000000000116, v serd
3| responsable a cancelar g cifra determinada ':en la caratula de la Pdliza, la cual se fijd en 200 SMLMY
!l del momento del siniestro, esto para el afio 2020 es equivalente a CIENTO SETENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS ($175.560.600) en los eventos de “lesiones o
muerte de una persona”, pdliza en la due figura como tomador la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES CIUDAD DE CALl S.AS/, osegurqbo BANCO DE BOGOTA SA y como beneficiario los
TERCEROS ‘AFECTADOS Y/O USUARIOS DEL SERVICIO vy, ademds, el vehiculo de placas EQM-263.

1

Ahora bien, del clausulado de la pdliza enco ‘ﬁromos aue la indemnizacién mdaxima a pagar por el
amparo “lesiones o muerte de una persona” serd el maximo de CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS ($175.560.600). En ofras palabras, el valor mdéximo a
indemnizar por alglin tipo de condenas o semtencias en contra de nuestros infereses no podrd ser
mayor a CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS
($175.560.600). ‘ :

s i
La cobertura del seguro de responsabitidad civil estd sujeta al cumplimiento de condiciones legales,
entre las que cabe destacar s siguientes: -

r

sabilidad civil exiracontractual de acuerdo con la
‘consecuencio de sus acciones u omisiones, lesion,
sionados a fravés del vehiculo amparado.

s coberfuras pactadas por [as partes.

|
. . |
Bl asegurado debe Incurrr en una respon
legislacion colombiana, causando como
muerte o danos a bienes de ferceros, ocd

El siniesiro debe estar previsto dentro de la

Cali / Tek 313297 1343 /. ‘Dilfecszi,én:‘ Cdlle 26 No. 6 N~ 14
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“gue no estam

sobref

EXCEPCION §

se presente ninguna causcl de exclusion.
debe andlizar silos penutcnos solicitados estdn cubiertos o-no en la pdliza contratada.

bien, fe

Sindemn

caratuld dé 1a pdliza v solo podrd ser llamada a responder bajo los lineamient

\ eqse jad

niendo en cuenfa que el volor asegurado para el even’ro de “lesiones o muerfe de
onas” no s llimitado ni su valor puede ser utilizado de manera indiscriminada. Segun
nes contractuales suscritas por Jas parfes, el condicionado describe que en los
e exista mas de dos lesionados reclamando indemnizacién, se deberd d‘is’rribuir dela
era:

TE DE RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA

La sumé asegurada seAatada en fa cardtula, limita ta responsabilidad de La Equidad asi:

mite “muerte o lesiones a una persona” es el valor mdxime asegyrado destinado a
izar las lesiones 0 muerte de una sola persona. .

es sefiglados en lfos numerales anteriores operan en exceso de los pagos-efectuados
amparos del seguro de dafios corporales causados d las personas en accidente de
(SOAT), y en exceso del valor que le sea reconocido por el sistema general de
ad socidl en salud y el sistema generadl de riesgos !oborales

mente mencionado, mi represen’rcldcx entraria a indemnizar dentro de una hipotética
(tro de nuestro intereses con sujecion a las estipulaciones contractuales suscritas

os estipulados
ente dando asi cabal cumplimiento a los compromisos adquiridos, no solo en los
tos sino fambién en las cuantias contratadas, lo que conllevaria en otfras palabras a

EGUNDA: LIMITE DE VALOR ASEGURADO: Subsidiariomente y en caso de gque eventual

e hipotélicamente prosperen las pre’rensmnes de responsabllidad civil extraconiraciual de la

demandanig
venﬂéo«ndo C
POLIZA DE 4

en contra de los agui demandados, el despacho deberd emifir una sentencia
ada uno de los pardmetros establecidos en el confrato de seguro denominado:
AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE_SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD _CIVIL

EXTR A\CONTR

ACTUAL N° AAD50184, con vigencia desde el 11/09/2019 - 00:00 horgs hasta el

11/09/2020 —

00:00 horas, identificado con el cerlificado AA245253, Orden 219, expedida por {a

Agencia CAL

I en la cual se encuentran contenidas |as condiciones particulares de la pdlizd v por

lais cond:c:on

es generales contenidas en la Forma 15062015-1501-P-06-0000000000000116, vy serd

respansable g

del momente
MILLONES QU
muerTe de |
ESF’ECIALES a
TERC

EROS AF
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v cancelar la cifra determinada en la caratula de la Poliza, la cual se fijd en 200 SMLMY
5 del siniestro, esto para el afo 2020 es equivalente a CIENTO SETENTA Y CINCO
INIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS ($175.560.600) en.los eventos de “lesiones ¢
na persond”, pdliza en la gque figura como fomador la empresa TRANSPORTES
IUDAD DE CALl S.AS., asegurado BANCO DE BOGOTA SA y como beneficiario los
ECTADOS Y/O USUARIOS DEL SERVICIO y, ademds, el vehiculo de placas EQM-263.

~
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HI’OS .

os obligados o pagar mds de lo gue fue contratado ni'mucho menos a valores que
pasen la disponibilidad real y actual de la pdliza.




\ equidad

Si %HPOS

EXCEPCION TERCERA: INEXISTENCIA DE PRUEBA DE RESPONSABILIDAD FRENTE AL ASEGURADO:

Propongo este medio exceptivo teniendo presente gue hasta el momento no existe prueba que
concluya que el conductor del vehiculo cxs:egurc:do de placas VCF-088 fuese el responsable del
siniestro, es mads, la Unica prueba que cuenta la parte demandante es el Informe Policial de
Accidente de Transito el cual detdila una f‘hipé’resis la cual no se encuenfra sustentada en un
examen técnico y fisico que determine lo manifestado en este ni mucho menos determina que la
causa este en cabeza-de alguno de los dos conductores involucrados, es mas, la causa probable
fue descrita por el funcionario que se dio por la imprudencia de ofro vehiculo. Es claro para este

apoderado que en el lugar de los hechos ni en el informe se sefialaron las acciones contrarias al |

Codigo de Transito.

Ahora bien, en el hipotéfico caso de una sentencia en contra de los intereses de mi representada
respecto de I POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULQS DE SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL N° AA050186, con vigencia desde el 11/09/2019 - 00:00 horas hasta el
11/09/2020 ~ 00:00 horas, identificado con el certificado AA245253, Orden 219, expedidd por lg
Adencia CALL en la cual se encuentran codfenidos las condiciones particulares de la pdliza v por
las_condiciones generales contenidas en la Forma 15062015-1501-P-04-00000000000001 14 y se
demuestra que se encontraba vigente para ;el momento de los hechos, el juzgador deberd acudir
al clausulado y principalmente a los amparos coniratados en la pdliza citada.

Por lo anterior hasta gue no se demuestre cjue Ia culpa es exclusiva del conductor del vehiculo
EQM-263, no podrd ser llamada a responder la EQUIDAD SEGURQS GENERALES ORGANISMO
32 COOPERATIVO. |

15| EXCEPCION CUARTA: CARGA DE LA PRUEBA DjE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y DE LA RESPONSABILIDAD
DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO ASEGURADO: Ahora bien, se propone esta excepcidn de
conformidad con el Arficulo 1077 del Cédigo de Comercio, "Corresponderd al asegurado la
~ocurrencia del siniestro 'asi como la cuantia de la perdida si fuere el caso”, siendo asi en el

expediente lo Unico gue tenemos son sinhplesaoﬂrchiones especulafivas realizados por el

apoderado de la parte actora sin allegar documento o experticia t€cnica gue diga o dictaminen
_la responsabilidad de mi asegurado, pero p‘cﬁm poder obligar a mi representada se debe tener la
certeza de que el dafio que se infenta culpar ol demandado, tiene una relacién directa con los
perjuicios los cuadles deben ser liquidados' segin Ila normatividad jurisprudencial existente y
demostrados plenamente con el apoyo probatorio due prasente la parte actora.

[ —

EXCEPCION QUINTA: APLICACION DE LAS EXCLUSIONES DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES PARA -

VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: Propongo este
medio excepfivo de defensa teniendo presente que si dentro del desarrollo del proceso se llegase
.ou demostrar algin tipo de actividad desplegada por el asegurado o por el conductor del vehiculo
en cuestién y que se enmarque en las descritas en las condiciones particulares de la pdliza y por
las condiciones generales contenidas en {Io Forma 15062015-1501-P-04-0000000000000114 se
proceda el despacho a declararla mediarite sentencia a favor de nuestos:intereses. Es de
manifestar que las exclusiones en los seguros $on‘ cldusulas que se incorporan en el contrato con el
objetfivo de acotar el riesgo y dejar constancia de determinadas circunstancios que implican la no
cobertura del siniestro. Este fipo de CldUSUIQS‘SOI"I necesarias para acotar bien el adlcance de las
coberturas de los seguros y evitar que queden lagunas o puntos de indefinicién en los contratfos, lo
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que dejaria en una situacién de inseguridad ’ron’ro a la compomiol de seguros COMo O sUS

aseguyrados.

t

EXCEFCION SEXTA: DISPONIB!L]DAD Y/O REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO: Este medlo exceptivo

es propuesta
valor asegura

bajo lo prescrito.en el arficulo 1111 del Codigo de Comercio, el cual define que el
Ho se reduce constantemente conforme a los siniestros que se presenten durante la

wgenpa de Id pdliza y de.acuerdo alos pagos que la compania aseguradora haga sobre estq; en
el caso particylar eldespacho debe tener en cuenta este elemento procesal adlegado al momenio

de fallaren u
momenfo pro

ha hipotética decisidon en conlra de nuestros infereses, pues deberd solicitar, en su
cesal, prueba que determine el monto real disponible en el seniido que durante el

desarrollo de este proceso se puede presenfar el pago de otras reclamaciones sea judicial ©

J

extrojudicialm
GsegLiJrodo se
el vcﬂor oimp

EXCEPC[ON S

enfe, que afecten de forma directa la misma vigencia, por tal moiive la suma
veria reducida en esos importes © pagos vdlidos, ahora bien si al momento de fallor
orie osegurodo se ha agotado fotalmente no hubro lugar a cobertura alguna.

EPTIMA: LA INNOMINADA INCLUYENDO LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE

DERIV’EN DEL CONTRATO DE SEGURO: Me refiero con elio a cualguier hecho o derecho en favor de

mi mondcan‘re
conclusién y |
deriven del ¢
probé’rono De
OfICIO fodo he

EXCEPCION q
ORGANISMO
OBLI&BACION

ik o dFi

i
i

que resuliare probado dentro del proceso y al cual me referiré en los alegatos de
bego de la praciica de las pruebas incluyendo la prescripcion de los acciones que se
onfrato de seguro conforme se prueba demostrar en el desarrollo del debafe

> acuerdo con la norma anterior; comedidamente SOIICITO al sefior Juez declarar de.
cho probado que constifuya una excepmon

DCTAVA: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD CON LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
COOPERATIVO: El arficulo 1568 del cédigo civil colombiano establece “DEFINICION DE
=S SOLIDARIAS. En general cuando se ha confraido por muchas personas © para con

muchos la obligacién de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, s
obligado soldmente a su parte o cuoia enla deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo,
sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédiio.

Peroien vm‘u

4 de la convencién, del tesfamento o de la ley puede exigirse cada uno de los

deudores o por cada uno de los acreedores el tofol de la deuda, y entonces la obligacion es.
solidaria o in solidum. »

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en gue no la establece laley.

LE I

Resalfado fuera del fexto

‘Teniehdo en
ni enlun testa
de lg pdlizay

uenta o anterior al analizar el caso concreto, resulta claro que nien una convencién,.
mento, nien laley, se establecié ld solidaridad.civil respecto dela empresa Tomadora
La Equidad Seguros Generales O.C. figura quée tampoco se pacté en deniro conirato

de seguro celebrado por éstas. Por lo fanto, a este Organismo cooperqhvo que represento no Ie es

apligable nin

Por lo anieria
SEotyRos GE
del %édigo d

Liinﬂ SEGURA NACIONAL 018000919538

gUn fipo de solidaridad.

r en caso de una eventual sentencia en contra de los intereses de este LA EQUIDAD -
NERALES O.C. solicito al despacho tener en cuenta lo establecido en el articulo 1079
e comercio que establece “El asegurador no.estard obligado a responder si no hasta
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concurrencia de la suma asegurada, sin per:juicio de lo dispuesto en el inciso segundo del arficulo
1074". Y de esta manera el valora pagar no.podrd ser superior al valor de la.suma dsegurada.

sou'cnfUD DE PRUEBAS:

-
—

DECLARACION DE PARTE: o ' | | -/
1. Solicito sefior Juez, coadyubar Igs solicg;'i’rudes de declaracion de parte y permifir o este”
apoderado participar de forma activa en el inferrogatorio que se llevard a cabo a la hora y
fecha indicada por el despacho a todos,los demandantes y demandados en el proceso de la
referencia. . . | * : '
. |

TESTIMONIALES: . | .

2. Solicito sefior Juez, coadyubar las solic::h‘udes de testimonios v’ permifir o este 'dpgderodo
~ participar de forma activa en dichos a lahora y fecha indicada por el despacho solicitado por '/
los demandantes v demandados en el proceso de [a referencia. , 7 .

& DOCUMENTALES:
3 t | . . . 4

Eg 3.- Solicito al despacho que, en un eventud é hipotética sentencia en cc')n_fro de nuestros intereses,

H se oficie a LA EQUIDAD SEGUROS ORGANIISMO COOPERATIVO para que certifique los valores y

F' la disponibilidad del valor asegurado, diqhoz prueba deberd solicitarse por el despacho para

] ‘que fenga plena certeza de ios valores mdéximos que la demandada y llamada en garantio

esta obligada a pagar.

! . | \
’ 1

4. Se solicita al sefior Juez, de tener en cuenta fas siguienfes pruebas documentales que aportare:
) I N 1 . B4 F .\

* Copia elecfrénica -POLIZA 'DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE SERVICIO “PUBLICO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N® AAQ5B0186, con vigencia,desde el 11/09/2019 -
00:00 horas hasta el 11/09/2020 — 00:00 ho:ros, identificado con el certificado AA245253, Orden
217, expedida porla Agencia CALI gue amparaba el vehiculo de placa EQM-263.

+ Copia elecirénica de las condiciones igenercies de la POLIZA DE AUTOMOVILES PARA
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N° AAD5018¢,
con vigencia desde el 11/09/2019 - 00:00 horas hasta el 11/09/2020 - 00:00 horas, identificado
con el certificado AA245253, Orden 219, én la cual se encuentran confenidas Ias condiciones
parficulares .de la pdliza y generdles! idenfificado con la Forma  15062015-1501-P-04-
0000000000000116. _ { : ' -

I
I
! . N
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

y siguientes del Codigo General del Proceso.
y siguientes del Cédigo Generdl del Proceso. . ' .
56, 1077, 1079 vy 1089 del Cédigo de Comercio.  *

NOTIFICACIONES: . y

buede recibir nofificaciones en su despacho e iguaimente en la Calle 26 Norte No. 6
arric San Vicente de lo ciudad de Cali o ol correo electronico

ribe@laequidadseguros.coop asimismo al celular 310-832 40 97..

recibird noftificaciones
coreo

AD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO
15 al

|cionesjudiciqIesl‘aequidad@laequidads‘egUros.coo‘p'. .

L]

/2N

JRIBE RESTREPO
0.668.110
7édelCSdelal
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CONSTANCIA SECRETARIAL ]‘)E FIJACION EN LISTA No. 032. Se deja
expresa constancia que hoy veintisicte (27) de septiembre de dos mil veintiuno
{202]) siendo las 07:00 de la mana:na se fij6 en el portal web, como lugar
publico,” acostumbrado y chspomble conforme las medidas de emergencia que
actualmente se encuentran vigentes, el aviso con las especificaciones
contenidas en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, para correr
traslado por el término cinco (5){dias, a la parte demandante de los escritos
contentivos de las contestacmnes de la demanda y excepciones de mérito
presentados por los demandados GRISELIO SUAREZ DIAZ, BANCO DE
BOGOTA S.A., LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMOQ. °
COOPERATIVO y TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALJI SAS,
confra la accién declarativa propuesta por IRENE MARCELINA TUTACHA
PARCHUCAN Y OTROS, radlcada bajo la partida 765203103004-2020-00095- ~
00, de conformidad con el arhculo 370 del Codigo General del Proceso, asf
como del escrito contentivo de la contestacmn al llamamiento en garantia que le
hiciera TRANSPORTES ESPECIALES CIUDAD DE CALL SAS a LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO. "

- i
Asi mismo y para los fines legales pertinentes, se deja constancia que a partir de
las 7:00 de la mafiana, del veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiurio
(2021), empieza a correr el traslado a las paries del término de cinco (5) dias -+ |
habiles, del escrito en mencion, termlno que vence el dia cuatro (4) de octubre
- de dos mil veintiuno (2021) alas 5‘ 00 de la tarde.

ERATARIR

; E ; Tt
‘ TRAN TOBAR VARGAS '
‘ Secretarlo

iy PELIIES
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