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Proceso Ejecutivo - Radicado: 76520400300520210021700 - Sustentacion de Recurso de
Apelacion

Carlos Gutierrez gutierrezvalencia.com <carlos.gutierrez@gutierrezvalencia.com>
Lun 29/08/2022 4:29 PM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j04ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Legal Help Abogados
<info@abogadoslegalhelp.com>

Sefior:

JUEZ CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
E. S. D.

Via email: j04ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso Ejecutivo promovido por DON MAKINON COLOMBIA SAS contra
SOLUCIONES PICCADELLY SAS.

Radicado: 76520400300520210021700
Asunto: Sustentacion de Recurso de Apelacion contra sentencia de Primera Instancia.

CARLOS ALBERTO GUTIERREZ VALENCIA, ciudadano colombiano, mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.918.883, abogado titulado y en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional No. 167.393 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en el presente acto en nombre y
representacion de la parte demandada, y en atencion al As. No. 189 del 24 de agosto de 2022, con el presente
mensaje adjunto documento en formato PDF en 22 folios, mediante el cual sustento el Recurso de apelacion
presentado contra la Sentencia de primera instancia No. 005 del 9 de junio de 2022, proferida por el Juzgado 4
Civil Municipal de Palmira con el presente mensaje adjunto documento en formato PDF en 22 folios.

Teniendo presente que este mensaje y sus anexos también es enviado a la parte demandante, solicito se dé
aplicacion a lo establecido en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Atentamente,

Carlos Alberto Gutiérrez Valencia | Socio/Partner

Email: carlos.gutierrez@gutierrezvalencia.com

PBX: (57) 601 915 9990, Extension 3 - WhatsApp: (57) 1 915 9990
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Sefior:
JUEZ CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
E. S. D.

Via email: j04ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso Ejecutivo promovido por DON MAKINON COLOMBIA SAS contra
SOLUCIONES PICCADELLY SAS.

Radicado: 76520400300520210021700
Asunto: Sustentacién de Recurso de Apelacién contra sentencia de Primera Instancia.

CARLOS ALBERTO GUTIERREZ VALENCIA, ciudadano colombiano, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.918.883, abogado
titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 167.393 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en el presente acto en nombre y representacién de la parte demandada,
mediante el presente escrito y en atencion al As. No. 189 del 24 de agosto de 2022, Sustento el
Recurso de apelacién presentado contra la Sentencia de primera instancia No. 005 del 9 de junio de
2022, proferida por el Juzgado 4 Civil Municipal de Palmira, en los siguientes términos:

. SENTENCIA OBJETO DEL RECURSO

La sentencia contra la cual se present6 el Recurso de Reposicion, es la sentencia de primera
instancia No. 005 del 09 de junio de 2022, proferida por el Juzgado 4 Civil Municipal de Palmira, cuya
parte resolutiva o fallo es el siguiente:

FALLA:

1.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuesta por la parte demandada
SOLUCIONES PICCADELLY S.A.S., denominadas, El documento presentado con la demanda, y
que seria objeto de ejecucion por la parte demandante, no presta mérito ejecutivo y no es un
titulo valor, pago parcial, enriquecimiento sin causa, innominada, y temeridad o mala fe, en el
presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2.- SEGUIR adelante con la ejecucion propuesta por la sociedad DON MAKINON COLOMBIA S.A.S.,
en contra de SOLUCIONES PICCADELLY S.A.S., por las sumas de dinero ordenadas en el auto
Interlocutorio N® 1171 de fecha 14 de julio de 2021, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

3.- PRACTICAR el avalio y posterior remate de los bienes embargados o los que posteriormente se
llegaren a desembargar.

4.- EFECTUAR la liquidacion del crédito conforme los lineamientos del art. 446 del C.G.P.

5.- ORDENAR la entrega de todos los dineros retenidos a la parte ejecutante por concepto de este
asunto, hasta la concurrencia y totalidad del crédito liquidado conforme lo dispone el art. 447 del C.G.P.

6.- CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandada. Por Secretaria liquidense.
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Il SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

2.1. Conrespecto alaexcepcion primera: “El documento presentado con la demanda, y que
seria objeto de ejecucion por la parte demandante, NO PRESTA MERITO EJECUTIVO y
NO ES UN TITULO VALOR”

3.3.1. Argumentos del Juez de Primera Instancia para declarar no probada la excepcién:

Primer Argumento: La parte demandante si radico por correo electrénico la factura de Venta al
correo electrénico de la entidad demandada (Ver Parrafos 1y 2 pagina 6).

Dice el Juez de primera instancia que es improbable que la parte demandada no haya radicado la
factura de venta “porque seria infringir normas de caracter tributario y fiscal”, y manifiesta que se
descarta que el demandante no haya radicado la factura de venta pues en un correo remitido por el
sefior Oscar Mufioz Diaz a un correo de la demandada se adjunta la factura de venta y un estado de
cuenta.

Argumentos v posicién del Apelante al Primer Argumento del Juez.

No se acepta el argumento expuesto por el Juez de primera instancia, pues desconoce la
normatividad y desconoce que en este caso estamos ante una Factura Electronica de Venta y no
ante una Factura Tradicional, donde su generacion, radicacion y aceptacion difieren
sustancialmente.

Es preciso aclarar, antes que todo, que las normas que regulaban la Factura electronica de Venta y
que estaban vigentes al momento de generacién del documento que se presenta en este proceso
como titulo valor (DM 698), era los decretos 2242 de 2015 y 1349 de 2016, los cuales, a la luz de la
Ley 1231 de 2008, el articulo 617 del Estatuto Tributario y las normas aplicables del Codigo de
Comercio, constituian los referentes normativos de la Factura Electrénica de Venta, y todo lo
relacionado con su generacion, radicacion y aceptacion debia realizarse y/o verificarse siguiendo lo
establecido en los decretos 2242 de 2015 y 1349 de 2016.

De acuerdo con lo anterior, las condiciones de generacién de la Factura Electrénica de Venta estan
establecidas en el Articulo 3 del Decreto 2242 de 2015 y las condiciones de entrega y aceptacién
estan establecidas en el Articulo 2.2.2.53.5 de Decreto 1349 de 2016.

Asi las cosas, la Factura Electrénica de Venta se emite o genera a partir de un Software previamente
autorizado por la DIAN suministrado por un proveedor tecnolégico, en el formato electrénico de
generacion que es el formato XML, es decir, el mensaje de datos en formato XML es la factura
electrénica de venta y el documento en PDF que se genera junto con el mensaje de datos en
formato XML es solo la representacion grafica de esa factura electréonica.

La entrega o radicacion de la Factura Electronica de Venta se hace en forma electronica, es decir,
se entrega el mensaje de datos en XML al correo electrénico del comprador de los productos y
servicios, y esa radicacién o entrega no la hace el vendedor de los productos o servicio (emisor de
la factura) sino que lo hace el proveedor tecnolégico y también a través del software de facturacion
electrénica que él provee.

De acuerdo con el literal a) del numeral 1 del articulo 616-4 del Estatuto Tributario, son obligaciones
de los proveedores tecnolégicos “Generar y entregar facturas electronicas atendiendo los términos,
requisitos y caracteristicas exigidos”, ademas de esto, de acuerdo con el inciso segundo del articulo
2.2.2.53.5 del Decreto 1349 de 2016, el proveedor tecnolégico por medio de su sistema, “verificara
la recepcion efectiva de la factura electrénica por parte del adquirente/pagador y comunicara de este
evento al emisor.”



De acuerdo con lo aqui expuesto, es posible determinar que el argumento presentado por el Juez
de primera instancia es errado, por las siguientes razones:

e Laradicacion de la Factura Electrénica de Venta no la hacia el vendedor de los productos y
servicios (emisor), como asi lo sugiere el Juez, sino el proveedor tecnoldgico a través del
software de facturacion que él provee.

e Siendo mirepresentada y la parte demandante, dos compafiias obligadas a emitir facturas
electrénicas, ambas estaban en disposicién, capacidad y obligacion de recibir facturas
electrénicas en el formato XML en su correo electrénico, desde el software de facturacion
electrénico provisto por el proveedor tecnolégico, para su aceptacion y/o rechazo.

e El correo electrénico a que hace referencia el Juez, y que presenta como la prueba de que
la factura si fue radicada, traia como documentos adjuntos el estado de cuenta y la factura
de venta en formato PDF, es decir, lo que se conoce como la representacion grafica de la
Factura Electrénica de Venta que como aqui se ha mencionado, NO ES LA FACTURA
ELECTRONICA DE VENTA, ademas que no provenia del software del proveedor
tecnoldgico y no traia adjunta la Factura electrénica de Venta en formato XML, que es la
verdadera factura electrénica de venta.

e Ademas de lo anterior, no obra en el expediente certificacidon o constancia alguna emitida
por el proveedor tecnolégico de que la factura se haya radicado y/o que haya sido recibida
electronicamente por la parte demandada, ni tampoco obra en el expediente la Factura
Electronica de Venta en el formato XML, que como lo hemos dicho aqui, es la verdadera
factura electronica de venta.

Asi las cosas, podemos determinar que no obra en el expediente prueba alguna de que mi
representada haya recibido en forma electrénica la factura Electronica de Venta en formato XML,
cuya representacion gréafica se presentd en este proceso como titulo valor y fundamento de esta
accion cambiaria.

Cualquier firma plasmada en la representacion grafica de la Factura electronica y el recibido de las
mercancias por parte de mi representada, lo Unico que prueba es que existi6 un contrato de
compraventa de mercancias entre mi representada y el demandante, pero no puede entenderse
como la aceptacién de mi representada de una Factura Electrénica de Venta, Factura Electrénica de
Venta de la cual ni siquiera obra prueba en el expediente de que se haya radicado electrénicamente.

Sequndo Argumento: La factura de venta de acuerdo con el art. 774 del C. de Co., debe reunir los
requisitos previstos en el art. 621 y 617 del Estatuto Tributario, y, de acuerdo
con el andlisis realizado al momento de librar el mandamiento ejecutivo, se
cumplen a cabalidad. Si el demandante omitié el cumplimiento de algunas
normas especiales para la factura de venta, no afecta en este caso la calidad
de titulo valor de conformidad con las normas del Cédigo de Comercio. (Ver
Péarrafos 5, 6 y 7 pagina 6).

Argumentos v posicién del Apelante al Sequndo Arqumento del Juez.

No se acepta el argumento expuesto por el Juez de Primera Instancia, por las siguientes razones:

0] Nuevamente el Juez de Primera Instancia desconoce que estamos ante una Factura
Electronica de Venta como titulo valor y enfoca su analisis y estudio como si la representacién
gréfica de esa Factura Electrénica, que fue el documento presentado como titulo valor, fuera
una factura tradicional.

Dice el paragrafo 3 del articulo 2.2.2.53.1 del Decreto 1349 de 2016 (norma vigente para el
caso), lo siguiente:



“PARAGRAFO 3. Las facturas electrénicas como titulo valor de que trata este capitulo
seran las: 1. Emitidas con el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Decreto
2242 de 2015, o en la norma que lo modifique o sustituya. 2. Aceptadas conforme a lo
dispuesto en el articulo 2.2.2.53.5. de este Decreto. 3. Registradas en el registro de
facturas electrénicas.”

De acuerdo con lo anterior, la Factura electrénica de Venta debe cumplir los requisitos
establecidos no solo en los articulos 621, 774 del Cddigo de Comercio y 617 del Estatuto
Tributario, sino, también en el Decreto 2242 de 2015, puntualmente en el numeral 1 de su
articulo 3 que dice:

“Articulo 3°. Condiciones de expedicion de la factura electronica. Para efectos de control
fiscal, la expedicion (generacion y entrega) de la factura electronica debera cumplir las
siguientes condiciones tecnolégicas y de contenido fiscal:

1. Condiciones de generacion:
a) Utilizar el formato electrénico de generacion XML estandar establecido por la DIAN.

b) Llevar numeracion consecutiva autorizada por la DIAN en las condiciones que esta
sefiale.

¢) Cumplir los requisitos sefialados en el articulo 617 del Estatuto Tributario, salvo lo
referente al nombre o razén social y NIT del impresor y la pre-impresion de los requisitos
a que se refiere esta norma; y discriminar el impuesto al consumo, cuando sea del caso.

Cuando el adquirente persona natural no tenga NIT debera incluirse el tipo y nimero
del documento de identificacion.

d) Incluir firma digital o electronica como elemento para garantizar autenticidad e
integridad de la factura electrénica desde su expedicién hasta su conservacion, de
acuerdo con la Ley 962 de 2005 en concordancia con la Ley 527 de 1999, el Decreto
2364 de 2012, el Decreto 333 de 2014 y las normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan, y de acuerdo con la politica de firma que establezca la DIAN.

La firma digital o electrénica que se incluya en la factura electrénica como elemento
tecnolégico para el control fiscal podra pertenecer:

- Al obligado a facturar electrénicamente.
- Alos sujetos autorizados en su empresa.

- Al proveedor tecnoldgico, en las condiciones que acuerden, cuando sea expresamente
autorizado por el obligado a facturar electronicamente, para este efecto.

e) Incluir el Cédigo Unico de Factura Electronica.”

Se puede ver entonces que el Juez de Primera Instancia no hizo una verificacién de los
requisitos establecidos para las facturas electrénicas, pues de haberlo hecho habria advertido,
en primera instancia, que la Factura Electrénica en Formato XML no fue presentada en este
proceso (o acreditado incluso su radicacion) y que el documento que se presenté como titulo
valor era la representacion gréfica de la Factura Electrénica, el cual, como ya lo indicamos
arriba, NO ES EL TITULO VALOR el titulo valor es la Factura electronica en formato XML, vy,
en segunda instancia, que esa representacion grafica de la factura electronica demostraba
que tampoco se cumplia con estos requisitos, como es el caso del Cédigo Unico de Factura
Electronica (CUFE), el cual no se encuentra reflejado en dicho documento.




(ii)

Dice el numeral 6 del articulo 2 del Decreto 2242 de 2015, lo siguiente:

“Articulo 2°.Definiciones. Para efectos de la aplicacion e interpretacion del presente
Decreto, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

(..

6. Codigo Unico de Factura Electrénica: El codigo Gnico de factura electronica para las
facturas electrénicas, corresponde a un valor alfanumeérico obtenido a partir de la aplicacion
de un procedimiento que utiliza datos de la factura, que adicionalmente incluye la clave de
contenido técnico de control generada y entregada por la DIAN.

El Cédigo Unico de Factura Electronica debera ser incluido como un campo mas dentro de
la factura electrénica. Este codigo debera visualizarse en la representacién grafica de
las facturas electrénicas v en los codigos bidimensionales OR definidos paratal fin.”
(Resaltado y subrayado fuera de texto)

Para este caso, la firma de la representacion grafica de la Factura Electrénica no constituye
aceptacion de la Factura Electrénica, sino la constancia de haber recibido unas mercancias y
de que existié un negocio de compraventa entre las partes.

Recordemos que una Factura de Venta constituye titulo valor si esta se encuentra aceptada,
expresa o tacitamente, por el comprador de los productos y servicios; situacién similar ocurre
con la Factura Electrénica, con la diferencia es que esa aceptacion, asi como su radicacion,
se debe de hacer en forma electrénica.

De acuerdo con el numeral 2.2.2.53.5 del Decreto 1349 de 2016, La Factura Electrénica se
entregard o pondra a disposicion del adquirente/pagador en el formato electronico de
generacion (FORMATO XML) y podra ser aceptada expresamente por el adquirente/pagador
también por medio electrénico.

La aceptacion de la factura electronica sera tacita si el adquirente/pagador no reclamare en
contra de su contenido, dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la recepcion de la
factura electronica como titulo valor, de conformidad con lo dispuesto en la ley. En este caso,
se sobre entiende que primero debié recibirse la factura electrénica en forma electrénica y en
su formato XML.

En el presente caso, no obra en el expediente constancia alguna de que el demandante
(vendedor de los productos) haya entregado, radicado o puesto a disposicion del demandado
la Factura Electronica en forma electrénica y en su formato de generacién XML, ni que el
demandado haya realizado la aceptacion expresa también en forma electrénica.

Dice el inciso 7 del numeral 2.2.2.53.5 del Decreto 1349 de 2016 lo siguiente:

“Si el adquirente/pagador carece de capacidad para recibir la factura electronica como
titulo valor de forma electrénica y, por tanto, para aceptarla expresa o tacitamente de
forma electrénica, esta no podra circular y su representacién grafica carecera de valor
alguno para su negociacion.”

De este inciso podemos interpretar también que, si el adquirente/pagador no ha recibido la
factura electronicamente, ni la ha aceptado, expresa o tacitamente, en forma electrénica, esa
factura no podra circular y su representacién gréfica carecera de valor alguno para su
negociacion, es decir, ni la factura electrénica ni su representacion grafica constituiran titulo
valor.

Tercer Argumento:  Enlo que se refiere con la firma del titulo valor al decir que se carece de ella,

se tiene que, la firma (manuscrita) puede sustituirse por un signo o



contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto, en todo caso, bajo la
responsabilidad del creador del titulo. Se indica que el signo DM que hace
referencia a DON MAKINON, que aparece en el documento presentado
como factura, supliria esa firma acogiendo tesis establecida en Sentencia
STC290-2021 de fecha 01- feb-2021 Radicacion N° 05001-22-03-000-2020-
00357-01 M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona (Ver Parrafos 8 v 9
pagina 6, y toda pagina 7).

Argumentos v posicién del Apelante al Tercer Argumento del Juez.

No se acepta el argumento expuesto por el Juez de Primera Instancia por los argumentos que
expondré mas adelante.

Como nota al margen debo manifestar que no comparto la posicién del Honorable Magistrado Luis
Armando Tolosa en la sentencia que cita el Juez de Primera Instancia, pues aunque reconozco que
la firma puede sustituirse por un signo o contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto, de
acuerdo con lo establecido en el inciso 2 del numeral 2 del articulo 621 del Cédigo de Comercio, no
estoy de acuerdo en que un signo preimpreso, como es el caso de un membrete, constituya firma
para efectos de creacion de un titulo valor. De ser asi, cualquier papel membreteado con el nombre
0 signos que permitan identificar a un persona natural o juridica tendra la vocacion de convertirse en
titulo valor, a la luz del articulo 622 del Cédigo de Comercio, con todas las situaciones que esto
generay, sobre todo, cuando se presenten endosos de ese titulo y estemos ante tenedores de buena
fe exenta de culpa.

De todos modos, y sin perjuicio de mi posicién sobre esa sentencia, debo manifestar que la misma
no es aplicable al caso particular, pues recordemos que estamos ante una Factura Electrénica no
ante una Factura Tradicional y esta sentencia hace referencia a la firma de una factura tradicional y
las formas aceptadas para sustituir la firma manuscrita del creador.

Para el caso que nos ocupa la firma de la Factura Electrénica se hace con FIRMA DIGITAL, la cual,
de acuerdo con el literal c) del articulo 2 de la Ley 527 de 1999, “Se entenderd como un valor
numérico que se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matematico
conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite determinar que este valor
se ha obtenido exclusivamente con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido
modificado después de efectuada la transformacion.”

Asi las cosas, no se puede suplir una Firma digital de una Factura electrénica con la sigla y/o
membrete que figura en la representacion grafica de la Factura Electrénica, no solo porque la
representacion gréafica de la factura electrénica no es el titulo valor, sino porque de la simple lectura
0 revisién de la representacion grafica de una factura electrénica no es posible determinar si esta
esta o no firmada digitalmente. El documento que esta firmado digitalmente es la Factura electrénica
en formato XML y no su representacién gréfica.

Como vemos, lo que dota de validez y seguridad juridica a la factura electrénica es la firma digital
impuesta en el archivo XML, mientras que la representacion gréafica en formato PDF brinda la
informacion relevante de la factura, pero alli no se encontrara la firma digital ni tendra los efectos
tributarios y probatorios del archivo XML.

De acuerdo con lo aqui expuesto, vemos que el documento presentado como titulo valor objeto de
accion ejecutiva, esto es, la representacion grafica de la Factura Electrénica de Venta No. DM 698,
tampoco contiene la firma, que para el caso es la Firma Digital, pues claramente esta solo esta
impuesta en la Factura Electrénica en formato XML, que no reposa en este expediente y tampoco
hay constancia de radicacion y aceptacién electrénica de la misma, y que el sefior Juez tampoco
verificé si esta efectivamente estaba firmada digitalmente.



El representante legal de la demandante en interrogatorio realizado por el Juez asegur6 que el
documento presentado como titulo valor objeto del proceso ejecutivo (Representacion gréafica de
Factura electrénica) si estaba firmado digitalmente y que el cddigo QR era la firma, que estaba alli
contenida, lo cual no es cierto el cédigo QR no es la firma ni contiene la firma. (Ver video de
audiencia desde la hora: 1:09:00 hasta 1:19:40 del archivo No. 34 del cuaderno Principal del
Expediente Digital).

Por otro lado, el Juez en la sentencia recogié una manifestacién del representante legal de la
demandante realizada en su interrogatorio donde dijo: “el demandante en el interrogatorio de parte
expresoO que la firma del titulo valor se realiza mediante el sistema Word office, autorizado por la
DIAN” (Ver sentencia parrafo 1 pagina 7), lo que despeja cualquier duda de que: (a) estamos frente
a una Factura electrénica y, por consiguiente, debieron revisarse los requisitos de la Factura, como
factura electronica; (b) que la firma de ese documento que se presentd como titulo valor, esto es, la
representacién gréafica de la factura electrénica no era el signo DM que hace referencia a Don
Makinon, sino que esa factura se firmo digitalmente mediante el software del sistema Word Office,
firma que no puede encontrarse a simple vista en el documento aportado y objeto de cobro.

Cuarto Argumento: Hubo aceptacién de la Factura de manera expresa por haberse puesto firma
y sello fisico en el documento que se presenta como base de recaudo, o
hubo aceptacidn tacita por no haber efectuado reclamacién dentro de los
tres dias siguientes al recibido. Cita nuevamente Sentencia STC290-2021
de fecha 01- feb-2021 Radicacién N° 05001-22-03-000-2020-00357-01 M.P.
Dr. Luis Armando Tolosa Villabona. (Ver parrafo 2 o 8 de la pagina 8).

Argumentos v posicién del Apelante al Cuarto Argumento del Juez.

No se acepta el argumento expuesto por el Juez de Primera Instancia por los argumentos que
expondré mas adelante.

Volvemos a lo mismo, el Juez de primera instancia aplica unas normas y la jurisprudencia para
facturas de venta tradicionales siendo en este caso una factura electrénica de venta el titulo objeto
de litigio, como ya lo hemos establecido, tiene un tratamiento diferente y se le aplican unas normas
especiales que el Juez ha ignorado.

Asi las cosas, en este caso particular no podemos hablar de una aceptacion expresa o tacita de la
factura electrénica de venta porque no se tiene ni siquiera constancia de que dicha factura
electrénica, en formato XML, haya sido radicada en el comprador de los productos y servicios.

La firma impuesta en la representacion grafica de la Factura Electronica no puede entenderse como
una aceptacion expresa de la factura electrénica pues, como aqui se ha expresado, la aceptacion
de una factura electronica se hace por medios electronicos, y tampoco puede afirmarse que se
present6 una aceptacion tacita de la factura electrénica, porque los compradores no han recibido en
forma electronica, y en formato XML, la factura electrénica. Les han enviado por correo electrénico
una representacion grafica de la factura electronica pero no han recibido la Factura electrénica de
Venta, la que esta en formato XML, por tanto, si no podemos hablar de un recibido o radicado de la
Factura electronica de Venta en forma XML, mucho menos podemos hablar de una aceptacion de
esa factura electronica de venta.

La firma que reposa en la representacion gréafica de la Factura Electronica de Venta DM 698, solo es
una prueba de que entre las partes existié un contrato de compraventa de mercancias, pero no una
aceptacion de una factura electrénica de venta, incluso ni siquiera de una Factura Tradicional de
Venta, porque esa representacion grafica de Factura Electronica de Venta, que tampoco cumple con
todos los requisitos como arriba lo indicamos, no puede bajo ninguna circunstancia convertirse en
una factura tradicional de venta, no solo porque no cumple con los requisitos exigidos para ello, sino



que el origen del documento es de una Factura Electronica de Venta, lo cual no puede ser
desconocido.

En ese orden de ideas, es posible concluir que no existe prueba en el expediente que la sociedad
demandada haya aceptado expresa o tacita la factura electronica de Venta DM 698, y la firma
impuesta en la representacién grafica de la Factura electrénica es solo prueba de el recibido de unas
mercancias y de que existié un contrato de compraventa, mas no de una aceptacion de una Factura
Electrénica.

Reiteramos lo establecido en el numeral 2.2.2.53.5 del Decreto 1349 de 2016, que dice que la
Factura Electronica se entregara o se pondra a disposicion del adquirente/pagador en el formato
electrénico de generacién (FORMATO XML) y podra ser aceptada expresamente por el
adquirente/pagador también por medio electronico, y la aceptacion de la factura electronica sera
tacita si el adquirente/pagador no reclamare en contra de su contenido, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la recepcién electronica de la factura electrénica, en formato XML, como titulo
valor, de conformidad con lo dispuesto en la ley. Se sobre entiende que primero debid recibirse la
factura electronica en forma electronica y en su formato XML, para luego determinar si hubo o no
aceptacion, y ni el recibido en forma electrénica, ni la aceptacion esta acreditada en este proceso,
acreditacion que debid realizar el demandante y, por consiguiente, el Juez debié negar el
mandamiento ejecutivo.

3.3.2. Consideraciones y Argumentos adicionales del Apelante.

La Factura Electronica de Venta es un mensaje de datos en formato XML que se emite o genera
a partir de un Software previamente autorizado por la DIAN suministrado por un proveedor
tecnoldgico, en el formato electrénico de generacién que es el formato XML, es decir, ese mensaje
de datos en formato XML es la verdadera factura electrénica de venta y el documento en PDF
que se genera junto con el mensaje de datos en formato XML es solo la representacion gréafica de
esa factura electronica.

Dice el paragrafo 3 del articulo 2.2.2.53.1 del Decreto 1349 de 2016 que son Facturas Electrénicas
como Titulo Valor:

e Las emitidas con el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Decreto 2242 de 2015,
0 en la norma que lo modifique o sustituya.

e Las aceptadas conforme a lo dispuesto en el articulo 2.2.2.53.5. de este Decreto; y

e Las registradas en el registro de facturas electrénicas.

Si el adquirente/pagador carece de capacidad para recibir la factura electrénica como titulo valor de
forma electrénica y, por tanto, para aceptarla expresa o tacitamente de forma electrénica, esta no
podra circular y su representacion grafica carecera de valor alguno para su negociacion.

En ese sentido, podemos también interpretar que si el adquirente/pagador no recibe de forma
electronica la factura electrénica como titulo valor y en el formato XML, no podra aceptarla
electronicamente expresa o tacitamente, y por tanto, esa factura no podra circular y su
representacion gréafica carecera de valor alguno.

Para el cobro ejecutivo de una Factura Electrénica de Venta, que cumpla con todos los requisitos de
generacion, radicacion y aceptacion, de acuerdo a lo expuesto arriba, el decreto 1349 de 2016 indica
que el documento idéneo para realizar el cobro ejecutivo es el TITULO DE COBRO.

Dice el numeral 15 del articulo 2.2.2.53.2 del Decreto 1349 de 2016, que el TITULO DE COBRO “es
la representacion documental de la factura electrénica como titulo valor, expedida por el registro, que
podra exigirse ejecutivamente mediante las acciones cambiarias incorporadas en el titulo valor
electronico, para hacer efectivo el derecho del tenedor legitimo.”



El articulo 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016 desarrolla con detalle cobmo se debe hacer el cobro
de una obligacion contenida en una Factura electrénica de Venta como Titulo Valor.

Asi las cosas, cuando estamos ante una Factura Electrénica de Venta la accion cambiaria se ejerce
con el TITULO DE COBRO y no con la Factura Electrénica de Venta, que es el mensaje de datos en
formato XML, ni mucho menos con su representacion grafica la cual expresamente esta nhormatividad
indica que carece de valor alguno.

En sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota del 3 de septiembre de 2019, MP:
MARCO ANTONIO ALZAREZ GOMEZ, Radicado: 11001310302420190018201, donde se decide
un recurso de apelacién, se establecié lo siguiente:

Quiere ello decir que, en estrictez, la accion cambiaria no se ejerce
con la factura electrénica en si misma considerada, sino con el titulo de
cobro que expide el registro. Que las cosas son de esta manera lo confirma
el inciso 5° del articulo 2.2.2.53.13 del mencionado Decreto, en el que se
precisa que, “ante el incumplimiento de la obligacion de pago por parte del
adquirente/pagador, el emisor de la factura electronica como titulo-valor
que no la hubiese inscrito en el registro para permitir su circulacién, podra
inscribirla en el mismo con el objeto de solicitar la expediciéon de un titulo
de cobro que, teniendo el caracter de titulo ejecutivo, le permita hacer
efectivo su derecho a acudir a su ejecucion ante la jurisdiccion a través de
las acciones cambiarias incorporadas en el titulo-valor electronico”.

En efecto, notese que los documentos Nos. 549131, 551676, 553370,
554510 y 556263° -que fueron aportados como facturas electrénicas- no
cumplen con la exigencia prevista en el articulo 2.2.2.53.13 del Decreto
1349 de 2016, toda vez que no son titulos de cobro sino meras impresiones
de las facturas, siendo claro que sélo esos titulos dan cuenta del
cumplimiento de los requisitos establecidos para la emision, entrega y
aceptacién de la factura electrénica, por lo que, en ausencia de ellos, mal
podia librarse la orden de apremio.

3.3.3. Conclusiones

Como conclusiones de la exposicion de los reparos que se tienen contra los argumentos del Juez,
con los cuales sustenta que se declarara no probada la excepcién de “El documento presentado con
la demanda, y que seria objeto de ejecucion por la parte demandante, NO PRESTA MERITO
EJECUTIVO y NO ES UN TIiTULO VALOR?”, presentamos las siguientes:

(a) Las normas especiales aplicables a este caso, por tratarse de una Factura Electrénica de
Venta, y que estaba vigentes al momento de generarse la Factura son los decretos 2242 de
2015 y 1349 de 2016, por tanto, es con base en estas normas, ademas de las normas
generales que regulan las Facturas de Venta, que debian ser analizado el documento
presentado como titulo valor y que es objeto de cobro en el presente proceso.

(b) ElJuez de primera instancia: (i) desconoce y/o inaplica las normas especiales vigentes para
las facturas electronicas de venta, y/o hace una interpretacion errada de la Ley, pues inaplica



o desconoce los Decretos 2242 de 2015y 1349 de 2016, como normas especiales aplicables
a la generacion, radicacion, aceptacion y registro de la Factura Electrénica de Venta; y (ii)
hace una indebida valoracién de la pruebas, pues le da valor probatorio como titulo valor a
la representacion grafica de una factura electrénica, sin que este sea el documento idéneo
para ejercer la accion cambiaria surgida de una factura electrénica de venta y sin siquiera
verificar los requisitos basicos que debe cumplir la factura electronica de venta en su
generacion, radicacidn, aceptacioén y registro.

(c) Sise logré probar que el documento presentado como titulo valor en este proceso, esto es,
la representacion grafica de la Factura electrénica de Venta No. DM 698 con una firma de
recibido por parte del comprador, no cumple los requisitos para ser considerado titulo valor
por las siguientes razones:

a. Expresamente las normas especiales dicen que la Representacion Gréfica de la
Factura Electrénica no es un titulo valor (Articulo 2.2.2.53.5. Decreto 1349 de 2016).

b. Para que una factura se convierta en titulo valor esta debe ser aceptada por el
comprador, y en este caso, la aceptacion de una Factura electrénica debe hacerse
en forma electrénica y previa radicacion electrénica de la Factura en forma XML, y
en este proceso no se evidencia prueba alguna que demuestre que la Factura
Electronica de Venta en formato XML haya sido radicada en forma electrénica, y que
el comprador la haya aceptado, expresa o tacitamente, en forma electrénica.

Esto, ademas, porque tanto el comprador como el vendedor son obligados a expedir
factura electronica de venta.

c. Lafirma de ese documento por parte del comprador no puede entenderse como una
aceptacion, pues no estamos ante una factura de venta tradicional donde la sola
firma hace presumir la aceptaciéon, y mucho menos, como una aceptacion que
convierta esa representacion grafica de una Factura electrénica en un titulo valor,
pues no es una factura tradicional.

d. Ese documento, que es la representacién grafica de una Factura Electrénica de
Venta, no tiene el Cadigo Unico de Factura Electrénica (CUFE), el cual, de acuerdo
con el inciso segundo del numeral 6, del articulo 2 del Decreto 2242 de 2015, “debera
visualizarse en la representacién grafica de las facturas electrénicas y en los cddigos

(d) El representante legal de la demandante reconocié que la firma del documento
(representacion gréfica de la factura electrénica) era una firma digital que hacia el software
contable, por tanto, reconfirma que estamos ante una factura electrénica de venta y no ante
una factura tradicional de venta, asi, el argumento del Juez con respecto a que el membrete
suplia la firma del titulo se cae, pues el mismo representante legal reconocié que ese
membrete no era la firma sino que esta era digital y estaba contenida en el cédigo QR del
documento.

(e) Se probd también que la Representacion grafica de la Factura electrénica de venta no es (o
era) el documento idéneo para ejercer la accién cambiaria derivada de la Factura Electronica
de Venta DM 68, pues de acuerdo con el numeral 15 del articulo 2.2.2.53.2 y el articulo
2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 2016, el documento idéneo para iniciar la accion cambiaria
derivada de una Factura Electrénica de Venta es el TITULO DE COBRO, documento que
también brilla por su ausencia en el expediente y no fue aportado por la parte demandante.

De acuerdo con lo aqui expuesto, es claro que “El documento presentado con la demanda, y que
seria objeto de ejecucion por la parte demandante, NO PRESTA MERITO EJECUTIVO y NO ES UN
TITULO VALOR” y, por consiguiente, la excepcién debe prosperar.



3.4. Conrespecto ala excepcion SEGUNDA: “Pago Parcial”

3.4.1. Argumentos del Juez de Primera Instancia para declarar no probada la excepcidn:

Primer Argumento: Dice el sefior Juez de Primera Instancia que “puede afirmarse, con base en
lo expuesto que, aqui no se trat6 del pago por un tercero, esto no se
demostré” (ver primera dos lineas del parrafo guinto, de la pagina 13 de

la sentencia).

Argumentos v posicién del Apelante al Primer Argumento del Juez.

No se acepta el argumento expuesto por el Juez de Primera Instancia y por el contrario considero
que si se probd claramente que existié un pago por un tercero, por las siguientes razones que se
explican a continuacion.

Como se menciona en el escrito de sentencia, en los testimonios y en los alegatos de conclusion,
entre el sefior CRISTIAN NAJERA y JHON JAIRO CORTES existi6 un acuerdo, sociedad de hecho,
para realizar la apertura de un restaurante en el Sur de Cali y, por decisién voluntaria de las partes,
decidieron que el vehiculo para contratar y comprar equipos e insumos para el montaje del
restaurante seria la sociedad SOLUCIONES PICCADELLY SAS, pues se trataba de una compaiiia
con trayectoria y respaldo patrimonial. Esta compafiia es controlada y representada legalmente por
el sefior CRISTIAN NAJERA.

Los sefiores CRISTIAN NAJERA y JHON JAIRO CORTES se comprometieron a realizar aportes a
esa sociedad de hecho, y como qued6 establecido en el interrogatorio del sefior CRISTIAN NAJERA
y el testimonio del sefior JHON JAIRO CORTES, este ultimo haria un aporte mayor en dinero, pues
el aporte del sefior CRISTIAN NAJERA era predominantemente intelectual, pues cuenta con amplia
experiencia y conocimientos en el mercado de restaurantes.

Con motivo de las negociaciones con la empresa DON MAKINON para la compra de equipos de
cocina y/o restaurante, y siendo claros que el negocio juridico que surgiera de esas negociaciones
se iba a celebrar entre SOLUCIONES PICCADELY SAS y DON MAKINON pues fue el vehiculo
escogido por las partes, se emitié a favor de SOLUCIONES PICCADELLY SAS la orden de pedido
No. 01 por la suma de $120.000.000 antes de IVA, que hacia referencia a la cotizacion HTT6675
(Ver archivo No. 33 del cuaderno Principal del Expediente Digital).

Como las condiciones para que se diera inicio al proceso de importacién de los equipos por parte de
DON MAKINON, era que se hiciera el pago del 50% del precio de la orden en forma anticipada,
segun lo dice la orden de pedido y los testimonios de OSCAR MUNOZ vy la sefiora MARTHA
JOHANNA MUNOZ, el sefior JHON JAIRO CORTES, en compariia de OSCAR MUNOZ comercial
de DON MAKINON en Cali, el 13 de noviembre de 2019 deposité en dinero efectivo en la cuenta
bancaria de DON MAKINON la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000).
Posteriormente, en el mes de diciembre, SOLUCIONES PICCADELLY SAS realizé transferencia a
DON MAKINON de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) en 2 pagos de 10 millones de
pesos cada uno, para asi completar el 50% de la orden de pedido, esto es, 60 millones de pesos.

De acuerdo con lo aqui expuesto, lo cual estd plenamente probado documental y testimonialmente
en el proceso, podemos concluir que si se presenté un PAGO POR CUENTA DE TERCEROS (Art.
1630 del Cédigo Civil), pues la consignacion en dinero efectivo por 40 millones que hizo JHON JAIRO
CORTES a la cuenta de DON MAKINON, estaba dirigida en forma consciente y voluntaria, y de
forma exlusiva, a hacer un abono a la orden de pedido No. 1 que DON MAKINON emiti6 a favor de
SOLUCIONES PICCADELLY SAS, tanto asi que por mas de 8 meses DON MAKINON reconocio
ese abono (RC-1708) y lo imputé como anticipo a la Factura Electrénica de Venta No. DM 698, como
consta en los estados de cuenta emitidos por DON MAKINON en el mes de julio de 2020, los cuales
reposan en los folios 24 y 25 del archivo 15 del cuaderno principal del expediente digital.



En este caso no hubo ningun tipo de error, ni el sefior JHON JAIRO CORTES estaba haciendo abono
a DON MAKINON por otro negocio, él fue consciente que esa consignacion que realizé estaba
destinada a abonar a la orden de pedido No. 01 emitida a favor de SOLUCIONES PICCADELLY
SAS, ademas a esa fecha (13-nov-2019), los sefiores CRISTIAN NAJERA y JHON JAIRO CORTES
continuaban en buenos términos y con la intencién de creacion del restaurante en sociedad.

La conclusién a que llegamos de que si existié un pago por cuenta de terceros, es confirmada incluso
por el sefior Juez en la sentencia, pues en el parrafo 6 de la pagina 13 dice textualmente:

“Pero el tercero de que se habla es el sefior Jhon Jairo Cortes de quien ya se dilucidd, y se
confirmo que era socio de Cristian Najera, y el sefior Oscar Mufioz confirmé que quien efectué
la consignacion del dinero en Bancolombia sede Santa Ménica fue Jhon Jairo Cortes, y con
ello se verificé el pago de ese dinero como anticipo para cerrar el negocio de los equipos, no
hay duda de ello.” (Subrayado fuera de texto).

Es precioso aclarar que cuando en el fragmento anterior se dice_“y con ello se verificé el pago de
ese dinero como anticipo para cerrar el negocio de los equipos”, se hace referencia al pago del
anticipo para cerrar el negocio que estaba contenido en la orden de pedido No. 01, emitida por DON
MAKINON a favor de SOLUCIONES PICCADELLY SAS.

Segundo Argumento: Entonces, Don Makinon Colombia S.A.S., en su posicién de vendedor —
acreedor, si podia verificar, como se lo permite la ley, de forma supletiva el
dinero consignado como anticipo ($40.000.000), al imputarselos a la compra
de los equipos restantes, objeto de la orden de compra, que recordemos, el
sefior Cristian Najera expuso que, era una sola, o sea que, no estamos
hablando de otra negociacién sino de la culminacién de la que inicié con
respecto a los equipos que el sefior Cristian Najera dijo que ya no le
interesaban, pero que su socio Jhon Jairo Cortes si quiso, por ello los
adquirio, y demostré ante el vendedor (Don Makinon) que los $40.000.000,
de anticipo salieron de su patrimonio. Argumentos y posicion del Apelante al
Primer Argumento del Juez. (Ver Parrafo 2dela pégina 15 de la sentencia)

Argumentos y posicion del Apelante al Sequndo Argumento del Juez.

No se acepta el argumento expuesto por el Juez de Primera Instancia y la norma que cita (Art. 1654
del Cédigo Civil) no aplica al presente caso.

Dice el articulo 1654 del Cédigo Civil lo siguiente:

“Articulo 1654. Imputacion del pago de varias deudas. Si hay diferentes deudas, puede el
deudor imputar el pago a la que elija; pero sin el consentimiento del acreedor no podra preferir
la deuda no devengada a la que lo esta; y si el deudor no imputa el pago de ninguna en
particular, el acreedor podra hacer la imputacion en la carta de pago; y si el deudor lo acepta,
no le sera licito reclamar después.”

No se explica como, en aplicacién de este articulo, DON MAKINON imput6é un pago (abono) que
tenia previamente a favor de un deudor (SOLUCIONES PICCADELLY SAS) para reconocerlo a favor
de otro deudor (JHON JAIRO CORTES), deudor con el cual hizo negocios casi 1 afio después de
realizarse el pago de ese abono.

Este articulo del codigo civil hace referencia a cuando un deudor tiene varias deudas con un
acreedor, y este acreedor puede imputar el pago que haya hecho ese deudor a cualquiera de las
deudas que tiene ese deudor, pero en nada dice o autoriza al acreedor para que pueda imputar el
pago a otro deudor, mas aun cuando ese nuevo deudor no tenia relacion juridica previa con el
acreedor.



El argumento que expone el Juez, al cual llegé él solo, pues este argumento nunca fue expuesto o
propuesto por la parte demandante, ni en los hechos y pretensiones de la demanda, ni en el escrito
por medio del cual se descorri6 traslado de la contestacion de la demanda, no tiene sustento factico,
ni juridico ni probatorio alguno.

Concluye el Juez que como no se entregaron unos equipos a SOLUCIONES PICCADELLY SAS y
estos quedaron en el inventario de DON MAKINON, y que hubo una orden de pedido No. 2 también
a nombre de SOLUCIONES PICCADELLY SAS (Orden de pedido que no existe prueba de la misma
en el expediente) entonces como el sefior JHON JAIRO CORTES mostré6 interés en adquirirlos, eso
le daba derecho a DON MAKINON de imputar ese anticipo de 40 millones que habia realizado 1 afio
atras JHON JAIRO CORTES como abono de la orden de pedido 1 que se emiti6 a favor de
SOLUCIONES PICCADELLY SAS a la compra de equipos que haria ahora JHON JAIRO CORTES.

Dice el Juez que la imputacion de los 40 millones a favor de JHON JAIRO CORTES es posible
porque se traté de la misma negociacién de equipos, en la que particip6 el sefior JHON JAIRO
CORTES, y que esta era la culminacién de la misma, pero de ser asi, si se trataba de la misma
negociacion que ahora estaba culminado, por qué se emitieron facturas a nombre de terceras
personas y no a nombre de SOLUCIONES PICCADELLY SAS que era a quien se habian emitido
las ordenes de pedido, era el comprador, era el cliente registrado en la contabilidad de DON
MAKINON y era el vehiculo escogido por las partes para realizar ese tipo de operaciones.

El hecho que JHON JAIRO CORTES haya participado en las negociaciones para compra de quipos
con el comercial de DON MAKINON no quiere decir que JHON JAIRO CORTES sea un comprador,
claramente quien obré como comprador, debidamente acordado y autorizado entre las partes, era
SOLUCIONES PICCADELLY SAS, por tanto, no es de recibo que él culmine una compra que no fue
para él fue para SOLUCIONES PICCADELLY SAS.

Ademas de lo anterior, no reposa en el expediente prueba alguna de que se haya emitida orden de
pedido o factura a nombre de JHON JAIRO CORTES que acredite que este adquirié equipos a DON
MAKINON o, incluso que haya adquirido los equipos que hacian parte de la negociacion inicial donde
particip6 JHON JAIRO CORTES y CRISTIAN NAJERA, por el contrario, reposa en el expediente
recibos de caja y facturas electronica de venta emitidas por DON MAKINON a la empresa
unipersonal, DAZA CONSULTORES EU, identificada con el NIT. 900111503-4, con la cual DON
MAKINON sustent6 que ese abono de 40 millones fue realizado por esta compafiiay por tanto a esta
le imputaron el pago, pero tales recibos de caja y factura mostraban una operacién econémica
inexistente, que nunca existio.

Estos documentos fueron aportados por la parte demandante con el escrito por medio del cual se
descorri6 traslado de la contestacion de la demanda (Ver el archivo No. 19 del Cuaderno Principal
del Expediente Digital) y el representante legal de la demandante, en interrogatorio realizado en
audiencia, volvié a hacer referencia de estos documentos y asegurd que el negocio se hizo con esta
empresa. (Ver video de audiencia desde la hora: 1:28:26 hasta 1:33:40 del archivo No. 34 del
cuaderno Principal del Expediente Digital).

Resulta que esta empresa se encuentra en Liquidacion desde el 12 de julio de 2015, y no renueva
matricula mercantil desde el afio 2009.

CERTIFICA:
NOMBEE : DAZA CONSULTORES E U — EN LIQUIDACION
N.I.T. 00.111.503-4 ADMINISTRACION DIRECCION SECCICNAL DE

IMPUESTOS DE BOGOTA




CERTIFICA:
QUE LA SOCIEDAD SE HALLA DISUELTA EN VIRTUD DEL ARTICULC 31 PARAGRAFO
PRIMERO DE LA LEY 727 DEL 11 DE JULIO DE 2014, INSCRITA EN ESTA
ENTIDAD EL 12 DE JULIO DE 2015, BAJO EL NUMERO 01982367 DEL LIBRO IX ,
Y EN CONSECUENCIZ SE ENCUENTRA DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACIOLN.

|[ADVERTENCIA: ESTA 3S0C ) NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACICN LEGAL DE|
|RENOVAR SU MATRICUL NTIL. POR TAL RAZON LOS CORRESPONDEN |
| A LA ULTIMA INFORMA N SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL |
| FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOT ION DEL ANC : 2009 |
| FORMULARIO DE MATRICULA Y/0O RENOVACION DESDE EL: 2010 HASTA EL: 2015|

Posteriormente, en el testimonio rendido por la sefiora MARTHA JOHANNA MUNOZ, gerente
comercial y representante legal suplente de DON MAKINON, manifesté que por error se factur6 a
DAZA CONSULTORES EU pero se corrigio y después se facturé JHON JAIRO CORTES (Ver video
de audiencia desde la hora: 1:37:50 hasta 1:41:25 del archivo No. 51 del cuaderno Principal
del Expediente Digital), pero no reposa prueba alguna en el expediente que lo confirme, no hay
facturas, ni recibos de caja, ademas que resulta muy desafortunado y altamente sospechoso que, a
sabiendas que hubo un error y que se habrian emitido en forma errada facturas a la compafiia DAZA
CONSULTORES EU, la parte demandante las haya aportado en el escrito por medio del cual se
descorri6 traslado de la contestacion de la demanda y que el representante legal de la parte
demandante, en el interrogatorio de parte, haya insistido en que el negocio se hizo con esa
compaiiia, a riesgo de incursionar con ello, incluso, en los linderos de un fraude procesal previsto en
el Cadigo penal.

Tercer Argumento: “Debe indicarse, que de acuerdo con el testimonio de la sefiora Martha
Johana Mufoz B., al mencionar que, cuando se le refiri6 a la sefiora
“Carolina” -a quien se identific6 como la esposa del sefior Cristian Njera,
confirmado por él en su declaracion- fue la persona que se puso al frente del
negocio cuando surgié todo el problema, y al expresarle que ese dinero se
imputaba al sefior Jhon Jairo Cortes, expres6 que, tenian como demostrar
lo contrario, con esto se deduce que se enteraron de la actuacién de la
empresa Don Makinon, y si brota su descontento, esto ha debido ser
impugnado como lo admite la ley” (Ver Parrafo 4 de la pagina 15 de la

sentencia)

Argumentos v posicién del Apelante al Tercer Argumento del Juez.

No se acepta el argumento expuesto por el Juez de Primera Instancia, primero que todo porque da
como cierta la aseveracion hecha por la sefiora JHOHANA MUNOZ que cita palabras de la sefiora
CAROLINA, esposa de CRISTIAN NAJERA, pues la sefiora CAROLINA no estuvo presente en la
audiencia, no fue citada a rendir testimonio, y el Juez tuvo la oportunidad de llamarla, como fue el
caso del sefior JHON JAIRO CORTES y la sefiora JHOHANA MUNOZ que fueron llamados de oficio
a rendir testimonio.

Por otro lado, cuando estamos ante un pago por terceros (Art. 1630 del Cadigo Civil), que fue lo que
se presentd aqui, donde JHON JAIRO CORTES pagd una obligacibn de SOLUCIONES
PICCADELLY SAS, es claro que esto no afecta al acreedor, pues ese pago realizado a favor del
tercero se convierte en un activo para quien realizé en pago, pasando entonces ese tercero a ser
deudor de quien hizo el pago.

En el Plan Unico de Cuentas (PUC), Decreto 2650 de 1993, existe una subcuenta que se llama
PAGOS POR CUENTA DE TERCEROS (138025), que hace parte de la Clase ACTIVO (01) en el
grupo de DEUDORES (13), cuenta DEUDORES VARIOS (1380), como se ve a continuacion:



138025 Pagos por cuenta de terceros

Clase 1 Activo
Grupo 13 Deudores
Cuenta 1380 Deudores varios

Subcuenta 138025 Pagos por cuenta de terceros

La descripcion y dindmica descritas en la reglamentacion, solo van hasta las cuentas. De manera que para saber como tratar las
subcuentas, hay que observar el comportamiento de la cuenta superior.

En este caso; la subcuenta: "138025 Pagos por cuenta de terceros” esta dentro de la cuenta 1380 Deudores varios Dale clic para
observar su descripcidn y dindmica.

De acuerdo con esto, en la operacion realizada, donde JHON JAIRO CORTES realizé un abono a la
Orden de pedido 1 que se habia emitido a favor de SOLUCIONES PICCADELLY SAS, por tanto,
JHON JAIRO CORTES realizé un pago en favor de terceros, es decir, a favor de SOLUCIONES
PICCADELLY SAS quedando entonces JHON JAIRO CORTES como acreedor de SOLUCIONES
PICCADELLY SAS (no de DON MAKINON) en la suma de 40 millones, sin embargo, cuando las
partes se separaron, se repartieron algunos bienes y lugares para que cada uno montar su
restaurante y asi se declararon en paz y salvo.

Asi las cosas, la operacion que se realiz6 solo afecta al deudor (SOLUCIONES PICCADELLY SAS)
y a quien paga su cuenta (JHON JAIRO CORTES), no afecta para nada al acreedor (DON
MAKINON), por tanto, DON MAKINON nunca debié quitarle ese anticipo a SOLUCIONES
PICCADELLY SAS, mas aun cuando SOLUCIONES PICCADELLY SAS no dio autorizacion para
ello.

El hecho que SOLUCIONES PICCADELLY SAS hubiera tenido conocimiento previo de la
arbitrariedad realizada en su contra por DON MAKINON (previo a este proceso ejecutivo) no lo
deslegitima para defender su posicion en este proceso, pues claramente estamos ante un caso de
pago parcial de la obligacion y el soporte factico y probatorio en este proceso asi lo confirma.

Cuarto Argumento:  “De lo expuesto puede inferirse que, Don Makinon Colombia S.A.S., no tiene
por qué soportar las discrepancias entre compradores socios o ho, la
responsabilidad radica en quien o quienes han debido honrar de buena fe el
negocio juridico celebrado, y los conflictos o desavenencias entre los
cocontratantes deben sostenerse fuera del contrato de compraventa de
equipos, en este caso”. (Ver Parrafo 5 de la pagina 15 de la sentencia)

Argumentos v posicién del Apelante al Cuarto Argumento del Juez.

La realidad es que DON MAKINON no tenia por qué soportar las discrepancias entre unos socios
gue le compraron equipos, en este caso a través de una empresa diferente de ellos, pero al DON
MAKINON escuchar solamente a uno de los socios y de manera arbitraria quitarle un abono que
tenia la empresa a través del cual esos socios compraron equipos, para darselo al otro socio, se hizo
participe y tomé partido en un problema que debid resolverse entre esos socios.

DON MAKINON nunca debié quitar el abono de 40 millones que tenia acreditado SOLUCIONES
PICCADELLY SAS, para pasarselo a JHON JAIRO CORTES, mas aun cuando se sabia que cuando
él pagé de esos 40 millones se hizo expresa y conscientemente para abonar a la orden de pedido
No. 01 emitida a SOLUCIONES PICCADELLY SAS y cuando se sabia que existia una sociedad
entre JHON JAIRO CORTES y CRISTIAN NAJERA, y esos 40 millones hacian parte del aporte a la



sociedad que hizo JHON JAIRO CORTES, siendo entonces necesario y coherente que los asociados
de esa sociedad y la sociedad vehiculo escogida para realizar negocios (SOLUCIONES
PICCADELLY SAS) hicieron el proceso de liquidacion de la sociedad e hicieran los respectivos
cruces de cuentas, sin necesidad de involucrar DON MAKINON, pues la relacion juridica de
compraventa se dio Unica y exclusivamente entre DON MAKINON y SOLUCIONES PICCADELLY
SAS.

Si producto de un cruce de cuentas las partes hubieran acordado que ese anticipo se le reconociera
a JHON JAIRO CORTES, claramente SOLUCIONES PICCADELLY SAS deberia dar aviso a DON
MAKINON y autorizar para que se le elimine el anticipo a su favor para pasarlo a otra persona (JHON
JAIRO CORTES), incluso en ese escenario era potestativo de DON MAKINON si aceptaba o no esa
imputacion del pago para un tercero, pero eso no ocurrié en este caso y, por el contrario, JHON
JAIRO CORTES y DON MAKINON en forma arbitraria y casi un afio después de haberse reconocido
contablemente ese anticipo, procedieron a eliminarlo de la cuenta de SOLUCIONES PICCADELLY
SAS y lo pasaron a la cuenta de JHON JAIRO CORTES, pero de esta acreditacién de anticipo a
favor de JHON JAIRO CORTES no reposan pruebas documentales en el expediente, solo aparecen
acreditados abonos de una compafiia que se llama DAZA CONSULTORES EU, los cuales, como ya
se dijo, reflejan operaciones inexistentes, de acuerdo con el testimonio de MARTHA JOHANNA
MURNOZ, representante suplente de DON MAKINON SAS.

3.4.2. Consideraciones y Argumentos adicionales del Apelante.

En la declaracion de no probada de esta excepcion, entre otras cosas, vemos que el Juez vulnero el
principio de congruencia (0 consonancia), basicamente por dos razones:

(@) Elfallo fue EXTRA PETITA, es decir, decidio sobre puntos que no eran objeto del litigio,
como fue el caso de acreditar un pago de una persona natural (JHON JAIRO CORTES)
el cual no fue mencionado en los hechos de la demanda, ni fue mencionado en el
documento por medio del cual la parte demandante descorrié traslado de la
contestacion de la demanda.

En el documento por medio del cual se descorrié traslado de la contestacién de la
demanda, la parte demandante acredit6 que el pago fue realizado por la compafiia DAZA
CONSULTORES EU y a esa compaifiia se le imput6 el pago, pero el sefior Juez sin que
nadie se lo hubiera solicitado, desarrollé6 una “investigacién” para determinar que ese
pago lo realiz6 el sefior JHON JAIRO CORTES y hasta llamo de oficio a 2 personas a
rendir testimonio, incluido el sefior JHON JAIRO CORTES, desnaturalizando el caracter
que rige en el proceso civil.

También declar6é probado, sin que fuera objeto del litigio, que el sefior JHON JAIRO
CORTES habria comprado los demas productos que SOLUCIONES PICCADELLY SAS
no habia comprado a DON MAKINON y que estaban incluidos en supuestamente en 2
Ordenes de pedido, y no obra en el expediente la orden de pedido 2, ni tampoco prueba
de recibo de caja o factura emitida al sefior JHON JAIRO CORTES donde conste esa
supuesta compra realizada.

Ademas de lo anterior, decidié sobre la existencia de una sociedad de hecho entre JHON
JAIRO CORTES y CRISTIAN NAJERA, e incluso se pronunci6 sobre su liquidacion,
cuando esto no era objeto de litigio.

(b)  Incurri6 en INCONSONANCIA FACTICA U OBJETIVA, es decir, aunque él aprecia los
hechos de la demanda y de las excepciones propuestas, alejado de cualquier labor
interpretativa en torno al escrito de la demanda o de las excepciones, concluye que no
son los hechos relacionados en dichas piezas procesales los que le sirven de




fundamento para dictar la sentencia, sino otros diferentes, no aducidos por el
demandante ni alegados por el demandado.

Se puede ver como estaba mas preocupado el sefior Juez que el mismo DON MAKINON
por la mercancia que se habia dejado de comprar a DON MAKINON por parte de
SOLUCIONES PICCADELLY SAS y DON MAKINON en ningdn momento reclamé por
esta, y sin que se reclamara sobre esa mercancia por parte del demandante, sin siquiera
mencionarla en los hechos de la demanda, el sefior Juez utiliz6 esos hechos que no
estaban en la demanda (hechos relacionados con la mercancia no comprada por
SOLUCIONES PICCADELLY SAS y no incluida en la factura objeto de cobro) para
justificar el por qué si era valido el cambio de destinatario del anticipo de los 40 millones,
pasandolos a favor de JHON JAIRO CORTES y quitdndoselos a SOLUCIONES
PICCADELLY SAS, pues afirma que JHON JAIRO CORTES los compré sin contar con
prueba documental de ello.

También se puede ver la inconsonancia, cuando indaga el Juez en la sociedad que
habria existido CRISTIAN NAJERA y JHON JAIRO CORTES, buscando a partir de esta
indagacién descubrir hechos que no fueron narrados en la demanda o contestacion de
la demanda, y que le sirvieron de fundamento para negar las excepciones.

Sobre la consonancia o congruencia de la sentencia, ademas de lo establecido en el articulo 281 del
Cédigo General del Proceso, podemos verificar lo establecido en sentencia de la Corte Suprema de
Justicia SC778-2021, con radicacibn 05001-31-03-010-2010-00613-02 M.P. FRANCISCO
TERNERA RIOS.

Como ocurrié en la excepcion primera, al decidir sobre esta excepcion de pago parcial, el Juez
también incurre en falta y/o indebida valoracién de las pruebas que reposan en el expediente, pues
desconoce las pruebas aportadas por la parte demandante en el escrito por medio del cual se
descorri6 traslado de la contestacion de la demanda, el interrogatorio que se realiz6 al representante
legal de DON MAKINON que se refiere a esas pruebas aportadas y sustenta las respuestas a las
preguntas en esos documentos y, posteriormente, el testimonio de la sefiora MARTHA JOHANA
MUNOZ que declar6 que esos documentos fueron emitidos por error, es decir, no son validos,
quedando entonces la imputacion de pago a un tercero, que era la compafiia DAZA CONSULTORES
EU, sin prueba alguna.

3.4.3. Conclusiones.

0] No existio error contable de DON MAKINON con respecto a la contabilizacion del
anticipo de 40 millones en efectivo abonandolo a la Factura DM 698, pues la
consignacion realizada en el mes de noviembre de 2019 por parte del sefior JHON
JAIRO CORTES, se hizo en forma consciente y voluntaria como abono a la orden de
pedido No. 01 generada a favor de SOLUCIONES PICCADELLY SAS, asi lo confirmé
en el testimonio y asi también los confirmaron los testigos OSCAR MUNOZ y la sefiora
MARTHA JOHANNA MUNOZ BALBUENA.

Es tan claro que no fue un error, que de no haberse acabado la relacién de sociedad
entre JHON JAIRO CORTES y CRISTIAN NAJERA, ese anticipo de 40 millones se
habria mantenido sin lugar a dudas o discusion.

(i) Se logré probar que el pago realizado por el sefior JHON JAIRO CORTES en efectivo a
favor de DON MAKINON, por la suma de 40 millones de pesos en el mes de noviembre
de 2019, es un pago dirigido a la orden de pedido No. 01 emitida a favor de
SOLUCIONES PICCADELLY SAS vy, por tanto, se entiende como un pago por terceros,
en los términos del articulo 1630 del cédigo Civil.



(iii)

(iv)

v)

No existe prueba en el proceso que el pago realizado por terceros (JHON JAIRO
CORTES) a favor de SOLUCIONES PICCADELLY SAS, se haya imputado al sefior
JHON JAIRO CORTES, la documental que reposa en el expediente y los hechos
narrados en la demanda no llevan a concluir que eso se haya realizado, por el contrario,
indican de una compafiia denominada DAZA CONSULTORES EU, que un testigo
declaro que son documentos errados, por tanto, no reposa pruebas de esa imputacion.

No existe prueba en el proceso donde se indique que SOLUCIONES PICCADELLY SAS
haya aprobado que el anticipo que tenia a su favor de 40 millones de pesos le fuera
cancelado y se le acreditara al sefior JHON JAIRO CORTES.

El Juez incurrié en indebida y/o falta de valoracion de pruebas, asi como en emitir un
fallo vulnerando el principio de congruencia (0 consonancia), por fallar EXTRA PETITA
y en INCONSONANCIA FACTICA U OBJETIVA.

3.5. Con respecto a la excepcién CUARTA: Temeridad o Mala Fe de la Parte Demandante
(Articulo 79 #1 CGP)

3.5.1. Argumentos del Juez de Primera Instancia para declarar no probada la excepcién:

Argumento Unico: “De acuerdo con lo discurrido hasta el momento, y con base en los

argumentos decantados para confirmar o desvirtuar (en este caso) las
excepciones de mérito, es obvio que no existi6 temeridad de la parte
ejecutante en este asunto de acuerdo con los hechos, las pruebas
analizadas en este evento concreto, que dieron la convicciéon al despacho
de acuerdo con la sana critica, las excepciones propuestas no prosperaron,
por lo cual, esta excepcion igualmente debe declararse como no probada”
(Ver ultimo pérrafo de la pagina 16 de la sentencia).

Argumentos v posicion del Apelante al Unico Argumento del Juez.

En la contestacion de la demanda se expusieron los siguientes actos, como temerarios y/o de mala
fe de la parte demandante:

(i)

(ii)

(i)

Presentar una accion ejecutiva que abiertamente carece de fundamentos, pues el
documento presentado como objeto de cobro no constituye titulo valor y ha llevado
incluso a que el sefior Juez a cometer error al librar mandamiento ejecutivo, sin que haya
razon juridica para ello.

Omiti6 deliberadamente en la demanda, y sin justificacion alguna, un hecho
determinante, como es el abono por la suma de $40.000.000 que realizé mi representada
a la obligacidn que existe entre las partes, aun cuando ya lo habia reconocido y habia
emitido documentos contables (estados de cuenta) que asi lo reconocian.

La parte demandante en memorial radicado por correo electrénico de fecha 6 de agosto
de 2021, solicité al despacho la correccion de un error aritmético del mandamiento de
pago, para que se cambiara la suma del mandamiento de pago de $49.218.799 a
$86.816.499, arguyendo que este Ultimo valor era el correcto. (Ver el archivo No. 7 del
Cuaderno Principal del Expediente Digital).

Esta solicitud de correccion es manifiestamente carente de fundamento y de mala fe, no
solo porque la suma establecida en el mandamiento de pago estd acorde con lo
solicitado por la parte demandante en las pretensiones de la demanda y es acorde con
los hechos narrados en la demanda, sino que, ademas, la obligacion total de ese negocio
es de $78.218.799 por la devoluciéon de mercancia (nota crédito), como se explicé en los



numerales 3.3y 5.2 de la contestacion de la demanda, y asi lo acredita incluso el estado
de cuenta aportado por la demandante.

(iv) La parte demandante en memorial radicado por correo electronico de fecha 21 de
septiembre de 2021, solicitd al despacho se diera por notificada la demanda y no
contestada, que se continuara con la ejecucién y se ordenada la entrega de los dineros
depositados a 6rdenes del juzgado. (Ver el archivo No. 12 del Cuaderno Principal del
Expediente Digital).

Esta solicitud es abiertamente carente de fundamento, pues el apoderado de la parte
demandante tenia pleno conocimiento del recurso de reposicibn que se habia
presentado contra el mandamiento de pago, y que este recurso dejaba en suspenso los
términos para contestar la demanda.

Vemos que el Juez de Primera Instancia concentra el andlisis de esta excepcion solamente en el
punto (i), es decir, temeridad o mala fe en la interposicion de la demanda por falta o carencia de
fundamentos, la cual estaria llamada a prosperar claramente si hubiera declarada probada las
excepciones, sobre todo la excepcidn primera relacionada con la falta de requisitos del documento
presentado como titulo valor, sin embargo, no se pronuncié sobre los demas puntos, puntos donde
reposan pruebas de los actos que se alegan como temerarios.

Adicional a lo anterior, y asi se hizo caer en cuenta al Juez en los alegatos de conclusion, se
presentaron varios actos por parte de los demandantes, posteriores a la contestacion de la demanda,
que claramente constituyen temeridad o mala fe, en los términos del articulo 79 del C4digo General
del Proceso, especificamente en el numeral 1, donde, a sabiendas, se alegaron hechos contrarios a
la realidad, y el Sefior Juez se debié pronunciar sobre los mismos.

A criterio personal, esto actos podrian constituir faltas incluso mas graves pues rayan con la
ilegalidad.

En el documento por medio del cual el apoderado de la parte demandante descorrié traslado de la
demanda (Ver el archivo No. 19 del Cuaderno Principal del Expediente Digital), se indicé en el
acéapite V (Respecto de las excepciones de mérito), puntualmente en el numeral 5.2 (Pago Parcial)
que el abono de los 40 millones de pesos en efectivo, realizados el 13 de noviembre de 2019, hace
referencia a unos pagos por una negociacién que hizo DON MAKINON con la compafila DAZA
CONSULTORES EU y como soporte de eso, adjunto varios documentos emitidos a esta compaifiia,
esto es:

e FACTURA ELECTRONICA DE VENTA No. 1666 (Ver folio 9 del Archivo 19 del Cuaderno
Principal de Expediente Digital)

e RECIBO DE CAJA No. 1708 (Ver folio 10 del Archivo 19 del Cuaderno Principal de
Expediente Digital)
(Ojo este es el mismo nimero de recibo de caja emitido a SOLUCIONES PICADELLY SAS
en estados de cuenta).

e RECIBO DE CAJA No. 2142 (Ver folio 11 del Archivo 19 del Cuaderno Principal de
Expediente Digital)

e RECIBO DE CAJA No. 2143 (Ver folio 12 del Archivo 19 del Cuaderno Principal de
Expediente Digital)

e RECIBO DE CAJA No. 2319 (Ver folio 13 del Archivo 19 del Cuaderno Principal de
Expediente Digital)

Revisado el certificado de existencia y representacion de la compafia DAZA CONSULTORES EU,
vemos que esta compafia se encuentra en Liquidacién desde el 12 de julio de 2015, y no renueva
matricula mercantil desde el afio 2009.



CERTIFICA:

NOMBRE : DAZA CONSULTORES E U - EN LIQUIDACION
N.I.T. : 900.111.503-4 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
QUE LA SOCIEDAD SE HALLA DISUELTZ EN VIRTUD DEL ARTICULO 31 PARAGRAFO
PRIMERO DE LE LEY 727 DEL 11 DE JULIO DE 2014, INSCRITA EN ESTA

ENTIDAD EL 1Z DE JULIO DE 2015, BAJO EL NUMERO 01982367 DEL LIBRO IX ,
Y EN CONSECUENCIA SE ENCUENTRA DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION.

|ADVERTENCIA: ESTA UMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE|

|RENOVAR S ANTIL. POR TAL RAZON LOS DAT( CORRESPONDEN |

| A LA ULTIMA INFOE SUMINISTEA POR EL COME \NTE EN EL

\ FORMULARIC DE MATRICULA Y/O RENC ~ION DEL ANO : 2
ARIO DE MATRICULA Y/C RENOVACION DESDE EL: 2010 HASTA

De lo anterior se advirti6 en audiencia al sefior Juez de Primera Instancia y se pregunt6 al
representante legal de la demandante, pero ignord saber algo al respecto.

En el interrogatorio de parte realizado al representante legal de la demandante, llevado a cabo en
audiencia celebrada el 12 de mayo de 2022, este manifest6 bajo juramento que ellos habian recibido
los 40 millones de pesos por parte de la compafiia ASESORIAS JIMENEZ DAZA LTDA, con NIT:
900111503. (Ver video de audiencia desde la hora: 1:28:26 hasta 1:33:40 del archivo No. 34
del cuaderno Principal del Expediente Digital).

Lo manifestado por el representante de la actora tenia cierta coherencia con lo expresado por el
apoderado en el documento por medio del cual descorrié traslado de la contestacién de la demanda
y con respecto a los documentos aportados con la misma, pero en audiencia celebrada el 7 de junio
de 2022, en el testimonio rendido por la sefiora MARTHA JOHANNA MUNOZ BALBUENA, directora
comercial y representante legal suplente de DON MAKINON, y esposa del sefior ANTONIO GARCIA
ALCARAZ, representante legal principal de DON MAKINON, esta manifesté que hubo un error en
los documentos emitidos a la empresa DAZA CONSULTORES EU, pues manifesté que el negocio
no habia sido con esa empresa sino con al sefior JHON JAIRO CORTES y que ya se habian hecho
las correcciones. (Ver video de audiencia desde la hora: 1:37:50 hasta 1:41:25 del archivo No.
51 del cuaderno Principal del Expediente Digital).

De acuerdo con esto, vemos que la parte demandante ha faltado a la verdad en este proceso, muy
particularmente por parte del representante legal en el interrogatorio rendido y también cuando se
descorri6 traslado de la contestacion de la demanda, donde se asegurd que el deposito de los 40
millones fue producto de una negociacidon con la empresa DAZA CONSULTORES EU, asi: “El
apoderado de la parte demandada, excepciona un pago parcial, trayendo acotacion unos supuestos
abonos, los cuales son pagos de una negociacion entre mi poderdante y la empresa Daza
Consultores E.U.” (Véase parte inicial del parrafo seguido del numeral 5.2 “Pago Parcial” del
folio 5 del archivo No. 19 del cuaderno principal del Expediente Digital).

Lo que resulta muy delicado, es que, si fue cierto que hubo un error contable y se emitieron
documentos a favor de DAZA CONSULTORES EU en lugar de a JHON JAIRO CORTES, la parte
demandante, a sabiendas del error, aport6 esos documentos al proceso como pruebas y el
representante legal en el interrogatorio declaré bajo la gravedad de juramento sobre la existencia del
negocio entre DON MAKINON y DAZA CONSULTORES EU, lo cual confirma temeridad y mala fe
de la parte demandante y hasta una posible falsedad en testimonio.



En ese orden de ideas, considero que si se presentaron actos de temeridad y mala fe por parte de
los demandantes, actos que estan suficientemente probados en el proceso.

3.6. Irregularidades, contradicciones y posibles delitos que se presentaron en el proceso,
que se pusieron de presente en los alegatos y que el Juez no tuvo en cuenta en la
decision.

No pueden pasar inadvertidas varias irregularidades que se presentaron en el proceso, que fueron
expuestas en los alegatos de conclusion por el suscrito y sobre las cuales el Juez omitié pronunciarse
en la sentencia.

La primera irregularidad se presento en el Interrogatorio de parte practicado al representante legal
de la demandante sefior ANTONIO GARCIA ALCARAZ, donde manifest6 que las condiciones del
negocio con SOLUCIONES PICCADELLY SAS eran con un anticipo del 20%, pero en el testimonio
rendido por el sefior OSCAR MUNOZ, comercial en Cali de DON MAKINON, quedd claro que las
condiciones del negocio fueron con un anticipo del 50% y en esa audiencia, por solicitud del sefior
Juez, se aport6 copia de la orden de pedido No. 1, emitida por DON MAKINON a SOLUCIONES
PICCADELLY SAS, donde se ve con claridad que las condiciones del negocio fueron con un anticipo
del 50%, es decir, que el sefior ANTONIO GARCIA ALCARAZ falt6 a al verdad en el interrogatorio
que se le practicé.

La segunda irregularidad se presenté también en el interrogatorio de parte practicado al
representante legal de la demandante sefior ANTONIO GARCIA ALCARAZ, donde manifesté que el
anticipo de 40 millones de pesos en efectivo recibido el 13 de noviembre de 2019, no fue de
SOLUCIONES PICCADELLY SAS sino de laempresa ASESORIAS JIMENEZ DAZA LTDA, con NIT:
900111503 establecida en Bogota, siendo coherente esa declaraciéon con la documentacion
presentada por el abogado demandante cuando descorrié traslado sobre la contestacion de la
demanda la cual indicaba que el anticipo de 40 millones hace referencia a unos pagos por una
negociacion que hizo DON MAKINON con la compafia DAZA CONSULTORES EU con el NIT
900111503.

La irregularidad se presenta con el testimonio rendido por la sefiora MARTHA JOHANNA MUNOZ
BALBUENA, directora comercial y representante legal suplente de DON MAKINON, y esposa del
sefior ANTONIO GARCIA ALCARAZ, representante legal principal de DON MAKINON, cuando
manifesté que hubo un error en los documentos emitidos a la empresa DAZA CONSULTORES EU,
pues dejé claro que el negocio no habia sido con esa empresa sino con al sefior JHON JAIRO
CORTES y que ya se habian hecho las correcciones. Esto nos deja de presente que nuevamente el
representante legal de DON MAKINON, sefior ANTONIO GARCIA ALCARAZ, falt6 a la verdad en el
interrogatorio que se le practico.

La tercera irregularidad, muy relacionada con la segunda irregularidad, se present6 en dos
momentos del proceso, el primero, el 6 de octubre de 2021, cuando el abogado demandante
descorrid traslado sobre la contestacion de la demanda indicando que el anticipo de 40 millones
hace referencia a unos pagos por una negociacién que hizo DON MAKINON con la comparfia DAZA
CONSULTORES EU con el NIT 900111503, y se aport6 toda la documentaciéon que soportaba lo
dicho (Facturas y recibos de caja a nombre de DAZA CONSULTORES EU), y el sequndo, el 12 de
mayo de 2022, en el interrogatorio de parte practicado al representante legal de la demandante sefior
ANTONIO GARCIA ALCARAZ, donde manifest6 que el anticipo de 40 millones de pesos en efectivo
recibido el 13 de noviembre de 2019, no fue de SOLUCIONES PICCADELLY SAS sino de la empresa
ASESORIAS JIMENEZ DAZA LTDA (Es decir DAZA CONSULTORES EU).

La irregularidad se presenta porque, a sabiendas de que la empresa DAZA CONSULTORES EU no
tuvo ningun tipo de relacién comercial con DON MAKINON, como asi lo dejé claro la sefiora
MARTHA JOHANNA MUNOZ BALBUENA en su testimonio, el apoderado demandante aseguré que



el anticipo de 40 millones se habia realizado por negocios de DON MAKINON con DAZA
CONSULTORES EU, y aporté al proceso los soportes de esos supuestos negocios, y el sefior
ANTONIO GARCIA ALCARAZ, en su interrogatorio, también asegur6 que el anticipo fue de esta
empresa, es decir, no solo se falté a la verdad en lo manifestado en el proceso y en el interrogatorio,
sino que se aportd documentacién al proceso que contiene informacidon de operaciones que no
fueron reales, y con ella quisieron probar que si lo eran.

Debe tener en cuenta que el testimonio de la sefiora MARTHA JOHANNA MUNOZ BALBUENA no
es cualquier testimonio, se trata nada mas y nada menos que de la Directora Comercial de DON
MAKINON, que también funge como representante legal de esta compafiia, como suplente, y por
palabras de ellas y del testigop OSCAR MUNOZ, fue quien se encargd directamente del asunto
presentado con JHON JAIRO CORTES, con lo relacionado con el anticipo de 40 millones de pesos
en efectivo.

Genera mucha curiosidad que en el interrogatorio del sefior ANTONIO GARCIA ALCARAZ,
practicado el 12 de mayo de 2022, la sefiora MARTHA JOHANNA MUNOZ BALBUENA est4 a su
lado asistiéndolo y pasandole documentos e informacion (el Juez lo advirtié en la audiencia) y el 7
de junio de 2022, menos de un mes después, la sefiora MARTHA JOHANNA MUNOZ BALBUENA,
en su testimonio desmintio lo dicho en el interrogatorio por el sefior ANTONIO GARCIA ALCARAZ,
sobre todo en lo que respecta al supuesto negocio entre DON MAKINON y DAZA CONSULTORES
EU.

Considero que estas irregularidades son sumamente delicadas que no pudieron pasar
desapercibidas por el sefior Juez, y merecieron un pronunciamiento de su parte en la sentencia.

Il PETICION

Muy respetuosamente sglicito al despacho que, en sede de apelacion, revoque la sentencia de
primera instancia y de“por probadas las/excepciones propuestas.

Atentamente,

Email;é: s.qutierrez@qutierrezvalencia.com
Direcciorf Cali: Carrera 4 # 11-33, Oficina 507.
Direccion Bogota: Calle 93 A # 13-24, Piso 5
PBX: (601) 915 9990, Opcién 3.
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CONSTANCIA SECRETARIAL DE FIJACION EN LISTA No. 024. Se deja
expresa constancia que hoy primero (1) de septiembre de dos mil veintidos
(2022) siendo las 08:00 de la mafiana, se fijo en la secretaria y en el portal web,
como lugar publico, acostumbrado y disponible, el aviso con las
especificaciones contenidas en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
para correr traslado por el término de cinco (5) dias, a la parte contraria de la
sustentacion del recurso que antecede efectuada por el extremo apelante, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 12 de la ley 2213 del 13 de junio de
2022.

Para los fines legales pertinentes, se deja constancia que a partir de las 8:00 de la
mafiana, del dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022), empieza a correr
el traslado a la parte contraria del término de cinco (5) dias habiles, de la
sustentacion del recurso, término que vence el ocho (8) de septiembre de dos mil

veintidos (2022), a las 5:00 de la tarde.

[ 2022-.

FRANK TOBAR VARGAS
Secretario




