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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCl_JITO DE PALMIRA
E.S.D.

Referencia: Proceso Verbal Declarativo de  Responsabilidad  Civil
Extracontractual de Wilmer Diego Gémez y otros vs. José Aurelio
Tréchez y otros.

Radicacién: 2019-00057.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, ébogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado general de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. antes CHARTIS SEGUROS
COLOMBIA S.A., tal y como se encuentra acreditado en el expediente, respetuosamente
manifiesto que REASUMO el poder a mi conferido y a continuacién procedo de manera
respetuosa, a contestar la Demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual promovida
por Wilmer Diego Gémez y otros, en contra de José Aurelio Trochez y otros, para que en
el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y
precisiones que se hacen en el presente escrito, segun las pruebas que se practiquen,
anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a
consideracion de su Despacho, de conformidad con lo que se consigna a continuacion:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho numero 1: no me consta de manera directa lo manifestado en este
hecho, por ser ajeno a mi representada. Que se pruebe.

Frente al hecho nimero 2: no me consta de manera directa lo manifestado en este
hecho, por ser ajeno a mi representada. Por lo tanto, debera la parte actora probar su
dicho, a través de los medios Utiles, conducentes y pertinentes.

Frente al hecho namero 3: no me consta lo manifestado en este hecho, por ser ajeno a
mi representada. No obstante, debe advertirse al Despacho que no obra prueba en el
expediente encaminada a demostrar lo aqui consignado. Que se pruebe.

Frente al hecho nimero 4: no me consta de manera directa lo consignado en este
hecho. Sin embargo, a partir del Informe Policial de Accidente de Transito No.
C000751257, se tiene que en efecto, el 16 de septiembre de 2018, el sefior Wilmer Diego
Goémez Guerra, se encontraba en la via Palmaseca Cerrito Kilémetro 11+450, lo que no
puede decirse de manera especifica es que se encontrara precisamente transitando por el
carril que conduce de Palmaseca a El Cerrito, aspecto que corresponde al fondo del litigio
y por tanto, debera el extremo actor acreditarlo, en cumplimiento de la carga a él
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impuesta, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso.

Frente al hecho nimero 5: no me consta lo consignado en este hecho ni en el orden ni
en log términos descritos por el apoderado judicial del extremo actor. No obstante, debe
advertirse al Despacho que no se encuentra probada la supuesta responsabilidad que de
manera insidiosa pretende endilgarse al sefior Tréchez Herrera, en calidad de conductor
del vehiculo VQAO040. A partir del Informe Policial de Accidente de Transito arrimado al
expediente, se tiene que efectivamente, el 16 de septiembre de 2018 ocurrié un accidente
de transito en el que se vieron implicados el vehiculo VQA040, conducido por el sefior
José Aurelio Tréchez Herrera, propiedad de Jairo Chamorro Garcia y la motocicleta de
placa |HDVS9E, conducida por su propietario, Wilmer Diego Gémez Guerra, que debe
aclararse desde ya, de conformidad con la licencia de transito No. 10016629946 la
referida motocicleta se identifica como se anuncié y no con la placa HDV99E, como
equivgcadamente manifest6 la parta actora a lo largo de su escrito introductorio; sin
embargo, a partir del IPAT en comento, como tampoco de ningun otro anexo de la
demanda, puede hacerse tal aseveracion, segun la cual la responsabilidad del mentado

accidgnte de transito recae sobre el primero de los nombrados, por la alegada invasién al
carril gontrario.

Pero adicional a lo anterior, es de una importancia absoluta sefalar al Despacho desde
ya, que segun lo consignado tanto en el Dictamen de Determinacién de Origen ylo
Perdida de Capacidad Laboral y Ocupacional, emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, como en la Historia Clinica del sefior Gémez
Guerrg, expedida por la Clinica Colombia, ambos documentos aportados por el extremo
actor, el nombrado se encontraba presuntamente bajo los efectos del alcohol, por lo tanto,
ademas de encontrarse infringiendo la normatividad de transito vigente, incurrié en una

conducta que generé la materializacién del riesgo inherente a la conduccién de
automgviles. Por ello, el hoy demandante no es una victima de los hechos originarios de
este jyicio, como pretende calificar su apoderado judicial, sino que por el contrario, un
agente que produjo de manera efectiva el accidente de transito.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia' ha ensefiado:

(...) las disposiciones del referido estatuto [refiriéndose a la Ley 769 de 20027
imponen, entre otras exigencias, directrices especificas a fin de prevenir o
evitar el “riesgo” inherente al peligro que conlleva su ejercicio, como Ia
sujecién de los peatones, conductores y vehiculos a las normas de trénsito y el
acatamiento “(...) de los requisitos generales y las condiciones mecénicas y

' Corte| Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
2018, radicacién 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
2 Ley 769 de 06 de julio de 2002, por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre.
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técnicas que propendan a la seguridad, la higiene y comodidad dentro de los
reglamentos correspondientes (...)" (art. 27).

Asi mismo, el conductor debe en su actividad comportarse en ‘(...) forma que
no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe[n] conocer
y cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito (...)” (art. 55), y
“(...) abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en
la conduccién del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en
movimiento (...)" (art. 61).

Para dar cuenta de la orientacion seguida por el legislador sobre la resefiada
actividad, “(...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con
vehiculos y derivados del trénsito automotor, actividad licita y permitida,
claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las personas ante
una lesién in potentia por una actividad per se en su naturaleza peligrosa y
riesgosa (...)". (Negritas para resaltar).

Como se anotd y como ya resulta ampliamente conocido, de tiempo atras la
jurisprudencia ha calificado como riesgosa la conduccién de automéviles, y no en pocas
ocasiones* se ha referido a la conducta de quien se denominare victima, con relacion a su
injerencia en la produccién de los hechos o el dafio, consecuencia de los mismos:

(...) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte” determinante en la
causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total, desvirtuara
correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y
el dafio inferido’, dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de
reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

En ese sentido, resulta claro que la conducta desarrollada por el hoy demandante enerva
la presuncién de responsabilidad por la ejecucion de una actividad catalogada como
peligrosa, de conformidad con el precepto normativo contenido en el articulo 2356 del
Cddigo Civil, como quiera que se constituye en una causa extrafia que rompe el nexo
causal, indispensable para imputar responsabilidad al extremo pasivo del litigio.

Entonces resulta evidente que no es posible imputar, ni factica ni juridicamente al sefior
Tréchez Herrera, como conductor del vehiculo VQAO40, la ocurrencia del accidente de
transito del 16 de septiembre de 2018, como quiera que el mismo fue producto del
comportamiento del hoy demandante, Wilmer Diego Gémez Guerra, quien infringié los
preceptos normativos relacionados con la materia, provocando el suceso en comento.

3 CSJ SC 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.

4 Ibidem.

5 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
6 [dem.
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Frente al hecho niimero 6: no me consta de manera directa lo consignado en éste
hechq, por ser ajeno a mi representada. No obstante, debe advertirse al Despacho que
obra gn el expediente la Historia Clinica de dicha Institucién, en la que se dejé consignado
que el sefior Gémez Guerra estaba bajo los efectos del alcohol.

Frente al hecho nimero 7: no me consta lo consignado en éste hecho, por ser ajeno a
mi representada. No obstante, debe advertirse al Despacho, que no obra prueba en el

expediente con capacidad de acreditar que si las lesiones resultaran ciertas en los
términos descritos por el extremo actor, son una consecuencia directa del accidente de
transito en comento, ni que las mismas son imputables al sefor Tréchez Herrera, en
calidad de conductor del vehiculo VQA040, y consecuentemente, al extremo pasivo del
litigio.| En todo caso, la Historia Clinica de esa Institucién refiere que el sefior Gémez
Guerra estaba bajo los efectos del alcohol.

FrentL al hecho numero 8: no me consta el aludido procedimiento médico que
supuestamente fue practicado al sefior Gémez Guerra, sin embargo, se advierte que no
existe|prueba que indique que lo mismo es consecuencia del accidente de transito que dio

origen a este pleito ni que sea civilmente imputable al extremo pasivo. Que se pruebe.

Frente al hecho numero 9: no me consta que el sefior Gémez Guerra haya sido
hospitglizado durante el periodo aqui referido, sin embargo, si lo mismo fuera cierto, se
advierfe al Despacho que no existe prueba segun la cual la mentada hospitalizacién haya
sido upa consecuencia directa del accidente de transito ni que este sea imputable al sefior
Tréchez Herrera como conductor del vehiculo VQA040. Que se pruebe.

Frent¢ al hecho niimero 10: no me consta lo manifestado en este hecho por el extremo
actor, jno obstante, si en gracia de discusién fuera cierto, se advierte al Despacho que no
existe|prueba segun la cual la mentada incapacidad haya sido una consecuencia directa
del agcidente de transito ni que este sea imputable al sefior Tréchez Herrera como
condugtor del vehiculo VQA040. Que se pruebe.

Frente al hecho nimero 11: es cierto, de conformidad con lo consignado en el registro
civil d¢ nacimiento obrante en el expediente.

Frente al hecho nimero 12: es cierto, de conformidad con los documentos obrantes en
el expediente.

Frente al hecho niimero 13: es cierto, de conformidad con los documentos obrantes en
el expediente.

Frente al hecho nimero 14: no me consta. Resulta necesario manifestar al Despacho,
que np obra prueba en el expediente que logre acreditar de manera fehaciente la
velocidad en que transitaba el sefior Trochez Herrera, en el automotor de placa VQA040,
aspecto que corresponde al fondo del litigio y por tanto, debers el extremo actor, en
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cumplimiento de la carga probatoria a él impuesta por el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, acreditar los supuestos de hecho aqui narrados.

Frente al hecho niamero 15: es cierto en que para la fecha de los hechos, mi
representada expidid la Pdliza No. 1000279, cuya vigencia comprendia entre el 30 de
septiembre de 2017 y el 30 de septiembre de 2018, sin embargo, ello no significa per se
que exista de manera automatica una obligacién indemnizatoria a cargo de la nombrada
Compaiiia Aseguradora, pues ésta solo surge cuando el riesgo amparado en el mentado
contrato ha sido efectivamente realizado en los términos de su cobertura, y no se
configure ninguna causal legal o convencional de exclusién o de inoperancia del mismo.

Pero adicional a lo anterior, en el remoto evento en que se diera lugar a la responsabilidad
de mi representada, la misma debera sujetarse estrictamente a lo consignado en el tenor
literal la pdliza, y por tanto, a las condiciones particulares de la misma; de este modo, en
el hipotético e improbable caso de tomarse por cierta la ocurrencia del siniestro, la
condena a mi representada, si a ello hubiere lugar, no puede superar la suma asegurada
que se pact6 en el referenciado contrato de seguro, y debe condicionarse, ademas, a las
exclusiones y los deducibles pactados, porque con ello se garantiza el equilibrio
econémico que llevé a SBS Seguros Colombia S.A. a asumir el riesgo asegurado.

Frente al hecho nimero 16: no me consta lo consignado con relacién a la incapacidad
otorgada al sefior Gomez Guerra, sin embargo, debe precisarse que no obra prueba en el
plenario segun la cual el accidente de transito y las consecuencias que supuestamente
produjo, son imputables a Tréchez Herrera y por consiguiente, a la parte pasiva, maxime
si se tiene en cuenta que, como se anotd, la produccién de los hechos y sus
correspondientes consecuencias, obedecen a una conducta desplegada por el propio
demandante al conducir bajo el influjo del alcohol.

Frente al hecho nimero 17: no me consta de manera directa lo consignado en este
hecho, sin embargo, no existe prueba dentro del proceso segun la cual la mentada
pérdida en la capacidad laboral sea una consecuencia del accidente de transito, ni que el
mismo sea imputable al extremo pasivo del litigio. Pero adicional a ello, debe anotarse
respecto al documento aqui invocado, Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida
de Capacidad Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, que en este también se dej6
registrado que el sefior Gdmez Guerra, para el momento de los hechos, se encontraba
bajo los efectos del alcohol.

Frente al hecho nimero 18: no me consta de manera directa lo consignado en este
hecho, por ser ajeno a mi representada.

Frente al hecho numero 19: no me consta lo manifestado en este hecho, sin embargo se
advierte que, en todo caso, no se encuentra probado que ello sea una consecuencia
directa del accidente de transito ocurrido el 16 de septiembre de 2018, como alega el
extremo actor, ni que el mismo sea civilmente imputable a la parte pasiva.
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Frente al hecho nimero 20: no me constan las supuestas condiciones de vida del sefior
Gémez Guerra, sin embargo, no existe prueba que sustente tal aseveraciéon del
apoderado judicial de la parte actora, segun la cual, si las mismas fueran ciertas, son una
consecuencia directa del accidente de transito y que el mismo es responsabilidad del
extremo pasivo.

Frente al hecho nimero 21: es cierto en lo que respecta a mi representada, pues sin
estar probados los supuestos facticos que estructuren la pretendida responsabilidad civil
en capeza de los demandados, no existe consecuentemente obligacién indemnizatoria
alguna a cargo de mi procurada y a favor de la parte actora.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de
fundamentos facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las
pretensiones de la demanda, es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por
lucrarse, debido a que no logra, siquiera de forma sumaria, demostrar los elementos
esencjales para que se configure la eventual responsabilidad civil en cabeza de Ia parte
pasiva.

De mado que, evidenciando que no se constituyen las premisas facticas de los elementos
necesarios para endilgar responsabilidad a los demandados, y especificamente a mi SBS
Segurps Colombia S.A., y que no hay prueba alguna que pueda soportar sus
pretensiones, me opongo a la prosperidad de todas y cada una de ellas por considerarlas
improgedentes. Asi las cosas, me refiero puntualmente asi, siguiendo el orden numérico
asigngdo por el apoderado judicial de los demandantes:

Frente a la ndmero 5.1.: me opongo de manera rotunda a la declaracién de
responsabilidad civil a cargo del extremo pasivo, por los supuestos perjuicios sufridos por
los demandantes con ocasién al accidente de transito ocurrido el 16 de septiembre de
2018, | como quiera que no se estructuraron los elementos configurativos de la
responsabilidad civil extracontractual.

Para que prospere la aludida responsabilidad, contenida en el articulo 2341 del Cédigo
Civil, es necesario que la parte actora acredite la existencia de un hecho dafioso, un dafio,
y una telacién de causalidad entre el primero y el segundo. En el presente caso y como se
ha mahifestado a lo largo de este escrito, no existe prueba que acredite con suficiencia el
dafio que se reclama en los sobrevalorados términos expuestos por los demandantes, y
muchg menos se ha demostrado relacién de causalidad alguna entre la conducta
desplegada por Tréchez Herrera y el resultado que se produjo en el accidente de transito
en comento, donde éste se vio involucrado.

No hay discusién en que para la fecha referida ocurrié un accidente de transito en el que
se vio|implicado el vehiculo VQAO040 y la motocicleta HDV99E, no obstante, no se ha
acredifado la responsabilidad que se pretende atribuir al sefior Tréchez Herrera, como
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conductor del primero de los mencionados, como se ha pretendido injustificadamente en
la demanda. Asi las cosas, aunque la ocurrencia del hecho no sea objeto de debate, la
parte demandante ha pretendido infundadamente, poner en cabeza del extremo pasivo la
obligacién de responder por unos dafios excesivamente valorados, que tampoco han sido
acreditados, con el agravante de no haber probado hasta el momehto, que los mismos
son atribuibles al citado sefior y consecuentemente, a la parte pasiva.

Como es sabido, para endilgar responsabilidad civil extracontractual, en indispensable
que sea probada la incidencia del hoy demandado en la ocurrencia del mentado accidente
de transito, por lo que, si en alguna medida se encontraran probados semejantes darnos
alegados, también es necesario probar con suficiencia, que estos le son atribuidos al
conductor del vehiculo VQAO40. Sin embargo, la parte demandante se ha planteado
unicamente proponer aseveraciones que carecen de sustento factico y juridico suficiente
para constituirse en una prueba en contra del conductor en mencién; al respecto, la Corte
Suprema de Juridica’ ha sefialado:

Un enunciado causal tiene importancia por su coherencia, adecuacién a la
realidad, superacién de sesgos cognitivos, ausencia de hipétesis infirmantes y por
su significado en el contexto juridico, no por el nimero de datos que logre
acumular la evidencia probatoria.

En ese orden, es claro que el Informe de Transito sobre el cual los demandantes
sustentan principalmente sus pretensiones y que contienen simplemente una hipétesis del
accidente, no constituye, de ninguna manera, una prueba que tenga relevancia en el
derecho y que sirva para la imputacién civil que aqui se pretende. Es de absoluta
importancia recordar que una hipétesis corresponde a una mera posibilidad de las
circunstancias en que ocurrié el accidente, pero en nada y desde ninguna perspectiva,
constituye un juicio por el que pueda atribuirse responsabilidad, sin que antes sean
efectivamente corroboradas las supuestas circunstancias.

Lejos de ser una prueba pertinente y conducente para demostrar la responsabilidad del
conductor del vehiculo VQA040, la hipétesis que se plantea en los Informes de Transito
tiene como propdsito realizar programas de prevencion, estudios de seguridad vial y en
general, que con la informacién alli suministrada se pueda identificar la causa de mayor
incidencia en los accidentes de transito, pero no que con base en ella, se condene o se
absuelva de la responsabilidad que asiste o no a los involucrados.

En otras palabras, a pesar de la descripcién contenida en la hipétesis del accidente de
transito del Informe Policial No. C000751257, ésta no puede tomarse como prueba
suficiente para imputar a Trochez Herrera, en calidad de conductor del vehiculo VQA040
la ocurrencia del accidente de transito en que se vio involucrado, pues se reitera que tal

hipétesis contiene tan solo una posibilidad, completamente susceptible de ser
controvertida.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de 2018.
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Dicho| lo anterior, procedo a pronunciarme especificamente a cada elemento que
conforma la aludida responsabilidad civil extracontractual:

Sobre el hecho dafioso: es claro que el 16 de septiembre de 2018 se produjo un
accidgnte de transito que involucré al vehiculo VQA040 y la motocicleta HDV99E, sin
embargo, debe manifestarse al respecto (i) que a partir de las pruebas arrimadas al

proceso no se logra acreditar que tal acontecimiento generé los dafios, en la intensidad y
gravedad alegados por los demandantes, y (ii) que la ocurrencia del mismo sea imputable
al conductor del primero de los mencionados, como pretenden hacerse valer con meras
afirmaciones que carecen de sustento probatorio factico, pues al observar los anexos
arrimados al expediente, puede deducirse que aunque el extremo actor pretenda exponer
agravips ocurridos a Gémez Guerra, o las supuestas lesiones personales por é! sufridas,
esa parte no logra acreditar que el accidente que narra en los hechos, efectivamente
ocurre en las condiciones y circunstancias que describe, mucho menos, que los mismos le
ocasignan los infundados perjuicios que reclama.

Claro les que la configuracion del hecho dafioso, como elemento necesario para
estructurar responsabilidad civil extracontractual, debe ser certero, de modo que no haya
lugar a desviar la consecuencia que se lograria de ser cierta su produccién. En otras
palabrgs, debe quedar probado con suficiencia que el hecho dafioso si ocurrié en la forma
en qut los demandantes pretenden hacer ver, y que desde luego, éste le es imputable a

quien se le reclama.

Sin embargo, lo anterior no ocurre en el proceso, como quiera que la parte actora se limita
a relatar una situacion de la que, hasta el momento de la presente contestacién, no se
tiene gertidumbre de su ocurrencia, de modo que las simples aseveraciones que narra, no
pueden constituirse en prueba del supuesto hecho dafioso.

Pero adicional a lo anterior, es de una importancia absoluta sefialar al Despacho desde
ya, qye segun lo consignado tanto en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional, emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, como en la Historia Clinica del sefior Gémez

Guerrg, expedida por la Clinica Colombia, ambos documentos aportados por el extremo
actor, gl nombrado se encontraba presuntamente bajo los efectos del alcohol, por lo tanto,
adem3s de encontrarse infringiendo la normatividad de transito vigente, incurrié en una
condugta que generd la materializacién del riesgo inherente a la conduccién de
autompviles. Por ello, el hoy demandante fue un agente que produjo de manera efectiva el
accidente de transito.

Sobre|el daiio: consecuencia de la ocurrencia del hecho que importa a la responsabilidad
civil extracontractual, es que éste tenga la capacidad de producir un dafio en quien
reclama su indemnizacién; en el caso concreto, al no existir certeza sobre el modo y las
circunItancias en que sucede el hecho, tampoco puede tenerse sobre el dafio que

supuesgtamente el mismo causé. En ese sentido, la parte actora no ha acreditado que las
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circunstancias en que supuestamente se encuentra el sefior Gémez Guerra, son
consecuencias ineludibles del mentado accidente.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia® ha reiterado:

“(...) [Plara lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad,
cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte interesada
asuma la carga de acreditar los elementos axiolégicos que conduzcan a
establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de obligaciones, maxime si se
trata del perjuicio, pues como tiene dicho la Corte dentro del concepto y la
configuracién de la responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el
tnico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento.

De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de
partida de toda consideracién en la materia, tanto teérica como empirica sea
la_enunciacién, establecimiento y determinacién de aquél, ante cuya falta
resulta inoficiosa cualquiera accién indemnizatoria.”

Queda claro una vez mas, que era de cargo de la parte demandante, demostrar todos los
elementos necesarios para configurar responsabilidad civil extracontractual en nombre de
los hoy demandados, dentro de los cuales se encuentra, de manera indispensable, la
produccion de un dafio.

Siendo asl y existiendo incertidumbre sobre la ocurrencia de un supuesto hecho, es
apenas logico que no se tenga conviccion tampoco sobre la existencia del dafio que éste
debidé producir, por lo que puede afirmarse, sin lugar a dudas, que los elementos
correspondientes al hecho y el dafio no se encuentran acreditados en el curso de este
proceso.

Sobre el nexo causal: consecuencia inevitable frente a la ausencia de los anteriores
requisitos, es que no exista un nexo causal como elemento para establecer
responsabilidad civil extracontractual a cargo de los demandados. Sin que haya acaecido
el hecho dafioso, en los términos que se exponen ni se haya probado un dafo como
consecuencia de lo primero, absurdo seria predicar la existencia de un nexo causal entre
tales elementos.

De ahi, que sin corroborarse la existencia de los elementos configurativos de la
responsabilidad civil extracontractual, esto es, hecho, dafio y nexo causal entre aquellos,
tampoco, consecuentemente, podria haber imputacion juridica a la parte pasiva. Sobre el
particular, vale la pena sefialar lo dictado por la Corte Suprema de Justifica®:

(...) es un requerimiento ineludible [refiriéndose a la imputacion civil] del instituto
de la responsabilidad civil para sefialar pautas claras que permitan seleccionar

8 Corte Suprema de Justicia Sala Cas. Civ. Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.

% Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de 2018.
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las condiciones que se estiman juridicamente relevantes para atribuir
responsabilidad tanto por acciones como por omisiones, asi como para
valorar la incidencia de la conducta de las victimas a partir de sus posibilidades de
creacion de riesgos o de su exposicién al peligro que no crearon. (Negritas
propias).

Asi lap cosas, ninguno de los elementos constitutivos de la responsabilidad que aqui se
pretenide reclamar fueron suficientemente acreditados por la parte actora, resultando, por
tanto,| imposible de endilgar en cabeza de la parte pasiva. De hecho y como a
continuacién se expone, en el caso que hoy nos ocupa, la conducta desplegada por
Goémeg Guerra constituye un hecho de la victima que imposibilita la imputacién juridica al
extrenpo pasivo de los hechos y los supuestos perjuicios reclamados por el demandante.

¢ | Hecho de la victima:

Pero adicional a lo anterior, en el caso que nos ocupa, se encuentra acreditado que la
conducta realizada por Wilmer Diego Gémez Guerra configuré un hecho de la victima que
impide la imputacion juridica de los hechos de este pleito al extremo pasivo del litigio.

En principio, es necesario no perder de vista que el accidente de transito se produjo entre
el desarrollo de una actividad peligrosa practicada tanto por Gémez Guerra, como por
Trochez Herrera, conductores de la motocicleta HDVISE y del automévil VQA040,
respegtivamente. Conocido es, que tal actividad, por si misma, implica la creacién de un
riesgo| juridicamente permitido, pero que requiere el cumplimiento de una normatividad
prevista para la materia, con miras a minimizar la materializacioén de los aludidos riesgos y
la proteccion tanto de quienes la crean, como de quienes, de una u otra forma se exponen
a él. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia'® ha ensefado:

(...) las disposiciones del referido estatuto [refiriéndose a la Ley 769 de 2002'"]
imponen, entre otras exigencias, directrices especificas a fin de prevenir o
evitar el “riesgo” inherente al peligro que conlleva su ejercicio, como la
sujecion de los peatones, conductores y vehiculos a las normas de trénsito y el
acatamiento “(...) de los requisitos generales y las condiciones mecénicas y
técnicas que propendan a la seguridad, la higiene y comodidad dentro de los

reglamentos correspondientes (...)” (art. 27).

Asi mismo, el conductor debe en su actividad comportarse en “(...) forma que
no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demés y debe[n] conocer
y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trénsito (...)” (art. 55), y
‘(...) abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
2018, radicaciéon 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
" Ley 769 de 06 de julio de 2002, por la cual se expide el C6digo Nacional de Transito Terrestre.
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la conduccién del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en
movimiento (...)" (art. 61).

Para dar cuenta de la orientacién seguida por el legislador sobre la resefiada
actividad, “(...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con
vehiculos y derivados del trénsito automotor, actividad licita y permitida,
claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las personas ante
una lesion in potentia por una actividad per se en su naturaleza peligrosa y
riesgosa (...)""%. (Negritas para resaltar).

Lo anterior es de una relevancia determinante dentro del juicio que hoy nos ocupa, como
quiera que de conformidad con el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca y la Historia Clinica de Wilmer Diego Gémez
Guerra, emitida por la Clinica Colombia, ambos documentos aportados por el extremo
actor en su escrito demandatorio, el nombrado, para el momento de ocurrencia de los
hechos, se encontraba bajo el influjo del alcohol.

De conformidad con el articulo 2 de la Ley 679 de 2002, donde se define el estado de
embriaguez, resulta evidente que tal circunstancia entorpece el idoneo desarrollo de la
actividad en comento:

Embriaguez: Estado de alteracibn transitoria de las condiciones fisicas y mentales,
causada por intoxicacién aguda que no permite una adecuada realizacién de
actividades de riesgo. (Enfasis propio).

De hecho, la misma ley en su articulo 262 sefiala que la actuacion en comento constituye
una causal de suspensién de la licencia de conduccién.

Dicho lo anterior, resuita palmario que el actuar de Gémez Guerra dentro del desarrolio de
los hechos fue determinante para la produccién del dafio que hoy se alega, como quiera
que ejercitando una actividad per se peligrosa, desatendié la normatividad vigente
encaminada a imposibilitar la realizaciéon del riesgo, al encontrarse bajo los efectos del

12 CSJ SC 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.

13 Articulo 26. Causales de suspensién o cancelacion. La licencia de conduccion se
suspendera:

1. Por disposicion de las autoridades de transito, basada en imposibilidad transitoria fisica 0 mental
para conducir, soportado en un certificado médico.

2. Por decisién judicial.

3. Por encontrarse en flagrante estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucinégenas determinado por autoridad competente.

4. Por reincidir en la violacion de la misma norma de transito en un periodo no superior a un afio.
En este caso la suspensién de la licencia sera por seis meses.

5. Por prestar el servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando el orden
publico lo justifique, previa decisién en tal sentido de la autoridad respectiva. (...)
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l y por lo mismo, realizé de manera positiva y exclusiva la produccién de los hechos
del litigio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia'* manifesté:

(...) cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos
realizados por victima y agente, el célculo de la contribucién de cada uno en la
produccion del menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su andlisis no
debe ser desmesurado ni subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia
incidental que corresponda en cada caso.

La misma Corporacién indicé en la providencia referenciada:

(...) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte’® determinante
en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total,
desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del
presunto ofensor y el daiio inferido™®, dando paso a exonerar por completo al
demandado del deber de reparacién; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de
ésta. (Negritas ajenas al texto original).

En ese sentido, resulta claro que la conducta desarrollada por el hoy demandante enerva

la pre

suncién de responsabilidad por la ejecucion de una actividad catalogada como

peligrgsa, de conformidad con el precepto normativo contenido en el articulo 2356 del

Codigo Civil, como quiera que se constituye en una causa extrafia que rompe el nexo

causa

, indispensable para imputar responsabilidad al extremo pasivo del litigio.

Corolgrio de lo anterior, no puede imputarse juridicamente al extremo pasivo la

produ¢cién de un dafio cuya configuracién se produjo de forma efectiva por el actuar del

accidente de transito del 16 de octubre de 2018.

hoy c;mandante, quien por lo mismo, resulta siendo el verdadero responsable del

Consecuencia de lo expuesto, me opongo a la condena de pago por los perjuicios
reclamados por el extremo actor, a los que me refiero puntualmente, asi:

Frent

a la numero 5.2. Perjuicios morales: me opongo de manera rotunda al

recongcimiento y pago de suma alguna por concepto de perjuicios morales, toda vez que
en el|caso que nos ocupa, no se configuraron los elementos estructurales de la
resporjsabilidad civil extracontractual, de la cual emane indemnizacién alguna, pero

adem

produj

premi

s, resulta evidente que fue con ocasién al propio hecho de la victima, que se
b el dafio alegado.

No objtante, en el remoto e improbable caso en que el Juzgador tomara por ciertas las

as facticas de la pretendida responsabilidad, resulta necesario manifestar que las

2018, r

15 CsJ

16 [dem
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dicacién 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

14 CortF Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
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sumas reclamadas no se ajustan a los pardmetros jurisprudencialmente dictados para el
fin. En efecto, no puede perderse de vista que con relacién a los perjuicios morales, la
Corte Suprema de Justicia ha accedido a un maximo equivalente a sesenta millones de
pesos ($60.000.000), para la victima. Sin embargo, en el proceso que hoy nos ocupa, la
lesion sufrida por el demandante no se adecula a tal nivel de gravedad, para justificarse un
reconocimiento por la suma maxima concedida por esa Corporacién. Ademas, téngase en
cuenta, que para el resto de los demandantes, el reconocimiento no equivale al concedido
para la victima, sino que debe ajustarse al nivel de relacion que lo vincule con aquél.

De este modo, si remotamente naciera obligacién indemnizatoria a cargo de la parte
pasiva, es claro que la compensacion que por ésta modalidad de perjuicios podria
percibirse, debe necesariamente, tener sustento en el material probatorio que obra en el
proceso. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia'” ha precisado:

(...) una es la prueba del dafio, o _sea la _de la lesibn o menoscabo del interés
juridicamente tutelado, y otra, la prueba de su intensidad, del quantum del perjuicio.

En ese sentido, ruego al Despacho que si en gracia de discusion se profiriera un fallo
adverso a los intereses de la compafia aseguradora que represento, las sumas
pretendidas se ajusten no solo a lo debidamente probado en devenir procesal, sino a los
lineamientos jurisprudenciales vigentes para el fin.

Frente a la numero 5.3. Por concepto de dafio a la vida de relacién: me opongo al
reconocimiento de las sumas aqui reclamadas, como quiera que, en concordancia con el
planteamiento anteriormente expuesto, en primera instancia, no existe responsabilidad
civil en cabeza del extremo pasivo que le obliga al reconocimiento y pago de
indemnizacién alguna. En otras palabras, no existe prueba en el proceso que acredite de
manera fehaciente que los supuestos perjuicios sufridos por Wilmer Diego Gémez Guerra
resultan ser una consecuencia directa e inequivoca del accidente de transito del 16 de
septiembre de 2018, pero que adicional a ello, resultan imputables civiimente a José
Aurelio Tréchez Guerra, y en consecuencia al extremo pasivo del litigo.

En todo caso, si en gracia de discusion se condenara a mi representada al reconocimiento
de suma alguna por este concepto, resulta imperioso manifestar que lo reclamado no es
procedente, como quiera que este perjuicio opera de manera exclusiva para la victima y
no para el resto de los demandados, pero adicional a lo anterior, lo pretendido por el
extremo actor no encuentra sustento factico que le respalde, lo cual cobra relevancia en la
resolucién del juicio, teniendo en cuenta que la cuantificacion de este perjuicio atiende a la
experiencia del fallador y es fijada por arbitrium iudicis, por tanto, serd de absoluta

7 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC16690-2016, de 17 de noviembre de
2016
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ancia la evaluacion en conjunto de todas las situaciones que logren acreditarse
del proceso. Asi ha sido estimado por la Corte Suprema de Justicia'®:

Y en la fijacion del quantum también se requiere mesura y cuidado «bajo el
entendido de que ella no puede responder solamente a su capricho, veleidad o
antojo, sino que debe guardar ponderado equilibrio con las circunstancias
alegadas y demostradas dentro de la controversia, velando asi porque no sea
desbordada la teleologia que anima la institucién de la responsabilidad civil».
(Negritas propias).

Con todo, no se pretende otra cosa que poner a consideracién del Despacho todas las

circun

tancias que tienen fuerte influencia dentro de los hechos y pretensiones que aqui

se alegan, para que, en el remoto e improbable caso en el que el juzgador encontrara que

es re
conse

expue

ponsabilidad del sefior José Aurelito Tréchez Herrera lo que aqui se reclama, y
cuentemente es de mi representada, se evalle en la misma medida lo atras
sto, en aras de establecer proporciones equitativas a la responsabilidad que

eventyalmente se llegara a endilgar a los demandados.

Frent

a la numero 5.4. Sobre el dafio a intereses constitucionales y

convencionales: me opongo decididamente al reconocimiento de cualquier suma por el

concepto aqui reclamado, como quiera que resulta latente su abismal improcedencia.

Efectivamente, la indemnizacién que se espera, opera en casos donde la gravedad de los

hecho

resulta evidente y de tan imperiosa magnitud, que de conformidad con la

proteccion a los derechos fundamentales y la legislacién internacional aplicable, se

consi

De co

eran violados los derechos de manera indignante.

hformidad con el Documento Final del Consejo de Estado, aprobado mediante acta

del 28 de agosto de 2014 referentes para la Reparacion de Perjuicios Inmateriales, con

relacidn al dafio inmaterial por afectacién relevante a bienes o derechos convencional y

constitucionalmente amparados, se consigné de manera literal lo siguiente:

Se reconoceré, aun de oficio, la afectacién o vulneracién relevante de bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados. Procederd siempre y
cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecién y se precise su
reparacion integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo
familiar mas cercano, esto es, cényuge o compafiero(a) permanente o estable
y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencién a las relaciones de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida la

relacion familiar biolégica, la civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas
“de crianza”,

® Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC 20950-2017 de 12 de diciembre de

2017.
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Las medidas de reparacion integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del
caso y la gravedad de los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad
de las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la
garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticién y las demas definidas por el
derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de
parte, decretara las medidas que considere necesarias o coherentes con la
magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos).

Pero en todo caso, es igualmente importante poner de presente al Despacho, la cita de la

providencia invocada por el apoderado judicial del extremo actor en su escrito
demandatorio, habida cuenta de que la sentencia SC10297-2014 de 05 de agosto de
2014, de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, identificada con la
radicacion No. 11001 31 03 003 2003 00660 01, cuyo magistrado ponente fue el Dr. Ariel
Salazar Ramirez, contiene un supuesto factico diametralmente disimil al que hoy nos

ocupa. A pesar de ello, vale la pena indicar que en la misma providencia se dejo

puntualizado de manera contundente:

MCMD

Tal proteccién, sin embargo, para que sea eficaz, presupone que esta clase de
dafio guarde correspondencia con los valores del ordenamiento juridico que le
imprimen sentido y coherencia al sistema, lo_que impone la necesidad de
delimitar la extensién del resarcimiento; es decir que se debe discernir entre

los padecimientos que son dignos de tutela civil y los que deben quedar al
margen de ella, pues de lo contrario se corre el riesqo de incurrir en una
peligrosa__anarquia conceptual que banalice las conquistas de la
responsabilidad civil y borre los limites entre lo que es juridicamente
relevante y lo que constituye simples bagatelas.

La atencién debe centrarse, entonces, no en la posibilidad de admitir la
indemnizacion del dafio a los bienes personalisimos protegidos por la Constitucion
y por los tratados internacionales que reconocen derechos fundamentales, como
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categoria auténoma perteneciente al género de los perjuicios extrapatrimoniales —
pues su existencia hoy en dia no se pone en duda~; sino_en precisar en qué

casos resulta viable su concesién, con el fin de evitar un pago doble o
exagerado de una misma consecuencia nociva que tiene su causa adecuada
en un udnico evento. (El énfasis es propio).

adelante, con suma precision se sefialé:

La pauta de esta justa proporcién la marca el criterio de razonabilidad del juez,
pues es esa nocion intelectiva la que le permitird determinar en cada caso
concreto si la medida de satisfaccién que otorga en razén del dafio a la persona es
equitativa, suficiente, necesaria y adecuada para consolar a la victima por la
pérdida de un bien inestimable en dinero, para reivindicar su derecho fundamental
y para reparar el agravio o la ofensa infligida a su dignidad.

El juzgador deberé considerar, en primer lugar, que no es el desconocimiento de
cualquier interés personal el que justifica el resarcimiento integral en Ilos
términos del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, porque el tipo de dafio que se
viene analizando solamente se configura cuando se violan ciertos derechos

fundamentales que comprometen de modo directo la dignidad, tales como Ia
libertad, la intimidad personal y familiar, la honra y el buen nombre.

Este dafio, entonces, debe ser de grave entidad o trascendencia, lo que
significa que no debe ser insustancial o fitil, pues no es una simple molestia la que
constituye el objeto de la tutela civil. Naturalmente que toda persona, en tanto
pertenece a un conglomerado social y se desenvuelve en él, estd llamada a
soportar desagrados o perturbaciones secundarias ocasionadas por sus
congéneres dentro de ciertos limites, no_siendo esas incomodidades las que
gozan de relevancia para el derecho; pues es claro que précticamente

cualquier contingencia contractual o extracontractual apareja algun tipo de

inconvenientes.

De igual manera el fallador habré de examinar si el resarcimiento que se reclama
por concepto de daffo a un bien esencial de la personalidad, se halla
comprendido en otro rubro susceptible de indemnizacién, como puede ser el
perjuicio patrimonial, el moral, a la salud, o a la vida de relacién; a fin de

evitar en todo caso un_ doble resarcimiento de la misma obligacién.
(Resaltado ajeno al texto original).

do lo anterior, queda evidenciado que la pretensién aqui contenida es a todas luces
edente y por lo tanto, me opongo de manera rotunda a su reconocimiento.
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Frente a la nimero 5.5. Sobre el lucro cesante: me opongo a que se reconozca suma
alguna por concepto de lucro cesante, como quiera que son inexistentes los elementos
configurativos de la responsabilidad civil extracontractual, de la cual naciera obligacién
indemnizatoria a cargo del extremo pasivo. En ese sentido, me refiero a cada modalidad
reclamada, asi:

5.5.1. Lucro cesante consolidado: me opongo al reconocimiento y pago de la suma de
siete millones ochenta y tres mil doscientos trece pesos ($7.083.213), que aduce el
apoderado judicial del extremo actor, corresponden a las supuestas incapacidades
concedidas al sefior Gomez Guerra, por el lapso de cinco (5) meses, como quiera que no
es posible acreditar que las mismas, si resultaran ciertas, son un efecto directo del
accidente de transito del 16 de septiembre de 2018, ni que ello fuera civiimente imputable
al sefior Tréchez Herrera, pero adicional a lo anterior, debe manifestarse al Despacho que
la suma pretendida resulta abiertamente improcedente, de conformidad con los
argumentos que enseguida se exponen:

En primera medida, en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, de fecha 24 de enero de 2019, sobre la
descripcion del Rol Laboral, se dejdé consignado de manera literal: “... refiere que se
encuentra incapacitado desde el momento del accidente (...). Econémicamente indica
que es remunerada su incapacidad”. Resulta entonces que no puede reconocerse una
suma de dinero que en realidad nunca fue dejada de percibir por el demandante, porque
ello claramente contraria los preceptos jurisprudenciales segun los cuales debe tenderse
a una justa reparacién y no a un enriquecimiento injustificado.

En todo caso, siendo claro que no es procedente reconocer un pago que ya fue realizado,
me opongo a que se condene a la parte pasiva por este concepto.

5.5.2. Lucro cesante consolidado por Incapacidad Parcial Permanente: en
concordancia con los argumentos referidos, me opongo al pago de catorce millones
novecientos sesenta y un mil novecientos doce pesos ($14.961.912), que sostiene el
apoderado del demandante, provienen de la incapacidad parcial permanente del sefior
Gbémez Guerra, toda vez que la misma es improcedente, por no ajustarse al supuesto
factico que precisa la norma para su reconocimiento. En efecto, de conformidad con el
articulo 5 de la Ley 776 de 2002, tal indemnizacién proviene de acontecimientos que
tuvieron origen en el escenario laboral:

Articulo 6. Incapacidad permanente parcial. Se considera como incapacitado
permanentek parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, presenta una disminucién definitiva,
igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de
su capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado.
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La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una disminucién parcial, pero
definitiva en alguna o algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual,
en los porcentajes establecidos en el inciso anterior. (Negritas para resaltar).

cosas, es claro que los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2018, no se

relacignan con los presupuestos contenidos en la norma en cita, toda vez que el accidente
referido en este pleito no tiene indole laboral, y en todo caso, quien estaria obligada al
reconpcimiento de la pretension es la Administradora de Riesgos Laborales, por tanto, me
opongo de manera decidida a reclamo alguno por este concepto.

5.5.3.| Lucro cesante futuro: me opongo al pago de ciento treinta y cinco millones
seiscigntos setenta y tres mil ciento cuarenta y nueve pesos ($135.673.149), como quiera
que eh el caso que hoy nos ocupa, y como ha quedado evidenciado ante el Despacho, no
se esfructur6 la pretendida responsabilidad civil extracontractual en cabeza del extremo
pasivqg del litigio, por la ausencia de los elementos indispensables que configuran la
misma. En ese orden de ideas, resulta que no es procedente despachar de manera
favorgble a la parte actora, una indemnizacién por este concepto, bajo ninguna
modalidad. '

Frente a la nimero 5.6.: en el mismo sentido de lo expuesto a lo largo de esta
contestacion, me opongo a esta pretensiéon, como quiera que no puede haber lugar a
indempizacion de ninguna clase, cuando no se ha configurado responsabilidad en cabeza
de log demandados. Dicho de otra manera, sin existencia de un nexo causal entre el
supuesto dafio y el extremo pasivo, y por ende, de responsabilidad civil extracontractual,

fundamentos en respuesta a las anteriores pretensiones, no puede despacharse
favorablemente al demandante una condena en costas y en agencias en derecho contra
los demandados, pues sin existencia de responsabilidad a cargo de la pasiva, mal se
haria en pretender una condena por los conceptos que aqui se reclaman: por lo que en su

lugar, solicito se condene a la demandante al pago de los mismos.

EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA
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¢ Inexistencia de los elementos constitutivos de la Responsabilidad Civil
Extracontractual:

Para que prospere la declaracién de responsabilidad civil extracontractual, contenida en el
articulo 2341 del Cédigo Civil'®, es necesario que la parte actora acredite la existencia de
un hecho dafioso, un dafio, y una relacién de causalidad entre lo primero y lo segundo. En
el presente caso y como se ha manifestado a lo largo de este escrito, no existe prueba
que acredite con suficiencia el dafio que se reclama en los sobrevalorados términos
expuestos por el demandante, y mucho menos se ha demostrado relacién de causalidad
alguna entre la conducta desplegada por el sefior Tréchez Herrera, en calidad de
conductor del vehiculo VQAQ040 y el resultado que se produjo en el accidente de transito
del 16 de septiembre de 2018, donde éste se vio involucrado.

No hay discusién en que para la fecha referenciada ocurrié un accidente de transito donde
intervino el vehiculo VQA040 y la motocicleta HDV99E, no obstante, la causa de tal
accidente no se ha acreditado de responsabilidad del conductor del primero de los
mencionados, como se ha pretendido injustificadamente en la demanda. Asi, aunque la
ocurrencia del hecho no sea objeto de controversia, la parte demandante ha pretendido
poner de cargo del conductor del vehiculo VQAO040, la obligacién de responder por unos
dafios excesivamente valorados, que tampoco han sido acreditados, pero que ademas,
hasta el momento de la presente contestaciéon, no se ha probado que sean atribuibles al
conductor del vehiculo automotor referenciado.

Como es sabido, para endilgar responsabilidad civil extracontractual, es indispensable
que sea probada la incidencia del hoy demandado en la ocurrencia del mentado accidente
de transito, por lo que, si en alguna medida se encontraran probados semejantes darios
alegados, también es necesario probar con suficiencia que éstos le son atribuibles al
conductor del vehiculo VQA040. Sin embargo, la parte demandante se limita Gnicamente
a proponer aseveraciones que carecen de sustento factico y juridico suficiente para
constituirse en una prueba en contra del conductor en mencién; al respecto, la Corte
Suprema de Juridica® ha sefialado:

Un enunciado causal tiene importancia por su coherencia, adecuacién a la
realidad, superacion de sesgos cognitivos, ausencia de hipétesis infirmantes y por
su significado en el contexto juridico, no por el namero de datos que logre
acumular la evidencia probatoria.

En ese orden, es claro que el Informe de Transito sobre el cual el extremo actor sustenta
principalmente sus pretensiones y que contiene simplemente una hipétesis del accidente,
no constituye, de ninguna manera, una prueba que tenga relevancia en el derecho y que

19 Articulo 2341 del Cédigo Civil: E/ que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro,
es obligado a la indemnizacibn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o
el delito cometido.

20 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de 2018.
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sirva

para la imputacién civil que aqui se pretende. Es de absoluta importancia recordar

que una hipétesis corresponde a una mera posibilidad de las circunstancias en que

ocurri

¢ el accidente, pero en nada y bajo ninguna circunstancia, constituye un juicio por el

que pueda atribuirse responsabilidad, sin que antes sean efectivamente corroboradas las

supuegtas circunstancias.

Lejos

de ser una prueba pertinente y conducente para demostrar la responsabilidad del

condugtor del vehiculo VQAOQ40, la hipétesis que se plantea en los Informes de Transito

tiene

gomo proposito realizar programas de prevencion, estudios de seguridad vial y en

general, que con la informacién alli suministrada se pueda identificar la causa de mayor

incidencia en los accidentes de transito, pero no que con base en ella, se condene o se

absuelva de la responsabilidad que asiste o no a los involucrados.

En ot

s palabras, a pesar de la descripcidn contenida en las observaciones del Informe

Policigl de Accidente de Transito, ésta no puede tomarse como prueba suficiente para

imputar al sefior Tréchez Herrera, y en consecuencia a la parte pasiva, la ocurrencia del

accid

nte de transito en que se vio involucrado, pues se reitera que tal hipétesis contiene

tan sojo una posibilidad, completamente susceptible de ser controvertida.

Dicho| lo anterior, procedo a pronunciarme especificamente a cada elemento que

confo

Sobr

rma la aludida responsabilidad civil extracontractual:

el hecho dafioso: es claro que el 16 de septiembre de 2018 se produjo un

accidente de transito que involucré al vehiculo VQA040 y la motocicleta HDVO9E, sin
embargo, debe manifestarse al respecto (i) que a partir de las pruebas arrimadas al

proce
grave

0 no se logra acreditar que tal acontecimiento generé los dafios, en la intensidad y
dad alegados por los demandantes, y (ii) que la ocurrencia del mismo sea imputable

al conductor del primero de los mencionados, como pretenden hacerse valer con meras

afirmagiones que carecen de sustento probatorio factico, pues al observar los anexos

arrimados al expediente, puede deducirse que aunque el extremo actor pretenda exponer
agravips ocurridos a Gémez Guerra, o las supuestas lesiones personales por &l sufridas,

esa parte no logra acreditar que el accidente que narra en los hechos, efectivamente

ocurre|en las condiciones y circunstancias que describe, mucho menos, que los mismos le
ocasionan los infundados perjuicios que reclama.

Claro

es que la configuracién del hecho dafioso, como elemento necesario para

estruciurar responsabilidad civil extracontractual, debe ser certero, de modo que no haya

lugar
palab

t desviar la consecuencia que se lograria de ser cierta su produccién. En otras
ras, debe quedar probado con suficiencia que el hecho dafioso si ocurrié en la forma

en que los demandantes pretenden hacer ver, y que desde luego, éste le es imputable a

quien

$e le reclama.

Sin embargo, lo anterior no ocurre en el proceso, como quiera que la parte actora se limita

a relatar una situacién de la que, hasta el momento de la presente contestacién, no se

MCMD
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tiene certidumbre de su ocurrencia, de modo que las simples aseveraciones que narra, no
pueden constituirse en prueba del supuesto hecho dafioso.

Pero adicional a lo anterior, es de una importancia absoluta sefialar al Despacho desde
ya, que segun lo consignado tanto en el Dictamen de Determinacion de Origen y/o
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional, emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, como en la Historia Clinica del sefior Gomez
Guerra, expedida por la Clinica Colombia, ambos documentos aportados por el extremo
actor, el nombrado se encontraba presuntamente bajo los efectos del alcohol, por lo tanto,
ademas de encontrarse infringiendo la normatividad de transito vigente, incurrié en una
conducta que generé la materializacion del riesgo inherente a la conduccién de
automéoviles. Por ello, el hoy demandante fue un agente que produjo de manera efectiva y
exclusiva el accidente de transito.

Sobre el dafio: consecuencia de la ocurrencia del hecho que importa a la responsabilidad
civil extracontractual, es que éste tenga la capacidad de producir un dafioc en quien
reclama su indemnizacién; en el caso concreto, al no existir certeza sobre el modo y las
circunstancias en que sucede el hecho, tampoco puede tenerse sobre el dafio que
supuestamente el mismo causé. En ese sentido, la parte actora no ha acreditado que las
circunstancias en que supuestamente se encuentra el sefior Gémez Guerra, son
consecuencias ineludibles del mentado accidente.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia?! ha reiterado:

“(...) [Plara lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad,
cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte interesada
asuma la carga de acreditar los elementos axiolégicos que conduzcan a
establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de obligaciones, maxime si se
trata del perjuicio, pues como tiene dicho la Corte dentro del concepto y la
configuracién de la responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el
Unico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento.

De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de
partida de toda consideracién en la materia, tanto teérica como empirica sea
la_enunciacién, establecimiento y determinacién de aquél, ante cuya falta
resulta inoficiosa cualquiera accién indemnizatoria.”

Queda claro una vez mas, que era de cargo de la parte demandante, demostrar todos los
elementos necesarios para configurar responsabilidad civil extracontractual en nombre de
los hoy demandados, dentro de los cuales se encuentra, de manera indispensable, la
produccién de un dafio.

1 Corte Suprema de Justicia Sala Cas. Civ. Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.
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Siendo asi y existiendo incertidumbre sobre la ocurrencia de un supuesto hecho, es
apenas l6gico que no se tenga conviccion tampoco sobre la existencia del dafio que éste
debié | producir, por lo que puede afirmarse, sin lugar a dudas, que los elementos

correlpondientes al hecho y el dafio no se encuentran acreditados en el curso de este

proceso.

Sobre\ el nexo causal: consecuencia inevitable frente a la ausencia de los anteriores
requisjtos, es que no exista un nexo causal como elemento para establecer
responsabilidad civil extracontractual a cargo de los demandados. Sin que haya acaecido
el hecho dafioso, en los términos que se exponen ni se haya probado un dafio como
consegtuencia de lo primero, absurdo seria predicar la existencia de un nexo causal entre
tales elementos.

De ahi, que sin corroborarse la existencia de los elementos configurativos de la
responsabilidad civil extracontractual, esto es, hecho, dafio y nexo causal entre aquellos,
tampoco, consecuentemente, podria haber imputacién juridica a la parte pasiva. Sobre el
particylar, vale la pena sefialar lo dictado por la Corte Suprema de Justifica??:

(...) es un requerimiento ineludible [refiriéndose a la imputacién civil] del instituto
de la responsabilidad civil para sefialar pautas claras que permitan seleccionar
las condiciones que se estiman juridicamente relevantes para atribuir
responsabilidad tanto por acciones como por omisiones, asi como para
valorar la incidencia de la conducta de las victimas a partir de sus posibilidades de
creacién de riesgos o de su exposicién al peligro que no crearon. (Negritas
propias).

Asi las cosas, ninguno de los elementos constitutivos de la responsabilidad que aqui se
pretende reclamar fueron suficientemente acreditados por la parte actora, resultando, por
tanto, imposible de endilgar en cabeza de la parte pasiva.

* | No es aplicable al presente caso el Régimen de Responsabilidad Objetiva por
ejecucion de actividades peligrosas, por cuanto existe una causa extrafia
eximente de responsabilidad.

Como| es sabido, el articulo 2356 del Cédigo Civil consagra una presuncién de
responsabilidad que opera en favor de la victima, por la produccion de un dafio causado
por el desarrollo de una actividad catalogada por peligrosa, “aspecto que la releva de
probar su existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente® y, por tanto, para que
el autor del mismo sea declarado responsable de su produccién, sélo le compete

22 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de 2018.

23 CSJ SC 14 de abril de 2008: “(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por actividades peligrosas, ni para su exoneracién (...)".
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demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacién de causalidad entre éste
y el perjuicio™.

No obstante, tiene dicho la jurisprudencia, que no es posible endilgar tal responsabilidad,
cuando la produccién del hecho corresponde a una causa ajena al demandado:

(...) la Sala ha sostenido de manera uniforme y reiterada, que el autor de la citada
responsabilidad sélo puede eximirse de ella si prueba la ocurrencia del elemento
extrafio, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, y la intervencién exclusiva
de un tercero o de la victima.? (...) (Enfasis propio).

En la misma providencia se indico:

“‘Entendido, de la manera aqui expuesta nuestro art. 2356 tantas veces citado, se

tiene que el autor de un hecho no le basta alegar que no tuvo culpa ni puede
con esta alegacién poner a esperar que el damnificado se la compruebe, sino

que para excepcionar eficazmente ha de destruir la_referida presuncién
demostrando uno al menos de estos factores: caso fortuito, fuerza mayor,

intervencién de elemento extraio (...)”

Descendiendo al caso concreto, resulta evidente que no es posible que opere la aludida
presuncién de responsabilidad, como quiera la conducta desarrollada por el hoy
demandante, Wilmer Diego Gémez Guerra, configuré plenamente una causa extrafia que
rompe la imputacién juridica de los hechos al extremo pasivo del litigio.

Como se ha indicado a lo largo de este escrito, a partir del Dictamen de Determinacion de
Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y la Historia Clinica de
Wilmer Diego Gémez Guerra, emitida por la Clinica Colombia, para el momento de
ocurrencia de los hechos, el nombrado se encontraba bajo los influjos del alcohol,
produciendo de manera efectiva y exclusiva los hechos de que trata este pleito.

En otras palabras, la conducta del demandante no permite la aplicacién de la presuncion
de responsabilidad del articulo 2356 del Cédigo Civil, por cuanto la produccién de los
hechos recae en una causa ajena a la parte pasiva, esto es, el hecho exclusivo de la
victima.

e Causa extraiia por el hecho de la victima, que rompe el nexo causal y enerva
la presuncion de responsabilidad:

A pesar de no haberse estructurado la responsabilidad civil extracontractual pretendida
por el extremo actor, se propone esta excepcién, para manifestar al Despacho que la

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
2018, radicacién 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
5 Ibidem.
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actuagion desplegada por el hoy demandante, Wilmer Diego Gémez Guerra, constituye

extre

una :fusa extrafia que impide la imputacion juridica de los hechos de este pleito al

o pasivo del litigio.

En principio, es necesario no perder de vista que el accidente de transito se produjo entre

el de

arrollo de una actividad peligrosa practicada tanto por Gémez Guerra, como por

Trochez Herrera, conductores de la motocicleta HDVO9E y del automévil VQAO040,
respectivamente. Conocido es, que tal actividad por si misma, implica la creacién de un

riesgo| juridicamente permitido, pero que requiere el cumplimiento de una normatividad
prevista para la materia, con miras a minimizar la materializacién de los aludidos riesgos y

la pro

eccion tanto de quienes la crean, como de quienes, de una u otra forma se exponen

a él. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia?® ha ensefiado:

Lo an
quier:

(...) las disposiciones del referido estatuto [refiriéndose a la Ley 769 de 20027
imponen, entre otras exigencias, directrices especificas a fin de prevenir o
evitar el “riesgo” inherente al peligro que conlleva su ejercicio, como Ia
sujecién de los peatones, conductores y vehiculos a las normas de trénsito y el
acatamiento “(...) de los requisitos generales y las condiciones mecénicas y
técnicas que propendan a la seguridad, la higiene y comodidad dentro de los

reglamentos correspondientes (...)" (art. 27).

Asi mismo, el conductor debe en su actividad comportarse en “(...) forma que
no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demés y debe[n] conocer
y cumplir las normas y senales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trénsito (...)” (art. 55), y
‘(...) abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en
la conduccién del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en
movimiento (...)" (art. 61).

Para dar cuenta de la orientacién seguida por el legislador sobre la resefiada
actividad, “(...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con
vehiculos y derivados del trénsito automotor, actividad licita y permitida,
claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las personas ante
una lesién in potentia por una actividad per se en su naturaleza peligrosa y
riesgosa (...)"8. (Negritas para resaltar).

lerior es de una relevancia determinante dentro del juicio que hoy nos ocupa, como
que de conformidad con el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de

Capacidad Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de
Califigacién de Invalidez del Valle del Cauca y la Historia Clinica de Wilmer Diego Gémez

% Cor{e Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de

2018,
27 Ley
28 Csd
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radicacion 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
769 de 06 de julio de 2002, por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre.
SC 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.
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Guerra, emitida por la Clinica Colombia, ambos documentos aportados por el extremo
actor en su escrito demandatorio, el nombrado, para el momento de ocurrencia de los
hechos, se encontraba bajo los influjos del alcohol.

De conformidad con el articulo 2 de la Ley 679 de 2002, donde se define el estado de
embriaguez, resulta evidente que tal circunstancia entorpece el idéneo desarrollo de la
actividad en comento:

Embriaguez: Estado de alteracion transitoria de las condiciones fisicas y mentales,
causada por intoxicacién aguda que no permite una adecuada realizacién de
actividades de riesgo. (Enfasis propio).

De hecho, la misma ley en su articulo 26?° sefiala que la actuacion en comento constituye
una causal de suspension de la licencia de conduccion.

Dicho lo anterior, resulta palmario que el actuar de Gémez Guerra dentro del desarrollo de
los hechos fue determinante para la produccién del dafio que hoy se alega, como quiera
que ejercitando una actividad per se peligrosa, desatendidé la normatividad vigente
encaminada a imposibilitar la realizacién del riesgo, al encontrarse bajo los efectos del
alcohol y por lo mismo, realizé de manera positiva y exclusiva la produccién de los hechos
objeto del litigio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia® manifesto:

(...) cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos
realizados por victima y agente, el céalculo de la contribucién de cada uno en la
produccion del menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su andlisis no
debe ser desmesurado ni subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia
incidental que corresponda en cada caso.

La misma Corporacién indicé en la providencia referenciada:

(...) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte’! determinante
en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total,

desvirtuard correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del

2 Articulo 26. Causales de suspensiéon o cancelacién.La licencia de conduccién se
suspendera: v

1. Por disposicion de las autoridades de transito, basada en imposibilidad transitoria fisica o mental
para conducir, soportado en un certificado médico.

2. Por decisién judicial.

3. Por encontrarse en flagrante estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas
alucinégenas determinado por autoridad competente.

4. Por reincidir en la violacién de la misma norma de transito en un periodo no superior a un afio.
En este caso la suspension de la licencia sera por seis meses.

5. Por prestar el servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando el orden
publico lo justifique, previa decision en tal sentido de la autoridad respectiva. (...)

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
2018, radicacion 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

31 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
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presunto ofensor y el dafio_inferido™? dando paso a exonerar por completo
al demandado del deber de reparacién; en tanto, si es en parte, a reducir el
valor de ésta. (Negritas ajenas al texto original).

En esg sentido, resulta claro que la conducta desarrollada por el hoy demandante enerva
la prepunciéon de responsabilidad por la ejecuciéon de una actividad catalogada como
peligrgsa, de conformidad con el precepto normativo contenido en el articulo 2356 del
Cddigp Civil, como quiera que se constituye en una causa extrafia que rompe el nexo
causal, indispensable para imputar responsabilidad al extremo pasivo del litigio. .

Corolgrio de lo anterior, no puede imputarse juridicamente al extremo pasivo la
produc¢cion de un dafio cuya configuracién se produjo de forma efectiva por el actuar del
hoy demandante, quien por lo mismo, resulta siendo el verdadero responsable del
accidgnte de transito del 16 de octubre de 2018.

Por lo|expuesto, ruego al Despacho tener por probada la presente excepcion.

* | Ausencia probatoria de los supuestos de hecho y de los perjuicios alegados:

De aquerdo al articulo 164 del Cédigo General del Proceso, las decisiones judiciales
deben|, imperiosamente, tener respaldo en las pruebas que con observancia de las
normas y principios procesales, fueron arrimadas al proceso. De este modo, el principio
de la necesidad de la prueba, previsto en el articulo en comento, constituye una garantia
a la agtuacién probatoria que adelantan las partes en el proceso, por lo que mal se haria
en despachar favorablemente las pretensiones de la demanda, si las mismas no
encueptran sustento en el acervo probatorio; de ser asi, se estaria, notoriamente,
enervando el principio en comento, ademas del debido proceso.

Bajo la misma linea, el articulo 167 ibidem, indica que corresponde a las partes acreditar
los supuestos de hecho que sustentan sus pretensiones. Al respecto, la Corte
Constitucional®®, citando a la Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

En las controversias judiciales, por regla general, cada una de las partes acude al
Jjuez con su propia versién de los hechos, esto es, que presenta enunciados
descriptivos o proposiciones facticas a partir de las cuales pretende generar un
grado de convencimiento tal, que sea suficiente para que se emita un
pronunciamiento favorable al ruego que se eleva ante la jurisdiccién. Dicho de otro
modo, en el punto de partida de toda controversia procesal, cada uno de los
extremos del litigio intenta convencer al juez de que las descripciones que

presenta coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas, justamente, propicia el
litigio.

32 fdem.

33 Corte Constitucional, Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016.
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De esa manera, cuando hay una genuina contencién, el sistema exige que cada
uno de los contendientes correlativamente contribuya a que el juez supere el
estado de ignorancia en el que se halla respecto de los hechos debatidos, tarea
que por lo general concierne al demandante respecto de sus pretensiones, y al
demandado respecto de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacién de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a
cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia

juridica de las normas sustanciales que se invocan. (Subrayas propias).

Es claro entonces, que acreditar los supuestos de hecho que respaldan las pretensiones
de la demanda, constituye, en ese caso, una carga procesal en cabeza de la parte
demandante. En la misma sentencia, retomando jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, se ha indicado lo siguiente con relacién a las cargas procesales.

... las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la
ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna

pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con

las__obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear _consecuencias

desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir
una sentencia adversa. (Negrita fuera del texto original).

Queda entonces, ampliamente probado, que estaba a cargo del extremo actor arrimar al
proceso las pruebas que sustentaran sus pretensiones; sin embargo, en el presente caso,
la parte actora no solo se sustrajo de dar cumplimiento a la citada carga, sino que
ademas, anexé documentos que carecen de idoneidad y conducencia para soportar sus
peticiones. Consecuentemente y en ausencia de material probatorio, solicito tener
probada la presente excepcion y librar de responsabilidad a los demandados.

o Excesiva valoracién de perjuicios:

Como se ha manifestado, no existe prueba alguna que logre acreditar la sobrestimada
cuantia del supuesto perjuicio sufrido por los demandantes. No obstante, si en gracia de
discusion naciera obligaciéon para la pasiva, la misma debera atender a una reparacién
solo en la medida de lo probado y de conformidad con lo dictado jurisprudencialmente

para el fin. Por ello, me refiero a cada suma en particular, pretendida por el extremo actor,
asi:
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los perjuicios morales: respecto a la suma pretendida en este concepto, debe
advertirse al Despacho que en el remoto e improbable caso en que el Juzgador tomara
por ciertas las premisas facticas de la pretendida responsabilidad, resulta necesario
manifestar que las sumas reclamadas no se ajustan a los parametros
jurisprudencialmente dictados para el fin. En efecto, no puede perderse de vista que con
relacign a los perjuicios morales, la Corte Suprema de Justicia ha accedido a un maximo
equivalente a sesenta millones de pesos ($60.000.000), para la victima. Sin embargo, en
el proceso que hoy nos ocupa, la lesién sufrida por el demandante no se adecua a tal
nivel de gravedad, para justificarse un reconocimiento por la suma méxima concedida por
esa Cprporacién. Ademads, téngase en cuenta, que para el resto de los demandantes, el
reconpcimiento no equivale al concedido para la victima, sino que debe ajustarse al nivel
de relaciéon que lo vincule con aquél.

De este modo, si remotamente naciera obligacién indemnizatoria a cargo de la parte
pasiva, es claro que la compensacién que por ésta modalidad de perjuicios podria
percibirse, debe necesariamente, tener sustento en el material probatorio que obra en el

proceso. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia® ha precisado:

(..t) una_es la prueba del dafio, 0 sea la_de la lesibn o menoscabo del interés
jutidicamente tutelado, y otra, la prueba de su intensidad, del quantum del perijuicio.

En ese sentido, si en gracia de discusion existiera un nexo de causalidad entre Tréchez
Herrera y los supuestos dafios sufridos por la parte actora el reconocimiento del perjuicio
moral|debe sujetarse a lo efectivamente probado en el marco procesal, porque, como en
reiteradas oportunidades ha dictado la jurisprudencia, los perjuicios inmateriales son
objetq de reparacién y no de enriquecimiento, consecuencia de lo cual, la sobrestimada
cuantfa aqui reclamada debe ajustarse a las pautas vigentes en el ordenamiento juridico.

Sobrj dafio a la vida de relacién: sobre las sumas aqui reclamadas y en concordancia
con el planteamiento anteriormente expuesto, debe manifestarse, en primera instancia,
que mo existe responsabilidad civil en cabeza del extremo pasivo que le obliga al

reconpcimiento y pago de indemnizacién alguna. Pero en todo caso, si en gracia de

discugion se condenara a mi representada al reconocimiento de suma alguna por este
concepto, resulta imperioso sefialar que lo reclamado por el extremo actor no es
procedente, como quiera que este perjuicio opera de manera exclusiva para la victima y
no para el resto de los demandados, pero adicional a lo anterior, lo pretendido no
encuentra sustento factico que le respalde, lo cual cobra relevancia en la resolucién del
juicio, teniendo en cuenta que la cuantificacion de este perjuicio atiende a la experiencia
del fgllador y es fijada por arbitrium iudicis, por tanto, serd de absoluta importancia la

evalugcién en conjunto de todas las situaciones que logren acreditarse dentro del
proceso.

% Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC16690-2016, de 17 de noviembre de
2016
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Con lo dicho, no se pretende otra cosa que poner a consideracion del Despacho todas las
circunstancias que tienen fuerte influencia dentro de los hechos y pretensiones que aqui
se alegan, para que en el remoto e improbable caso en el que el juzgador encontrara que
es responsabilidad del sefior José Aurelito Tréchez Herrera lo que aqui se reclama, y
consecuentemente es de mi representada, se evalie en la misma medida lo atras
expuesto, en aras de establecer proporciones equitativas a la responsabilidad que
eventualmente se llegara a endilgar a los demandados.

Sobre el daiio a intereses constitucionales y convencionales: al respecto de lo aqui
pedido, debe manifestarse que no pasa desapercibida su abismal improcedencia, toda
vez la indemnizacién que se espera, opera en casos donde la gravedad de los hechos
resulta evidente y de tan imperiosa magnitud, que de conformidad con la proteccién
internacional aplicable, se consideran violados los derechos de manera indignante. De
conformidad con el Documento Final del Consejo de Estado, aprobado mediante acta del
28 de agosto de 2014 referentes para la Reparacién de Perjuicios Inmateriales, con
relaciéon al dafio inmaterial por afectaciéon relevante a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados, se consigné de manera literal lo siguiente:

Se reconocera, atn de oficio, la afectacién o vulneracion relevante de bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados. Procedera siempre y
cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecién y se precise su
reparacién integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nucleo
familiar mas cercano, esto es, cényuge o compaiero(a) permanente o estable
y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencién a las relaciones de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida la
relacién familiar biol6gica, la civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas
“de crianza”.

Las medidas de reparacién integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del
caso y la gravedad de los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad
de las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la
garantia de verdad, justicia, reparacién, no repeticién y las demés definidas por el
derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de
parte, decretard las medidas que considere necesarias 0 coherentes con la
magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos).
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AFECTACION O VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

) Tipo do V
Criterio Medida Modulacién
En casode Medidas de [De acuerdo con los hechos probados, la
violaciones reparacién |oportunidad y pertinencia de fos mismos, se

relevantes a- integral no | ordenardn medidas reparatorias no pecuniarias
bienes o derechos |pecuniarias |a favor de la victima directa y a su niicleo
convencionaly | familiar mas cercano.

constitucionalment

e amparados

Pero |en todo caso, es igualmente importante poner de presente al Despacho, la cita
ilegitima de la providencia invocada por el apoderado judicial del extremo actor en su
escrito demandatorio, como quiera que la sentencia SC10297-2014 de 05 de agosto de
2014,/ de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, identificada con la
radicacién No. 11001 31 03 003 2003 00660 01, cuyo magistrado ponente fue el Dr. Ariel
Salazar Ramirez, contiene un supuesto factico diametralmente disimil al que hoy nos

ocupa. A pesar de ello, en la misma providencia se dej6 puntualizado de manera
contundente:

Tal proteccién, sin embargo, para que sea eficaz, presupone que esta clase de
dafio guarde correspondencia con los valores del ordenamiento juridico que le

imprimen sentido y coherencia al sistema, lo_que impone Ila necesidad de
delimitar la extensién del resarcimiento; es decir que se debe discernir entre

los padecimientos que son dignos de tutela civil y los que deben quedar al
margen de ella, pues de lo contrario se corre el riesgo de incurrir en una
peligrosa anarquia conceptual que banalice las conquistas _de _la
responsabilidad civil y borre los limites entre lo que es juridicamente
relevante y lo que constituye simples bagatelas.

La atencién debe centrarse, entonces, no en la posibilidad de admitir la
indemnizacion del dafio a los bienes personalisimos protegidos por la Constitucién
y por los tratados internacionales que reconocen derechos fundamentales, como
categoria auténoma perteneciente al género de los perjuicios extrapatrimoniales —

pues su existencia hoy en dia no se pone en duda-; sino_en precisar en qué

casos resulta viable su concesién, con el fin de evitar un pago doble o
exagerado de una misma consecuencia nociva que tiene su causa adecuada

en un unico evento. (El énfasis es propio).

Y mis adelante, con suma precisidn se sefalé:
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La pauta de esta justa proporcién la marca el criterio de razonabilidad del juez,
pues es esa nocion intelectiva la que le permitiré determinar en cada caso
concreto si la medida de satisfaccion que otorga en razén del dafio a la persona es
equitativa, suficiente, necesaria y adecuada para consolar a la victima por la
pérdida de un bien inestimable en dinero, para reivindicar su derecho fundamental
y para reparar el agravio o la ofensa infligida a su dignidad.

El juzgador deberéa considerar, en primer lugar, que no es el desconocimiento de
cualquier interés personal el que justifica el resarcimiento integral en los
términos del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, porque el tipo de dafio que se

viene analizando solamente se confiqura cuando se violan ciertos derechos

fundamentales que comprometen de modo directo la dignidad, tales como la
libertad, la intimidad personal y familiar, Ia honra y el buen nombre.

Este dafio, entonces, debe ser de grave entidad o trascendencia, lo que
significa que no debe ser insustancial o fatil, pues no es una simple molestia la que
constituye el objeto de la tutela civil. Naturalmente que toda persona, en tanto
pertenece a un conglomerado social y se desenvuelve en él, esta llamada a
soportar desagrados o perturbaciones secundarias ocasionadas por sus
congéneres dentro de ciertos limites, no_siendo esas incomodidades las que

gozan de relevancia para el derecho; pues es claro que practicamente

cualquier contingencia contractual o extracontractual apareja alqun tipo de
inconvenientes.

De igual manera el fallador habré de examinar si el resarcimiento que se reclama
por concepto de dafio a un bien esencial de la personalidad, se halla
comprendido en otro rubro susceptible de indemnizacién, como puede ser el
perjuicio patrimonial, el moral, a la salud, o a la vida de relacién; a fin de

evitar en_todo caso un doble resarcimiento de la misma obligacién.
(Resaltado ajeno al texto original).

Sobre el lucro cesante consolidado: respecto a la suma de siete millones ochenta y
tres mil doscientos trece pesos ($7.083.213), que aduce el apoderado judicial del extremo
actor corresponden a las supuestas incapacidades concedidas al sefior Gémez Guerra,
por el lapso de cinco (5) meses, resulta abiertamente inadecuada como quiera que no es
posible acreditar que las mismas, si resultaran ciertas, son un efecto directo del accidente
de transito del 16 de septiembre de 2018, ni que ello fuera civilmente imputable al sefior
Tréchez Herrera, pero adicional a lo anterior, debe manifestarse al Despacho que la suma
pretendida resulta abiertamente improcedente, de conformidad con los argumentos que
enseguida se exponen:

En primera medida, en el Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de
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Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, de fecha 24 de enero de 2019, sobre la
descripcion del Rol Laboral, se dejé consignado de manera literal: “.. refiere que se
encueptra incapacitado desde el momento del accidente (...). Econémicamente indica
que e[ remunerada su incapacidad’. Resuita entonces que no puede reconocerse una
suma de dinero que en realidad nunca fue dejada de percibir por el demandante, porque
ello claramente contraria los preceptos jurisprudenciales segin los cuales debe tenderse

a una justa reparacioén y no a un enriquecimiento injustificado.

Sobre el lucro cesante consolidado por Incapacidad Parcial Permanente: en
concofdancia con los argumentos referidos, debe anotarse que la suma de catorce
millones novecientos sesenta y un mil novecientos doce pesos ($14.961.912), que

sostiene el apoderado del demandante, provienen de la incapacidad parcial permanente
del sefior Gémez Guerra, resulta imposible de reconocerse, toda vez que la misma no se
ajust:’ al supuesto factico que precisa la norma para su procedencia. En efecto, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley 776 de 2002, tal indemnizacién proviene de
acontecimientos que tuvieron origen en el escenario laboral:

Articulo 5. Incapacidad permanente parcial. Se considera como incapacitado
permanente parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, presenta una disminucién definitiva,
igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de
su capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado.

La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una disminucién parcial, pero
definitiva en alguna o algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual,
en los porcentajes establecidos en el inciso anterior. (Negritas para resaltar).

Asi las cosas, es claro que los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2018, no se
relacipnan con los presupuestos contenidos en la norma en cita, toda vez que el accidente
referido en este pleito no tiene indole laboral, y en todo caso, quien estaria obligada al
reconpcimiento de la pretension es la Administradora de Riesgos Laborales.

Sobre el lucro cesante futuro: respecto a la suma de ciento treinta y cinco millones
seiscientos setenta y tres mil ciento cuarenta y nueve pesos ($135.673.149), no es posible
despgcharlas favorablemente al extremo actor, como quiera que en el caso que hoy nos .
ocupj, y como ha quedado evidenciado ante el Despacho, no se estructuré la pretendida
respopsabilidad civil extracontractual en cabeza del extremo pasivo del litigio, por la

auserjcia de los elementos indispensables que configuran la misma.

* | Enriquecimiento sin justa causa:
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En el mismo sentido de lo expuesto anteriormente, una remota condena en contra de la
parte pasiva, generaria a favor del demandante, un ingreso que no se origina en la Ley y
que, como se demostrd, tampoco tiene lugar en la responsabilidad civil extracontractual,
en razbén a la ausencia de los elementos necesarios para que se constituyera la misma.
Por lo anterior, una eventual condena en los términos pretendidos, se traduciria en un

enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestro ordenamiento juridico.

e No se cumplié la condicién para que surja responsabilidad a cargo de la
aseguradora y por lo tanto no puede estar obligada a indemnizar:

Se propone ésta excepcion, sin que con ello se comprometa mi representada, para
manifestar que en el curso del proceso, como se ha demostrado, no existe prueba que
tenga capacidad de endilgar responsabilidad al conductor del vehiculo VQAO040, y por
ende a la Compania Aseguradora que represento, por la ocurrencia del accidente de
transito del 16 de septiembre de 2018, porque como es sabido, el seguro de
responsabilidad impone a la aseguradora la obligacion de indemnizar los perjuicios que
sean ciertamente causados por el asegurado, de modo que, sin existir prueba siquiera de
la injerencia del actuar del sefior Trochez Herrera en el accidente de transito, motivo de
éste pleito, no es de cargo de SBS Seguros Colombia S.A. responder por dafios que no
fueron ocasionados por su asegurado.

Siendo claro que no se configura responsabilidad civil extracontractual a cargo del
conductor del vehiculo VQA040, asegurado por la péliza en comento, no se realiza el
riesgo asegurado por la Compafia. En ese sentido, el articulo 1131 del Cédigo de
Comercio establece:

En el seguro de responsabilidad se entenderé ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado...

De ahi, que surge la necesidad de que la ocurrencia de los hechos originarios de este
pleito sea imputada a José Aurelio Tréchez Herrera, de manera que y como consecuencia
del contrato de seguros expedido por SBS Seguros Colombia S.A., ésta se vea obligada a
indemnizar los perjuicios causados por el asegurado, sin embargo, tal supuesto no se
presenta en el caso que nos ocupa, como quiera que los requisitos para que sea
configurada responsabilidad civil extracontractual a cargo del nombrado conductor, no
fueron acreditados.

En los anteriores términos, solicito al sefior Juez tener por probada la excepcién antes
propuesta.

* Inexistencia de obligacién indemnizatoria por un monto superior al valor real
del perjuicio:

Se propone esta excepcién, sin que con ella se reconozca obligacion alguna a cargo de

mi representada, solo en el remoto caso en que el juzgador considere que existe
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responsabilidad en cabeza del sefior Tréchez Herrera y consecuentemente, de SBS
Segurps Colombia S.A., por cuanto si la responsabilidad civil extracontractual es
endilgada a los demandados, las exageradas sumas de dinero reclamadas por el extremo
actor deben ser reconsideradas y ajustadas, primero al verdadero dafio sufrido y luego, a
los limites del contrato de seguro.

En lo |pertinente, el articulo 1089 del Estatuto Mercantil, sefiala: Dentro de los limites
indicaflos en el articulo 1079 la indemnizacién no exceders, en ningtn caso, del valor
real ?‘el interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del

perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario. (Negritas para resaltar).

En el|caso concreto, las pretensiones de la demanda no se sujetan a lo efectivamente
probado ni, en el remoto caso en que naciera obligacién indemnizatoria a cargo de la

pasivg, a los lineamientos jurisprudenciales previstos para el fin. Lo anterior queda
evidenciado en las sumas excesivamente elevadas pretendidas por la parte actora, que
no encuentran sustento factico ni mucho menos respaldo juridico, y sobre lo cual no
puedeg perderse de vista que la indemnizacién no constituye un escudo para perseguir un
enrigyecimiento injustificado. Por el contrario, su propésito es reconocer el valor real de
un pefjuicio con sujecién a lo debida y oportunamente probado, que encuentra su origen
juridico en la responsabilidad civil de quien se reclama. Asi lo ha precisado la
jurispiudencia® en reiteradas ocasiones:

De igual forma, una vez comprobados los presupuestos que integran la
responsabilidad civil, entre ellos, el dafio, le compete al juez cuantificar la suma
correspondiente a cada una de sus tipologias, ya material ora inmaterial, que el
demandante haya acreditado.

Para tal efecto, la regla establecida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
dispone que “(...) la valoracién de dafios irrogados a las personas y a las cosas,

atendera los principios de reparacidn integral y equidad y observard los criterios
técnicos actuariales (...)” (se resalta).

La anterior supone, de un lado, el deber juridico de resarcir todos los dafios
ocasionados a la persona o bienes de la victima, al punto de regresarla a una
situacién idéntica o menos parecida al momento anterior a la ocurrencia del
hecho lesivo; y de otro, la limitacién de no excederse en tal reconocimiento
pecuniario, porque Ila indemnizacién no constituye fuente de
enriquecimiento. (Negritas por fuera del texto original).

Por todo lo anterior, solicito que se tenga por probada esta excepcién, para que en el
remoto caso de proferirse un fallo condenatorio al extremo pasivo, el mismo se ajuste a
los perjuicios efectiva y debidamente probados en el devenir procesal.

3 Co# Suprema de Justicia Sala Cas. Civ. Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.
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o El contrato de seguro es de caracter indemnizatorio:

En linea de la excepcién anteriormente planteada, el contrato mediante el cual se vincula
a SBS Seguros Colombia S.A. al presente litigio, es de caracter meramente
indemnizatorio, de modo que con ocasion a él no puede perseguirse un enriquecimiento
injustificado. Asi lo establece el articulo 1088 del Coédigo de Comercio, que reza
literalmente:

Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.
La indemnizacién podré comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso. (Negrita fuera del texto
original).

Es claro que el contrato en el que se sustenta la presente demanda, debe ser entendido
en los términos del articulo en comento, de manera que si en un remoto caso se llegase a
tomar por probada la responsabilidad en cabeza del sefior Tréchez Herrera y
consecuentemente de la Comparia Aseguradora, la misma esta obligada a responder tan
solo por la indemnizacion de los perjuicios que sean efectivamente probados y que sean
consecuencia del accidente de transito del 16 de septiembre de 2018, en el que se vio
involucrado el conductor del vehiculo VQA040, asegurado por la Compaiiia, por lo que
necesariamente, las sumas que pretende la parte demandante deberan desatenderse,
para en su lugar, reconocer, si a ello hubiere lugar, las que prudencialmente le llegaran a
corresponder.

Solicito, respetuosamente, que por lo anterior se tenga por probada ésta excepcion.
e Marco de los amparos otorgados y condiciones del seguro:

Se propone ésta excepcion, sin que con ello se esté comprometiendo a mi representada,
a fin de manifestar que la obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora solo surge
cuando efectivamente el riesgo amparado en el contrato de seguro fue efectivamente
realizado en los términos de su cobertura. Lo anterior quiere significar, que si hubiere
lugar a responsabilidad de la Compairiia, la misma se sujetara a lo consignado al tenor
literal la péliza, y por tanto, a las condiciones particulares de la misma, entre ellas, a la
suma asegurada, el deducible y las exclusiones que se hayan pactado.

Al respecto, el Cédigo de Comercio en su articulo 1079, ha previsto: “El asegurador no
estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada (...)"; siendo
asi las cosas, en el improbable caso de proferirse una condena a mi representada, ésta
se vera condicionada a los valores asegurados en el contrato y a los deducibles pactados
en el mismo.

En orden de lo comentado, las condiciones pactadas en la péliza No. 1000279, expedida
por SBS Seguros Colombia S.A. indicaran el tope de su obligacién indemnizatoria, en el
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En el

D caso en que se profiera una sentencia en su contra. Tales condiciones fueron
ecidas asi:

VALOR
COBERTURA DEDUCIBLE
g ASEGURADO
% MiNIMO

DNSABILIDAD  CIVIL EXTRACONTRACTUAL
FL VEHICULO
S A BIENES DE TERCEROS $ 60 SMMLV 10.0% 1.0 SMMLV
NES O MUERTE DE UN TERCERO $ 60 SMMLV 10.0% 1.0 SMMLV
NES O MUERTE DE DOS O MAS PERSONAS $ 120 SMMLV  10.0% 1.0 SMMLV
RO DE PROTECCION PATRIMONIAL INCLUIDO
ENCIA JURIDICA PENAL INCLUIDO
ENCIA JURIDICA INICIAL INCLUIDO
ENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL INCLUIDO

fallo

caso que hoy nos ocupa, en el remoto e improbable evento en que se profiera un
dverso a la parte pasiva, los amparos que operarian corresponden a Lesiones o

muerte a 1 persona, cuyo valor asegurado equivale a sesenta (60) salarios minimos

legale
septie

mensuales vigentes, que a la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, 16 de
mbre de 2018, equivalen a la suma de cuarenta y seis millones ochocientos setenta

y cuatro mil quinientos veinte pesos ($46.874.520), sin perjuicio del deducible pactado,

por lo

que, si en gracia de discusion naciera obligacién indemnizatoria a cargo de mi

reprejentada, ésta no podra exceder la suma antes indicada, porque con ello, ademas, se

garan
riesgo

Por to
de la ¢
pbliza

iza el equilibrio econdmico que llevé a SBS Seguros Colombia S.A. a asumir el
asegurado.

do lo anterior, ruego al Despacho que, al momento de decidir sobre las pretensiones
Hemanda, tenga en cuenta las condiciones pactadas dentro del condicionado de la
de seguro que vincula a mi representada al presente proceso.

En las condiciones de la Péliza No. 1000279 se pacté un deducible a cargo
del asegurado:

Se plantea ésta excepcién, solo si en gracia de discusién se profiriera un fallo

conde

natorio al extremo pasivo, y en consecuencia a mi representada, SBS Seguros

puntu
diez p

exclu

En es

Colonlbia S.A., se tengan en cuenta las condiciones particulares de la péliza;

Imente, tratandose de Lesiones o muerte a un tercero, se pacté un deducible del
or ciento (10%) minimo un (1) salario minimo legal mensual vigente. Tal deducible,

correzronde a la porcion que, en caso de ocurrencia del siniestro, debera pagar

ivamente el asegurado.

e orden, solicito respetuosamente que en caso de que se profiera una sentencia

adversa a los intereses de mi representada, la obligacién indemnizatoria de ésta, se

sujete

MCMD

a las estipulaciones contractuales contenidas en la mentada péliza.
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e En las condiciones generales de la Péliza No. 1000279 se estipularon riesgos
no cubiertos por el contrato de seguro.

Se plantea esta excepcion, sin que con ello se entienda comprometida mi representada,
para manifestar al Despacho que en el remoto e improbable caso en que se profiera un
fallo adverso a los intereses de la compariia aseguradora, la obligacién indemnizatoria de
ésta debe sujetarse estrictamente a las condiciones contractuales que enmarcan el
negocio aseguraticio, entre ellas, las exclusiones a los riesgos amparados.

En efecto, la cldusula cuarta del condicionado general del referido contrato, Riesgos no
cubiertos, se estipulé de manera literal:

CLAUSULA 4. - RIESGOS NO CUBIERTOS.

EL PRESENTE CONTRATO NO CUBRE RECLAMACIONES PROVENIENTES
DE RESPONSABILIDADES POR:

V) LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR EL ASEGURADO O CONDUCTOR
AUTORIZADO EN EL ACCIDENTE Y QUE SE ENCUENTREN AMPARADOS
POR EL SOAT, EL FOSYGA, PLANES DE MEDICINA PREPAGADA, EPS, ARL O
CUALQUIER OTRA ENTIDAD QUE HAGA PARTE DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL.

En ese sentido, ruego al Despacho tener en cuenta las estipulaciones que rigen el
contrato de seguro que sirvi6 de base para vincular a mi representada al presente
pleito, especificamente la exclusion a la cobertura en comento, en el hipotético evento
en que se condene a la parte pasiva del litigio.

e Excepcidén perentoria genérica, innominada o ecuménica:

Me refiero a cualquier hecho o derecho a favor de SBS Seguros Colombia S.A., que
resultare probado dentro del proceso. En ese sentido, y de conformidad con el articulo
282 del Codigo General del Proceso, solicito declarar probada cualquier otra excepcion
que resulte acreditada en el curso del litigio.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS

El articulo 262 del Codigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso
para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar, que esta disposicion
establece una clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la
ratificacion del documento y ello no se lleve a cabo:

Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciarén por el juez
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sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificacién. (Negritas propias).

Entonges, cabe sefalar que el Juez s6lo podré apreciar probatoriamente los documentos
cuya ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado
articulp.

En tal| virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los
docurq\entos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras ésta
no solicite y obtenga su ratificacién, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los
siguieptes:

Reporte de Iniciacién FPJ1, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Fgrmato Unico de Noticia Criminal FPJ2, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Informe Ejecu'tivo FPJ3, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Actuacion del Primer Respondiente FPJ4, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Adta de Inspeccién a lugares FPJ09, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Querella FPJ29.

Alpum fotografico elaborado por Subintendente Romero Fabian Arce.

Informe Pericial de Clinica Forense No. UBPLM-DSVLLC-03379-2018, de 04 de
ogtubre de 2018, emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

©® N o o bh 0w =

Forenses.
9. Oficio S2 No. NT-19-354, de 24 de enero de 2019, dirigida al sefior Omer Herney
Mejia Mejia, suscrita por Julieta Barco Llanos.
10. Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de capacidad Laboral y
cupacional No. 1086359540-28, de 24 de enero de 2019, emitido por la Junta
egional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca.
11. Cpmunicacién de fecha 31 de octubre de 2018, suscrita por Nancy Ricardo Céaceres,

erente Administrativa, Regional Valle, Koba Colombia S.A.S.

R

plasquez, de fecha 17 de septiembre de 2018.

13. Dpcumentos de Nota Operatoria de Wilmer Diego Gémez Guerra, emitida por la
inica Colombia.

14.H

15.

O
Cc
G
12. Certificacion emitida por la Clinica Colombia ES, suscrita por Carlos Enrique Loépez
V
C
storia Clinica de Wilmer Diego G6mez Guerra, emitida por Clinica Colombia.
S

plicitud de incapacidades y/o licencias de maternidad No. 95020, de fecha 05 de
octubre de 2018.

ANEXOS

i. Copia de la P6liza No. 1000279, expedida por SBS Seguros Colombia S.A.
i. Copia del condicionado general de la Pdliza No. 1000279, expedido por SBS
Seguros Colombia S.A.

Péagina 38 de 39
MCMD




NOTIFICACIONES
La parte actora, en la direccién consignada en la demanda.

Mi representada SBS Seguros Colombia S.A., en la calle 36 N No. 6 A — 65, Edificio World
Trade Center of 2108, piso 21, de la ciudad de Cali. ’

E! suscrito recibira notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Avenida 6A Bis
No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Email:
herrera@gha.com.co

Cordialmente, mZGADQ do. CY_ DEL CIRCUITO
- LR

| ke M3 OL AN
b 25T
"

. No. 19:395.114 de Bogoté.x
.No. 39.116 del C.S. de la J.
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Senores

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA

E.S.D.
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTES: WILMER DIEGO GOMEZ GUERRA Y OTROS
DEMANDADOS: TRANS GAVIOTA S.A. Y OTROS
RADICADO: 2019-0057

JINNETH HERNANDEZ GALINDO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la
cédula de ciudadania No. 38.550.445, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional No. 222.837 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada
especial de TRANS GAVIOTA S.A.S., tal y como se encuentra acreditado en el expediente,
respetuosamente manifiesto que REASUMO el poder a mi conferido y a continuacion
procedo de manera respetuosa, a contestar la Demanda de Responsabilidad Civil
Extracontractual promovida por WILMER DIEGO GOMEZ y otros, en contra de TRANS
GAVIOTA S.A.S. y otros, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se
tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen en el presente escrito, segun las
pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones sometidas a consideracién de su Despacho, de conformidad con lo que se
consignha a continuacién:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho niimero 1: Pese a que a mi representada no le consta de forma directa la
veracidad de esta afirmacién, pues no tiene relacion con los actores mas alla de la existente
en virtud del presente proceso, lo cierto es que del registro civil de nacimiento que obra en
el expediente se desprende que los sefiores Irma Cecilia Guerra y Jorge Eliecer Gémez
Rodriguez son los padres del sefior Wilmer Diego Gémez Guerra. |

Frente al hecho nimero 2: Pese a que a mi representada no le consta de forma directa la
veracidad de esta afirmacién, por cuanto no tiene relaciéon con los demandantes, lo cierto
es que de los registros civiles de nacimiento que obran en el expediente se desprende que
los sefiores Jorge Yovani Gomez Guerra e Ibete Nataly Gomez Guerra son hermanos del
sefior Wilmer Diego Gémez Guerra.

Frente al hecho nimero 3: Este asunto es absolutamente ajeno a mi representada, debido
a que ésta no tiene relacién alguna con los actores, por lo que desconoce si conviven en
un mismo lugar. No obstante, debe advertirse al Despacho que no obra prueba en el
expediente encaminada a demostrar lo aqui consignado. Este asunto debera ser acreditado

por la parte actora, tal y como lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.
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al hecho nimero 4: Es cierto solo en cuanto a que, para el 16 de septiembre de
el sefior Wilmer Diego Gémez Guerra estaba desplazéndose por la via Palmaseca
Kildmetro 11+450, tal y como quedé consignando en el Informe Policial de Accidente
nsito No. C000751257, documento éste que sdlo da cuenta de las condiciones
, lugar y de los vehiculos involucrados en el suceso. Sin embargo, se aclara, en
lugar, que la motocicleta en la que se desplazaba el actor se identificaba con la placa
)E y no con la HOV99E como equivocadamente se sostiene en la demanda y, en
do lugar, que el accidente ocurrié a las 6:35 am y no a las 8:00 am como se sostiene
belo genitor.

al hecho nimero 5: El apoderado de la parte actora realiza multiples
taciones en este hecho, por lo que se contestara de la siguiente manera:

Es cierto en cuanto a que para el en cuanto a que, para el 16 de septiembre de
2018, el sefior José Aurelio Trochez Herrera estaba desplazandose por la via
Palmaseca Cerrito Kilémetro 11+450 como conductor del vehiculo de placa
VQA-040, tal y como quedé consignando en el Informe Policial de Accidente de
Transito No. C000751257, documento éste que sdlo da cuenta de las
condiciones tiempo, lugar y de los vehiculos involucrados en el suceso. Sin
embargo, se aclara que en el Informe quedé estipulado que el accidente ocurrié
a las 6:35 am y no a las 8:00 am como se sostiene en la demanda.

Frente a que el conductor del vehiculo de placa VQA-040 decidié invadir el carril
por el que se desplazaba el sefior Wilmer Diego Gémez y colisionar con su
motocicleta, se indica que no es cierto en la manera en que se encuentra
planteado. Esta afirmacién resulta infundada y pretende soportarse en el
contenido del Informe Policial del Accidente. Sin perjuicio de ello, es preciso que
el Despacho tenga en cuenta que el Informe Policial de Accidente de Transito
constituye un documento que solo da cuenta de las circunstancias de tiempo y
lugar que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos involucrados, mas no
corresponde a un dictamen de responsabilidad. En este sentido, lo que se
consigna en dicho documento, corresponde a una mera HIPOTESIS (que segtin
la Real Academia Espafiola es la “suposicién de algo posible o imposible para
sacar de ello una consecuencia”), realizada por un agente de transito, que no es
testigo de los hechos, razén por la cual, NO podra ser considerada como plena
prueba dentro del presente tramite judicial. Adicionalmente, resulta imperioso
resaltar que el agente de transito se hace presente en el lugar de la colisién en
momentos posteriores a su ocurrencia, por lo que es manifiesto que no puede
dar cuenta de lo realmente acontecido.
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Aunado a lo anterior, desde ya es preciso resaltar que tal como se consigna en
el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca y en la misma Historia Clinica del sefior Wilmer Diego G6mez Guerra,
expedida por la Clinica Colombia, en el momento del accidente, el nombrado se
encontraba presuntamente bajo los efectos del alcohol, por lo tanto, ademas de
estar infringiendo la normatividad de transito vigente, incurrié en una conducta
que generd la materializacién del riesgo inherente a la conduccién de

automoviles:

W05 mmmumnm ‘ obsaryn con multioles escorieclanes an mismbeos superiorss
l. mvnmm“mnmwmuquanmamam

En este caso, lo que realmente ocurrié (y quedara acreditado en el presente caso) fue
que el conductor del vehiculo de placa VQA-040 se desplazaba adecuadamente por
su carril dentro de la velocidad reglamentaria, momento en el que el sefior Wilmer
Diego Gémez, de forma intempestiva, realizé la invasién del carril por el que se
desplazaba el vehiculo afiliado a mi representada. Se tiene entonces que el
demandante no es una victima de los hechos originarios de este juicio, como pretende
calificar su apoderado judicial, sino que, por el contrario, un agente que produjo de
manera efectiva el accidente de transito.

En este punto, debe igualmente resaltarse que, de conformidad con un articulo informativo
emitido por profesionales vinculados al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad', conducir con un grado de alicoramiento de entre 1,5 a 2,5 g/l de alcohol en
sangre es altamente peligroso, al generar los siguientes efectos en el conductor:

CONDUCCION ALTAMENTE PELIGROSA
De15a25 g/
* Embriaguez muy importante y notable confusién mental
* Cambios de conducta imprevisibles: agitacién psicomotriz
* Fuertes perturbaciones psicosensoriales
* Vista doble y actitud titubeante

! Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad de Espafia. Accidentes de Trafico. Modulo 2. Alcohol
Conduccién y accidentes de Tréfico. Extrafdo de [

http://www.msssi.gob.es/ciudadanos/accidentes/docs/indice.pdf]
[http://www.msssi.gob.es/ciudadanos/accidentes/docs/modulo2.pdf]
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Asi, se tiene que al estar el sefior Wilmer Diego Gémez bajo efectos del alcohol, no .
gontaba con |a idoneidad cognitiva para conducir un vehiculo automotor y pese a ello,

D

| actor decidié de forma voluntaria e imprudente, conducir su motocicleta, accién con

puso en riesgo no sélo su integridad, sino la de las demds personas que circulaban
or la via. En este sentido, fue este proceder culposo, lo que llevé a que el actor
olisionara con el vehiculo de placa VQA-040, el cual, para el momento del accidente,
e encontraba circulando de forma adecuada por su carril. |

Frente al hecho nimero 6: No me consta de manera directa lo consignado en este hecho,
pues mi representada no tuvo intervencién en la prestacion del servicio médico que se le
brindg al actor. No obstante, debe advertirse al Despacho que obra en el expediente la
Historla Clinica de dicha Institucién, en la que se dej6 consignado que el sefior Wilmer Diego
Goémez Guerra estaba bajo los efectos del alcohol.

Frentf al hecho nimero 7: No me consta lo que se describe en este hecho, pues mi
representada no tiene relacién alguna con el actor, mas alld de la existente en virtud del .
presente proceso judicial. Este asunto debera ser acreditado, tal como lo establece el

articulo 167 del Codigo General del Proceso. Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta

que, e¢n todo caso, las lesiones que aqui se describen bajo ninglin escenario pueden ser
atribuibles a mi representada en tanto la causa del suceso fue la imprudencia misma del
sefion Wilmer Diego Gémez.

Frente al hecho niimero 8: Mi representada desconoce las eventuales lesiones sufridas
por e} actor, pues éste es un asunto externo a ella. Lo consignado en este hecho debera

ser acreditado, tal como lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Frente al hecho nimero 9: No me consta de manera directa lo consignado en este hecho,

pues|mi representada no tuvo intervencién en la prestacién del servicio médico que se
brindb al actor. Este asunto debera ser acreditado, tal como lo establece el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso.

Frente al hecho numero 10: No me consta lo manifestado en este hecho por el extremo
actor, no obstante, si en gracia de discusién fuera cierto, se advierte al Despacho que no
existe prueba segun la cual la mentada incapacidad haya sido una consecuencia directa
del accidente de transito ni que este sea imputable al sefior José Aurelio Tréchez como
conductor del vehiculo VQAO040. Este asunto debera ser acreditado, tal como lo establece
el arficulo 167 del C6digo General del Proceso.

Frente al hecho nimero 11: Es cierto. Del registro civil del nacimiento que obra en el

expediente se desprende que, para el 16 de septiembre de 2018, el sefior tenia 30 afios de
edad.
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Frente al hecho nimero 12: Es cierto que para el momento del accidente el sefior Jairo
Chaparro Garcia era el propietario del vehiculo de placa VQA-040, tal como se desprende
del certificado de tradicion expedido por la Secretaria de Movilidad de Palmira.

Frente al hecho numero 13: Es cierto que para el dia 16 de septiembre de 2018 el vehiculo
de placa VQA-040 estaba afiliado a Trans Gaviota S.A.S.

Frente al hecho nimero 14: No es cierto lo que se sostiene en este hecho, en tanto
corresponde a una afirmacién infundada de la parte actora. Debe en este punto resaltarse
que no obra en el expediente medio de prueba alguno que acredite o que por lo menos sea
indiciario de que el sefior José Aurelio Tréchez se desplazaba a una velocidad superior a
100 Km/h.

Por el contrario, lo que si se encuentra acreditado es que el dia del accidente el sefior
Wilmer Diego Gémez estaba conduciendo bajo los influjos del alcohol, cuestién que
claramente constituy6 la causa determinante y eficiente del accidente.

En este punto, debe igualmente resaltarse que, de conformidad con un articulo informativo
emitido por profesionales vinculados al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad?,
conducir con un grado de alicoramiento de entre 1,5 a 2,5 g/l de alcohol en sangre es altamente
peligroso, al generar los siguientes efectos en el conductor:

CONDUCCION ALTAMENTE PELIGROSA
De15a25g/
* Embriaguez muy importante y notable confusién mental
» Cambios de conducta imprevisibles: agitacién psicomotriz
¢ Fuertes perturbaciones psicosensoriales
* Vista doble y actitud titubeante

Asi, se tiene que al estar el sefior Wilmer Diego Gémez bajo efectos del alcohol, no contaba
con la idoneidad cognitiva para conducir un vehiculo automotor y pese a ello, el actor decidié
de forma voluntaria e imprudente, conducir su motocicleta, accién con la puso en riesgo no
solo su integridad, sino la de las demas personas que circulaban por la via. En este sentido,
fue este proceder culposo, lo que llevé a que el actor colisionara con el vehiculo de placa
VQA-040, el cual, para el momento del accidente, se encontraba circulando de forma
adecuada por su carril.

? Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad de Espafia. Accidentes de Tréfico. Modulo 2. Alcohol
Conduccidn y accidentes de Tréfico. Extraido de [
[http://www.msssi.gob.es/ciudadanos/accidentes/docs/modulo2.pdf]
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F rent% al hecho nimero 15: Es cierto que, para la fecha de los hechos, la responsabilidad
civil extracontractual derivada de la conduccién del vehiculo de placa VQA-040, afiliado a
mi representada, se encontraba asegurada por SBS Seguros Colombia S.A. a través del
contrato de seguro concertado entre ambas. Sin embargo, se aclara que la péliza que
documenta el resefiado contrato de seguro es la No. 1000279 y no la No. 33061000279,
como $e indica en la demanda.

Frente al hecho niimero 16: No me consta cudl es el contenido del dictamen médico legal

realizgdo por medicina legal, pues mi representada no tuvo intervencion en la elaboracién
del mismo.

Sin perjuicio de ello, debe ser claro para el Despacho que el Informe Pericial de Clinica
Forense no constituye una prueba idénea para acreditar los dias de incapacidad del sefior
Wilmer Diego Gémez, toda vez que este documento no da cuenta de las incapacidades
laborgles que son las que reflejan realmente el tiempo en el que una persona no puede
desarfollar las actividades a las que se dedica, cuestién que debe ser determinada por el
médico tratante de la persona® Contrario a lo anterior, la incapacidad médico legal hace
alusign a “el tiempo necesario que se requiere para hacer entrar la parte enferma en las
condigiones que constituyen la salud para lograr la reparacién biol6gica primaria® y es “un
criterip clinico con fines juridicos, que establece un perito médico u odontélogo basado en
el analisis sobre la gravedad del dafio (caracteristicas, magnitud de la lesién, compromiso
estrugtural y/o funcional, entre otros) y el tiempo necesario para el proceso de reparacién
de la alteracién orgénica y/o fisiopatolégica ocasionada.”> Sumado a ello, cabe precisar
que este documento tiene relevancia exclusiva en procesos penales® y no tiene aplicacion
alguna para determinar la incapacidad laboral de una persona’ En este orden de ideas, se
hace claro que la incapacidad médico legal no es un criterio que permita identificar el tiempo
duranjte el cual una persona se ve obligada a suspender sus actividades de.ftabajo®.

Frente al hecho niimero 17: No me consta de manera directa lo consignado en este hecho,
pues|mi representada no tuvo intervencién alguna en la elaboracién del dictamen de pérdida

de capacidad laboral.

— 0

3 Reglpmento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-01-VO01,
Versidn 01, octubre de 2010. P4g. 43.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, Bogota, julio 24 de 1953. En: “Gaceta Judicial”, tomo LXXV,
Pags. 709-711.

® Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-01-V01,
Versign 01, octubre de 2010. P4g. 27.

& Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-01-V01,
Version 01, octubre de 2010. Pag. 47.

7 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-01-V01,
Version 01, octubre de 2010. P4g. 14.

& Medicina Legal. Seccién preguntas frecuentes. Extraido de http://www.medicinalegal.gov.co/preguntas-
frecuentes
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Sin embargo, no existe prueba dentro del proceso que indique que la resefiada pérdida de
capacidad laboral sea una consecuencia del accidente de transito, ni que el mismo sea
imputable al extremo pasivo del litigio. Pero adicional a ello, debe anotarse respecto al
documento aqui invocado, Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, que en este también se dejé registrado que el
seflor GoOmez Guerra, para el momento de los hechos, se encontraba bajo los efectos del
alcohol.

Frente al hecho nimero 18: No me consta si para la fecha de los hechos el demandante
desempeiiaba alguna actividad econémica que le reportara ingresos. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que en el expediente obra una presunta certificacién laboral, ia cual, en
todo caso, debera ser ratificada por quien la expidio, en virtud de la solicitud que se realizara
en apartados siguientes en los términos del articulo 262 del Cédigo General del Proceso.

Frente al hecho nimero 19: No me consta lo que se sostiene en este hecho, pues hace
referencia a cuestiones de la esfera intima de los demandantes, cuestion que, en todo caso,
debera ser acreditada en los términos del articulo 167 del Cédigo General del proceso.

Frente al hecho numero 20: Mi representada no tiene relacién alguna con los
demandantes, por lo que desconoce si han sufrido alguna afectacion a raiz del accidente
del 16 de septiembre de 2018. Sin perjuicio de ello, se resalta que el hecho por el que se
pretende atribuir responsabilidad no es imputable a mi representada.

Frente al hecho niimero 21: Es cierto en lo que respecta a mi representada, pues sin estar
probados los supuestos facticos que estructuren la pretendida responsabilidad civil en
cabeza de los demandados, no existe consecuentemente obligacién indemnizatoria alguna
a cargo de mi \brocurada y a favor de la parte actora.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de
fundamentos facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las
pretensiones de la demanda, es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por
lucrarse, debido a que no logra, siquiera de forma sumaria, demostrar los elementos
esenciales para que se configure la eventual responsabilidad civil en cabeza de la parte
pasiva.

De modo que, evidenciando que no se constituyen las premisas facticas de los elementos
necesarios para endilgar responsabilidad a los demandados, y especificamente a Trans
Gaviota S.A. y que no hay prueba alguna que pueda soportar sus pretensiones, me opongo
a la prosperidad de todas y cada una de ellas por considerarlas improcedentes. Asi las
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cosas, me refiero puntualmente asi, siguiendo el orden numérico asignado por el apoderado
judicial de los demandantes:

Frente a la pretensién nimero 5.1.: Me opongo de manera rotunda a la declaracién de
resporisabilidad civil a cargo del extremo pasivo, por los supuestos perjuicios sufridos por
los demandantes con ocasién al accidente de transito ocurrido el 16 de septiembre de 2018,
como fjuiera que no se estructuraron los elementos configurativos de la responsabilidad
civil extracontractual.

Para que prospere la aludida responsabilidad, contenida en el articulo 2341 del Cédigo Civil,
es negesario que la parte actora acredite la existencia de un hecho dafioso, un dafio, y una
relacign de causalidad entre el primero y el segundo. En el presente caso y como se ha
manifestado a lo largo de este escrito, no existe prueba que acredite con suficiencia el dafio
que s¢ reclama en los sobrevalorados términos expuestos por los demandantes, y mucho
menos se ha demostrado relacion de causalidad alguna entre la conducta desplegada por
Tréchez Herrera y el resultado que se produjo en el accidente de transito en comento, donde
éste s vio involucrado.

Frente a la namero 5.2. Perjuicios morales: Me opongo a la prosperidad de este perjuicio,
debido a que es evidente que no existe responsabilidad civil en cabeza de los demandados.
En todo caso, debe indicarse que la solicitud que se realiza con relacién a este perjuicio
resulta claramente excesiva y se aleja de los parametros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia en su jurisprudencia, superando incluso el valor maximo reconocido para el caso
de muerte®.

Frente a la nimero 5.3. Por concepto de daiio a la vida de relacién: Me opongo a la
prosperidad de este perjuicio, debido a que es evidente que no existe responsabilidad civil
en capeza de los demandados, pues el accidente se presenté por la imprudencia del sefior
Wilmer Diego Gémez. De igual modo, debe indicarse que esta solicitud debe ser descartada
toda yez que este tipo de perjuicio solo es reconocido para quienes directamente hayan
reportado un dafio fisico y no para los familiares de un fallecido, conforme lo ha establecido
la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia.

Frente a la numero 5.4. Sobre el dafio a intereses constitucionales y convencionales:
Me opongo a la prosperidad de esta pretension debido a que es evidente que el accidente
del 22 de junio de 2018 se produjo por la imprudencia del sefior Cristian Adriano Rengifo,
sin qie los demés demandados puedan ser responsables de lo sucedido. En todo caso, se
indica que la solicitud de indemnizaciéon econémica de este perjuicio es a todas luces
imprgcedente, pues conforme lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia en su

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2016. Radicacién ne
2005-00174. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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jurisprudencia, la reparacion del mismo se hace por medio de medidas no pecuniarias.
Aunado a ello, en el caso que nos ocupa no es posible reconocer la existencia de un dafio
en la salud o en la integridad fisica de los demandantes, pues ninguno de ellos sufrid
lesiones fisicas a raiz del accidente.

Frente a la nimero 5.5. Sobre el lucro cesante: me opongo a que se reconozca suma
alguna por concepto de lucro cesante, como quiera que son inexistentes los elementos
configurativos de la responsabilidad civil extracontractual, de la cual naciera obligacién
indemnizatoria a cargo del extremo pasivo. En ese sentido, me refiero a cada modalidad
reclamada, asi:

5.5.1. Lucro cesante consolidado: me opongo al reconocimiento y pago de la suma de
siete millones ochenta y tres mil doscientos trece pesos ($7.083.213), que aduce el
apoderado judicial del extremo actor, corresponden a las supuestas incapacidades
concedidas al sefior Gémez Guerra, por el lapso de cinco (5) meses, como quiera que no
es posible acreditar que las mismas, si resultaran ciertas, son un efecto directo del accidente
de transito del 16 de septiembre de 2018, ni que ello fuera civilmente imputable al sefior
Tréchez Herrera, pero adicional a lo anterior, debe manifestarse al Despacho que la suma
pretendida resulta abiertamente improcedente, de conformidad con los argumentos que
enseguida se exponen:

En primera medida, en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez del Valle del Cauca, de fecha 24 de enero de 2019, sobre la descripcion del
Rol Laboral, se dej6 consignado de manera literal: “... refiere que se encuentra incapacitado
desde el momento del accidente (...). Econémicamente indica que es remunerada su
incapacidad’. Resulta entonces que no puede reconocerse una suma de dinero que en
realidad nunca fue dejada de percibir por el demandante, porque ello claramente contraria
los precéptos jurisprudenciales segun los cuales debe tenderse a una justa reparacién y no
a un enriquecimiento injustificado.

En todo caso, siendo claro que no es procedente reconocer un pago que ya fue realizado,
me opongo a que se condene a la parte pasiva por este concepto.

6.5.2. Lucro cesante consolidado por Incapacidad Parcial Permanente: en
concordancia con los argumentos referidos, me opongo al pago de catorce millones
novecientos sesenta y un mil novecientos doce pesos ($14.961.912), que sostiene el
apoderado del demandante, provienen de la incapacidad parcial permanente del sefior
Gomez Guerra, toda vez que la misma es improcedente, por no ajustarse al supuesto factico
que precisa la norma para su reconocimiento. En efecto, de conformidad con el articulo 5
de la Ley 776 de 2002, tal indemnizacion proviene de acontecimientos que tuvieron origen

en el escenario laboral:
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Articulo 5. Incapacidad permanente parcial. Se considera como incapacitado permanente o
parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, presenta una disminucién definitiva, igual o superior al cinco por

ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de su capacidad laboral, para lo cual ha

sido contratado o capacitado.

La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema General de
Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, sufre una disminucién parcial, pero definitiva en alguna o algunas
de sus facultades para realizar su trabajo habitual, en los porcentajes establecidos en el
inciso anterior. (Negritas para resaitar).

Asi lag cosas, es claro que los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2018, no se
relacignan con los presupuestos contenidos en la norma en cita, toda vez que el accidente

referido en este pleito no es de indole laboral, y en todo caso, quien estaria obligada ai
reconocimiento de la pretensién es la Administradora de Riesgos Laborales, por tanto, me
opongo de manera decidida a reclamo alguno por este concepto.

5.5.3.| Lucro cesante futuro: me opongo al pago de ciento treinta y cinco millones
seiscientos setenta y tres mil ciento cuarenta y nueve pesos ($135.673.149), como quiera
que ef el caso que hoy nos ocupa, y como ha quedado evidenciado ante el Despacho, no
se estructur6 la pretendida responsabilidad civil extracontractual en cabeza del extremo
pasivg del litigio, por la ausencia de los elementos indispensables que configuran la misma.
En ese orden de ideas, resulta que no es procedente despachar de manera favorable a la
parte actora, una indemnizacién por este concepto, bajo ninguna modalidad.

FrentF ala namero 5.6.: en el mismo sentido de lo expuesto a lo largo de esta contestacion,

me opongo a esta pretensién, como quiera que no hay lugar a indemnizacién de ninguna
clase, cuando no se ha configurado responsabilidad en cabeza de los demandados. Dicho
de offa manera, sin existencia de un nexo causal entre el supuesto dafio y el extremo

pasivp, y por ende, de responsabilidad civil extracontractual, no hay lugar a reparacién
alguna.

Frente a la nimero 5.7.: en el mismo sentido de lo expuesto a lo largo de esta contestacién,
me opongo a esta pretension, como quiera que no hay lugar a indemnizacién de ninguna
clase| cuando no se ha configurado responsabilidad en cabeza de los demandados. Dicho
de otra manera, sin existencia de un nexo causal entre el supuesto dafio y el extremo

pasivp, y por ende, de responsabilidad civil extracontractual, no hay lugar a reparacién
alguna.

Frente a la nimero 5.8.: por lo expuesto a lo largo de esta contestacion y los fundamentos

en respuesta a las anteriores pretensiones, no puede despacharse favorablemente al
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demandante una condena en costas y en agencias en derecho contra los demandados,
pues sin existencia de responsabilidad a cargo de la pasiva, mal se haria en pretender una
condena por los conceptos que aqui se reclaman; por lo que en su lugar, solicito se condene
a la demandante al pago de los mismos.

EXCEPCIONES FRENTE A LA RESPONSABILIDAD CIVIL QUE SE ATRIBUYE EN LA
DEMANDA

e AUSENCIA DE NEXO CAUSAL POR EL HECHO DE LA VICTIMA, SENOR
WILMER GOMEZ GUERRA, AL CONDUCIR UN VEHICULO BAJO LOS
EFECTOS DEL ALCOHOL

La relacién de causalidad es un requisito sine qua non para declarar la responsabilidad civil
de una persona, dado un hecho y un dafio. Este elemento debe ser acreditado en todo caso
por parte del demandante y su omision conlleva sencillamente al fracaso de las
declaraciones y condenas pretendidas.

Debe igualmente resaltarse que la jurisprudencia ha utilizado como método para identificar
la causa eficiente del dario, “la teoria de la causalidad adecuada, segln la cual, solo es

causa del resultado, aguella conducta que es suficiente, idénea y adecuada para la
produccién del mismo, (...) segun esta teoria, solo los acontecimientos que normalmente

producen un hecho pueden ser considerados como la causa del mismo. Por lo tanto, un

comportamiento es el resuitado de un daiio, si al suprimirlo es imgdsible explicar el
resultado juridicamente relevante” '°

Asi, es manifiesto el examen de causalidad consiste en un estudio de orden factico, acerca
de la idoneidad de Un hecho para ser considerado juridicamente causal de la produccién
de un dafio, o, en otras palabras, el hecho esta sujeto a la verificacion material y probatoria
de su idoneidad para ser considerado bajo el concepto juridico de causa.

Si luego de realizar el andlisis de causalidad se determina que el hecho que constituy6 la
causa eficiente del dafio estuvo en cabeza exclusiva de la misma victima, inmediatamente
se torna improcedente cualquier imputacion de responsabilidad a otra persona, por cuanto
no existiria relacion de causalidad que permitiera relacionar el actuar de otro sujeto con el
dafio generado. Es oportuno entonces traer a colacion el siguiente pronunciamiento de la

Corte Suprema de Justicia Sala Civil:

La victima, en suma, es exclusivamente culpable de su propio infortunio cuando su
conducta (activa u omisiva) es valorada como el factor juridicamente relevante entre
todas las demas condiciones que confluyeron en la realizacion del perjuicio; es decir

19 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 22 de junio de 2001. M.P. Ricardo Hoyos Duque.
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que aunque pueda presentarse una concurrencia de causas en el plano natural ~dentro
e las cuales se encuentra la intervencién del demandado, asl sea de modo pasivo—,
actuacién de aguélia es la unica que posee trascendencia para el derecho, o

ea gue su culpa resta toda importancia a los demas hechos o actos que tuvieron

injerencia en la produccién de la consecuencia lesiva.!

..] La culpa exclusiva de la victima exime de responsabilidad, por cuanto se
onstituye como la uUnica causa generadora del perjuicio sufrido'2, (Negrilla y subrayado
uera del texto original

- O —

Bajo epte escenario, no existiria entonces fundamento factico ni juridico para que se obligue
a un fercero, diferente a la victima, a indemnizar un dafio en cuya materializacién no

participd. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha considerado:

n el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa exclusiva del dafio, su
roceder desvirtuard, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del

resunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por completo al

emandado del deber de reparacion.?

En copsonancia con lo que venimos resefiando hasta el momento y conforme al examen
de capsalidad existente en el presente caso, se puede inferir que el hecho que debe ser
considerado como causa eficiente y determinante del dafio estuvo en cabeza del sefior
Wilmer Diego Gémez, por cuanto éste, como conductor la motocicleta de placa HDV9O9E,
se expuso a un evidente riesgo que terminé generando el lamentable accidente.

Es de|resaltar en este punto que tal como se consigna en el Dictamen de Determinacion de
Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional, emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y en la misma Historia Clinica del sefior Wilmer
Diegg Gomez Guerra, expedida por la Clinica Colombia, el nombrado se encontraba
ntamente bajo los efectos del alcohol, por lo tanto, ademas de encontrarse

Fecka: 1072018 Especialidad: Informe Poricial o .
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que sufre sccidente dehimﬂl Moto vs carro ex I recta rozo-Palmira sl parecer bajo efectos del alcohol

1 cortg Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de! 16 de junio de 2015.Radicacién No. 05001-31-03-012-2001-00054-01.
M.P. Arjel Salazar Ramirez

2 Corthuprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 16 de junio de 2015. Radicacién: 2001-054. M. P. Ariel Salazar
Ramirez.

13 Cortel Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15 de septiembre de 2016. Radicacién: 25290 31 03 002 2010 00111
01. M. P. Margarita Cabello Blanco.
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En este caso, lo que realmente ocurri6 (y quedara acreditado en el presente caso) fue que
el conductor del vehiculo de placa VQA-040 se desplazaba adecuadamente por su carril
dentro de la velocidad reglamentaria, momento en el que el sefior Wilmer Diego Gémez, de
forma intempestiva, realizé la invasién del carril por el que se desplazaba el vehiculo afiliado
a mi representada. Se tiene entonces que el demandante no es una victima de los hechos
originarios de este juicio, como pretende calificar su apoderado judicial, sino que, por el
contrario, un agente que produjo de manera efectiva el accidente de transito.

En este punto, debe igualmente resaitarse que, de conformidad con un articulo informativo
emitido por profesionales vinculados al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad4,
conducir con un grado de alicoramiento de entre 1,5 a 2,5 g/l de alcohol en sangre es altamente
peligroso, al generar los siguientes efectos en el conductor:

CONDUCCION ALTAMENTE PELIGROSA
De15a25g/l
¢ Embriaguez muy importante y notable confusién mental
* Cambios de conducta imprevisibles: agitacién psicomotriz

* Fuertes perturbaciones psicosensoriales
* Vista doble y actitud titubeante

Asl, se tiene que al estar el sefior Wilmer Diego Gémez bajo efectos del alcohol, no contaba
con la idoneidad cognitiva para conducir un vehiculo automotor y pese a ello, el actor decidié
de forma voluntaria e imprudente, conducir su motocicleta, accién con la puso en riesgo no
s6lo su integridad, sino la de las demas personas que circulaban por la via. En este sentido,
fue este proceder culposo, lo que llevé a que el actor colisionara con el vehiculo de placa
VQA-040, el cual, para el momento del accidente, se encontraba circulando de forma
adecuada por su carril.

Por lo expuesto hasta el momento y al estar acreditada la materializacion de una causa
extrafia como lo es la culpa exclusiva de la victima, resulta a todas luces improcedente
pretender atribuir responsabilidad en el presente caso.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcién.

'* Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad de Espafia. Accidentes de Tréfico. Modulo 2.
Alcohol Conduccién y accidentes de Tréfico. Extrafdo de [
http:/lwww.msssi.gob.es/ciudadanos/accidentes/docs/indice.pdf]
[http://www.msssi.gob.es/ciudadanos/accidentes/docs/modulo2.pdf]
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e | AUSENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS QUE LOGREN ACREDITAR LA
EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD QUE SE PRETENDE ATRIBUIR A LA
PARTE DEMANDADA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la
carga procesal de acreditar los elementos de conviccion suficientes para que el juez pueda
establecer la existencia de responsabilidad en cabeza de quien se endilga, Ia tiene la parte
demandante.

En el ¢caso sub examine, la parte actora fundamenta todas las valoraciones de culpa en el
Informe de Transito del accidente del 16 de septiembre de 2018. Al respecto, es necesario
poner de presente que este documento carece del valor probatorio que le ha otorgado la

parte actora, pues de ninguna manera puede valer como un dictamen de responsabilidad
de regponsabilidad.

La elgboracion del informe aportado por la parte demandante no es suficiente ni idénea,
toda viez que el agente de transito que la elaboré no fue testigo presencial del suceso y los
vehicylos no se encontraban en las posiciones que conservaron al momento del impacto.
La imparcialidad del agente se vio torpedeada por estas irregularidades y con base en elio
elaboré el informe del accidente.

Igualmente, es importante resefiar que el_informe policial no tiene el caracter ni la

aptitud legal para brindar conceptos técnicos ni realizar evaluaciones de
responsabilidad, toda vez que el informe de transito tiene parametros definidos en la ley

que imponen un limite restrictivo sobre su contenido y las funciones del agente como
informante del suceso.

Se resalta que informe que deben realizar las autoridades de transito no incluye, bajo
ninguna circunstancia hace referencia alguna a la_responsabilidad de los
involucrados, ni siquiera como una posible hipétesis, pues la competencia frente a
pronynciamientos de responsabilidad no recae sobre estas autoridades y la realizacién de
conceptos técnicos de responsabilidad estan sujetos a procedimientos especiales, cuya
ejecucion no se acredita y por ende, fundamentar la responsabilidad de los demandados
sobre este tipo de informe carece de legalidad.

En cpnsecuencia, los fundamentos probatorios que soportan los hechos de la demanda
care¢en de elementos necesarios, indispensables e indivisibles de la prueba. Es claro que
fracasa cualquier intento de acreditar el suceso a través de dichos medios de prueba. De
este modo, la presente accién carece de elementos de conviccién suficientes que lleven al
sefiof juez a determinar que la responsabilidad del accidente recae en cabeza del
asegprado. Solicito al Despacho que declare probada esta excepcion.
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e COLISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS, PUES TANTO EL SENOR WILMER
DIEGO GOMEZ COMO EL SENOR JOSE AURELIO TROCHEZ SE
ENCONTRABAN CONDUCIENDO VEHICULOS AUTOMOTORES

Si bien es cierto el Art. 2356 del Cédigo Civil no establece de manera plena o expresa la
forma de exoneracién que aplicar para el responsable de la actividad peligrosa que generd
el dafio en principio, es importante manifestar que la doctrina y la jurisprudencia han
afirmado que la forma de exoneracion que tiene el responsable de la actividad peligrosa es
la demostracién de una causa extrafia, nocién que en principio no parece estar revestida

de complejidad; sin perjuicio de lo anterior, debe ser claro que esta situacién _se ha

planteado cuando sdélo una de las partes involucradas en un eventual accidente
ejerce la_actividad peligrosa, encontrdndonos en un estadio completamente
diferente, cuando se presenta un_accidente donde hay colision de actividades

peligrosas, es decir, en aquellos casos en los cuales las personas involucradas en un

accidente, tanto demandante como demandado, estan ejecutando al mismo tiempo
actividades que se han considerado como peligrosas y en la cual, ambas han jugado un
papel activo en la produccién del dario, circunstancia en la cual el juez debe considerar
ambas conductas como peligrosas, sin que una actividad absorba la otra.

Asi las cosas, en este tipo de circunstancias nos encontramos en un caso donde la

presuncién de culpa se encuentra en cabeza de las dos partes del proceso. Esta

consideracion se encuentra apoyada por la postura que ha manejado la Sala de Casacién

Civil de la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia actual, a saber:

Traténdose de accidente de transito producido por la colisién de dos automotores,
cuando concurren a la realizacion del dafio, la jurisprudencia ha postulado que

estando ambos en movimiento, estarian mediados bajo Ia 6rbita de la presuncién
de culpas. ’(Negrita fuera del texto)

Lo anterior se traduce en que la parte que solicita la indemnizacién de un perjuicio, no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reporto
con ocasion al accidente. Entra entonces en juego un elemento que, cuando la presuncion
de culpa es atribuible solo a una parte, no es de mayor relevancia, pero que ante un
panorama como en analizado, adquiere un papel principal, esto es, el examen de
culpabilidad. De este modo, corresponderia a ambas partes probar la diligencia en su
actuar y acreditar la culpa en las acciones desarrolladas por la contraparte. Lo anterior,
encuentra asidero en la siguiente consideracién de la Corte Suprema de Justicia:

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 5885-2016 del 06 de mayo de 2016. Radicacién

Mo. 2004-032. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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La concurrencia de las dos actividades peligrosas en la produccién del hecho dafioso y

I perjuicio, en nada obsta para que la parte demandante, acudiendo a las reglas
enerales previstas en el articulo 2341 del Cédigo Civil, pruebe la culpa del demandado,
omo aqui ocurrio’®.

Al centfrarnos en el caso sub judice, se encuentra que el escrito de la demanda y las pruebas
allegadas la parte actora son elementos de juicio suficientes para determinar que tanto el
sefior Wilmer Diego Gémez como el sefior José Aurelio Tréchez se encontraban en ejercicio
concomitante de la actividad peligrosa de conducciéon. Esta premisa nos lleva de manera

necesaria a una conclusion:_tanto los demandantes, como los demandados tienen en

resuncién _de responsabilidad, lo que se traduce en que cobra
relevancia el elemento de culpabilidad, el cual deberia ser acreditado por los
vinculados.

su cabeza la

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcién.

#’XCEPCIONES FRENTE A LOS PERJUCIOS SOLICITADOS POR LA PARTE
DEMANDANTE

e IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE

El lucro cesante, de conformidad con la Corte Suprema de Justicia:

“[...] es entonces la privacién de una ganancia esperada en razén de la ocurrencia del
hecho lesivo, 0, en palabras de la Corte, esta constituido por todas las ganancias ciertas

que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el mismo fundamento de
hecho™7.

La certeza, entonces, es el fundamento del lucro cesante” y en este orden de ideas, el
deméndante debe imprimirle a su peticién un grado de certeza tal que el juez pueda
detemminar que efectivamente el hecho dafiino le ocasioné la pérdida de un beneficio
econpmico cuantificable.

A pe%ar de lo anterior, la parte actora pretende que se le reconozca un rubro por concepto
de lugro cesante consolidado pese a que de los documentos que obran en el expediente se
desprende que el actor no ha visto afectado sus ingresos.

16 f[dem.
17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC11575-2015 del 31 de agosto de 2015.

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 8 de agosto de 2013. Rad. No. 11001-3103-
003-2001-01402-01. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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En este sentido, se resalta que los dias de incapacidad han sido efectivamente cubiertos
por la EPS, ya que en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca, de fecha 24 de enero de 2019, sobre la descripcién del
Rol Laboral, se dejé consignado de fnanera literal: “... refiere que se encuentra incapacitado
desde el momento del accidente (...). Econémicamente indica que es remunerada su
incapacidad".

Por otro lado, debe tenerse en cuenta, que de conformidad con la presunta certificacién que
la misma parte actora aporta en la demanda, para el dia 31 de octubre de 2018 (con
posterioridad al accidente) el sefior Wimer Diego Goémez continuaba vinculado
laboralmente.

Resulta entonces que no puede reconocerse una suma de dinero que en realidad nunca
fue dejada de percibir por el demandante, porque ello claramente contraria los preceptos
‘jurisprudenciales segun los cuales debe tenderse a una justa reparaciéon y no a un
enriquecimiento injustificado.

e TASACION EXCESIVA DEL DANO MORAL

Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no “constituye un «regalo
u obsequio»,” por el contrario se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo
en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesién
y de sus familiares®, con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de
la situacién litigiosa», sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en
procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticién de justicia®.

Asi pues, si bien es cierto que no existen criterios objetivos aplicables de manera mecénica
a los casos en los que se deba reparar este dario, lo cierto es que la Corte Suprema de
Justicia a lo largo de su jurisprudencia ha establecido unos parametros para la
cuantificacioén de este.

Para ilustrar de forma puntal la manera en que la que Corte Suprema de Justicia ha
cuantificado este perjuicio, es preciso traer a colacién un caso particular. Asi pues, en
sentencia del 6 de mayo de 2016 con radicacion No. 2004-00032-01, la Sala Civil de la
Corte analizé el caso de una mujer de 17 arios, que a raiz de las lesiones derivadas de un
accidente de transito debié someterse a mudiltiples intervenciones quirGrgicas y verse
obligada a usar un catéter que le atravesaba su cabeza, cuello y pecho, y que le “restringia

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona)
20 fdem
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la posibilidad de concurrir a sitios controlados por detectores magnéticos, porque estos

aparatps descontrolan la valvula; se obstaculiza bafiarse en piscinas, realizar actividades

deportjvas, tener relaciones sentimentales™'. En esta ocasion, la Corte reconocié por

conc

epto de dafio moral el monto de $15.000.000:

[...] resulta indudable la afliccién y congoja que a Diana Carolina Beltran Toscano le
roduce la secuela dejada por el accidente de marras consistente en «perturbacién
slquica de caracter permanente» y «deformidad fisica que afecta el cuerpo de carécter
ermanentes», pues es profundamente penoso, mucho més para una dama en la flor
e su juventud, ver en su cuerpo cicatrices que antes del insuceso no estaban y ser

onsciente que sus funciones psicolégicas se encuentran alteradas no transitoriamente

ino por el resto de sus dfas, as/ la estética médica logre arrasarlos, lo cual conlleva al
uebrantamiento indiscutible de caros derechos de la personalidad y de la autoestima
[...Jpor tanto, es procedente fijar el monto de la condena por este aspecto en la suma
fe quince millones de pesos ($15.000.000) para cada demandante®®

Aunado a lo anterior, cabe traer a colacién la sentencia del afio 2013, en la que la Corte
Suprema de Justicia abordé el caso de un joven de 25 afios de edad que perdi6 el 75% de

jonar otros aspectos del fallo.

Ahora bien, el caso sub judice la parte demandante, alejada de cualquier pardmetro

razonable, solicita que se le realice el pago de 100 smimv para el para el sefior Wilmer
Goémez y sus padres, y se cancele la suma de 80 SMLMV por indemnizacién a favor de
sus hermanos, montos que superan ostensiblemente el valor reconocido por la Corte en

caso

Por |

5 de extrema gravedad?®.

p expuesto, solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcién.

21 Co
Luis

ZZCO
Luis A
3 Cor
20065+
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rte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
rmando Tolosa Villabona)
e Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
rmando Tolosa Villabona)

te Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2016. Radicacién n®
00174. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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e« IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE
RELACION A FAVOR DE LOS FAMILIARES DEL SENOR WILMER DIEGO
GOMEZ

La Corte Suprema de Justicia, ha definido el dafio a la vida en relacién “como la afectacién
a la «vida exterior, a las relaciones interpersonales» producto de las secuelas que las
lesiones dejaron en las condiciones de existencia de la victima.” Cabe resefiar que este
tipo de dario “adquiere trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del individuo,
situacién que también lo diferencia del perjuicio moral propiamente dicho”.?*

Cabe en este punto indicar que la Corte Suprema de Justicia, en reciente jurisprudencia ha
manifestado que el Gnico legitimado para solicitar su indemnizacion es la victima directa, en

caso de lesiones personales:

b) Dafio a la vida de relacién:

Este rubro se concede uUnicamente a la victima directa del menoscabo a la

integridad psicofisica como medida de compensacién por la pérdida del bien
superior a la salud, que le impediré tener una vida de relacién en condiciones
normales.?®

Ante este panorama, es evidente que la solicitud que realiza la parte actora, respecto del
reconocimiento de la vida de relacién a favor de los familiares del sefior Wilmer Diego
Gomez, pues se solicita por personas diferentes a la victima directa de dafio que no tienen
legitimidad alguna para reclamar la indemnizacién del referido perjuicio.

e IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR DANO POR VIOLACION DE
BIENES o DERECHOS PROTEGIDOS CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS |

Si bien es cierto que ha identificado a este perjuicio como una tipologia auténoma de dafio
inmaterial, lo cierto es que también ha indicado que la reparacion se lleva a cabo
principalmente a través de medidas no pecuniarias, y que excepcionalmente su reparacion
se realiza por medio de una suma de dinero, siempre que se trate de la victima directa:

Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario:
se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias; sin embargo,
en casos excepcionales cuya reparacién integral, a consideracién del juez, no sean
suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podra otorgarse una indemnizacién, Gnica

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008. Exp. 11001-3103-006-
1997-09327-01. M.P. Cesar Julio Valencia Copete

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacién ne 11001-
31-03-039-2011-00108-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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y| exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una medida

ecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacién no hubiere
do reconocida con fundamento en el dafio a la salud. Ese quantum deber& motivarse por el
juez y ser proporcional a la intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado.?®

Contrgrio a lo transcrito la parte demandante solicita una indemnizacién pecuniaria por este
concepto, cuando es evidente que, de entrada, la reparacién de este dafio se lleva a cabo
a través de medidas no monetarias. Sumado a ello, la Corte ha referenciado que solo el
lesionado directo es quien esta llamado a solicitar a la indemnizacién de este perjuicio y no
sus familiares.

Por lo|anterior, solicitamos al Despacho que declare probada esta excepcién y descarte la
solicityd que realiza la parte actora.

e | ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacién de su magnitud
y realjzacién, ya que no es admisible la presuncién en esa materia, de manera que una
indemnizacién sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro
indebido, como sucederia en un caso como el presente. Solicito a Usted Sefior Juez,
declarar probada esta excepcién.

GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito al H. Juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en curso
del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi
procJLrada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién
indemnizatoria.

FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LOS DEMANDANTES
RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso
para|que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacién de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar, que esta disposicién
establece una clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la
ratifigaciéon del documento y ello no se lleve a cabo:

% Consejo de Estado. Seccién Tercera A. Sentencia del 13 de junio 2016. Radicacién: 85001-23-31-000-2005-
00630-01(37387). C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaréan por el juez
sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su
ratificacién. (Negritas propias).

Entonces, cabe sefialar que el Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos

cuya ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado

articulo.

En tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los

documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras ésta no

solicite y obtenga su ratificacién, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los

siguientes:

© @ N O o s~ D=

11.

12.

13.

14.

Informe Policial del Accidente de Transito C-000751257, del 16 de septiembre de 2018.
Reporte de Iniciacion FPJ1, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Formato Unico de Noticia Criminal FPJ2, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Informe Ejecutivo FPJ3, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Actuacién del Primer Respondiente FPJ4, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Acta de Inspeccién a lugares FPJ09, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Querella FPJ29.

Album fotografico elaborado por Subintendente Romero Fabian Arce.

Informe Pericial de Clinica Forense No. UBPLM-DSVLLC-03379-2018, de 04 de octubre
de 2018, emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

. Oficio S2 No. NT-19-354, de 24 de enero de 2019, dirigida al sefior Omer Herney Mejia

Mejia, suscrita por Julieta Barco Llanos.

Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de capacidad Laboral y Ocupacional
No. 1086359540-28, de 24 de enero de 2019, emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca.

Comunicacion de fecha 31 de octubre de 2018, suscrita por Nancy Ricardo Caceres,
Gerente Administrativa, Regional Valle, Koba Colombia S.A.S.

Certificacion emitida por la Clinica Colombia ES, suscrita por Carlos Enrique Lopez
Velasquez, de fecha 17 de septiembre de 2018.

Documentos de Nota Operatoria de Wilmer Diego Gémez Guerra, emitida por la Clinica

- Colombia.

15.

Solicitud de incapacidades y/o licencias de maternidad No. 95020, de fecha 05 de
octubre de 2018. |

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:
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DOCU}MENTALES

Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito:

1. Poder conferido a la suscrita, que obra en el expediente.

2. Certificado de Existencia y Representacién Legal de Trans Gaviota S.A.S.,
que obra en el expediente.

3. Certificado de afiliacion del vehiculo de placa VQA040

NTERROGATORIOS DE PARTE

Respgtuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a cada uno de los

demandantes, para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que verbalmente

o mediante cuestionario escrito, les formularé sobre los hechos de la demanda.

DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, solicito se

decrete la declaracién de parte del Representante Legal de Trans Gaviota S.A.S. a fin de

que sea interrogado sobre los hechos relacionados con el proceso.

TESTIMONIALES

Resp.

etuosamente me permito solicitar a este Despacho, decretar los siguientes

testimonios:

INTE

Con

Gabriel Ayala Vargas, pasajero que se desplazaba en el vehiculo de placa VQA-040
para el momento del accidente y que dara cuenta de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en el que ocurrié el hecho. El testigo puede ser ubicado en la direccion
calle 10 # 11 — 31 de la ciudad de Rozo.

Lina Maria Bermudez identificada con la cédula 1.130.635.120 pasajera que se
desplazaba en el vehiculo de placa VQA-040 para el momento del accidente y que

dara cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que ocurrié el hecho.
La testigo podra ser ubicada en la carrera 85 # 15- 88 piso 2 de la ciudad de Cali.

RVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos

el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en

MCMD
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la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente

interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacién y otras pruebas

solicitadas.

NOTIFICACIONES

La parte actora, en la direccién consignada en la demanda.

Mi representada Trans Gaviota S.A.S, en la carrera 32 con calle 16 eaquina de la ciudad

de Palmira.

La suscrita recibira notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Avenida 6A Bis
No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Email:

jhernandez@gha.com.co

. Cordialmente,

~Jimetn Hmdnd___

. JINNETH HERNANDEZ GALINDO
C.C. No. 38.550.445 de Cali.
T.P. No. 222.837 del C.S. de la J.

MCMD
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Senores

JUZGADO CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA (V)
Atn. Doctor Henry Pizo Echavarria

E.S.D.

Referencia:  Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Wilmer Diego Gémez y otros

Demandado: José Aurelio Trochez Herrera y otros.

Radicacién: 76520310300420190005700

LINA MARCELA BOTERO LONDONO, mayor de edad, abogada titulada y en ejercicio,
domiciliada y residente en la ciudad de Cali, identificada con la Cédula de Ciudadania
néimero 1. 144.064.862 de Cali, portadora de la Tarjeta Profesional niimero 296 866 del
Consejo Seccional de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderada del sefior JOSE
AURELIO TROCHEZ HERRERA, tal y como se encuentra acredltado enel expedlente,\
de manera respetuosa, procedo a contestar la demanda formulada por el sefior Wilmer Diego
Gomez Guerra y otros contra Trans Gaviota S.A.S., SBS Seguros Colombia S.A., Jairo
Chaparro y mi procurado, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se
tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen en el presente escrito, segtin las
pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las
~ pretensiones sometidas a consideracién de su Despacho, de conformidad con lo que se

consigna a continuacion:

_ACLARAQION PRELIMINAR

\

Es importante precisar que mi representado el dia 18 de diciembre de 2020 recibi6 en su
direcci6n fisica documento con el que se pretende surtir la “notificacién por aviso” en los
. términos del articulo 292 del Cédigo General del Proceso, sin embérgo, la remision del
documento (aviso) por parte del apoderado de la parte actora no contenia los anexos que de
acuerdo con el Decreto 806 del 2020 deben adjunfarse (Demanda y anexos, Subsanacion
(de existir) y Auto admisorio de la demanda), pues si bien desconoc1a el correo de
notificacién electrénica, debia en todo caso aportar los documentos que el mentado Decreto

establece, por lo cual, dicha notificacién bajo ningtin escenario puede considerarse surtida.

En efecto, es a todas luces improcedente pretender realizar una notificacién con el envio de
un mero documento de citacién, debido a que es evidente que mi representado no tenia
acceso al expediente debido a que el ingreso a los juzgados esta restringido y por ende NO
pueden computarse los términos con ocasién de una supuesta citacién para notificacién por
aviso. Se aclara igualmente que mi poderdante, a través de la suscrita, sélo tuvo acceso al
expediente el dia 19 de enero de 2021 y por ende, entenderlo notificado desde una fecha

anterior a esta seria una vulneracion a su derecho fundamental al debido proceso, pues
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clara

no p

mente mi representado no conocia el contenido de la demanda y sus anexos, por lo que

ede ejercer defensa alguna.

Ahorabien, de tenerse notificado a mi representado y de considerarse que deben computarse

términos en su contra, desde una fecha anterior al 19 de enero de 2021, se configuraria la

causgl de nulidad, estipulada en el numeral octavo del articulo 133 del Cédigo General del

Proc

02

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinddas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

conlaley debi6 ser citado.

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho 1: No me consta el parentesco que tienen los sefiores Irma Cecilia Guerra

Buchgly y Jorge Eliécer Gémez Rodriguez con el sefior Wilmer Diego Gémez Guerra. En

todo

£aso, se trata de una aseveracion que cuenta con tarifa legal, correspondiendo ala parte

actorp, allegar al presente tramite el Registro Civil de Nacimiento bajo el cual se podria

determinar el vinculo de consanguineidad de la presunta victima y los aqui demandantes.

Por lp anterior, debera la parte actora probar su dicho, a través de los medios tiles,

condyicentes y pertinentes.

Frente al hecho 2: No me consta el parentesco que tienen los sefiores Jorge Yovani Gémez

Guer

ra e Ibete Nataly Gémez Guerra con el sefior Wilmer Diego Gémez Guerra. Por lo

anterjor, debera la parte actora probar su dicho, a través de los medios titiles, conducentes

y pertinentes.

Frente al hecho 3: A mi representado no le consta si para la fecha de los hechos y en la

actuatidad todos los demandantes conviven en la misma residencia, toda vez que ello
corre;

ponde a circunstancias de la esfera personal de la parte actora. Por lo tanto, debera la

parte|actora probar su dicho, a través de los medios ttiles, conducentes y pertinentes.

Frente al hecho 4: No es cierto como esta redactado y al respecto aclaro lo siguiente:

LMB

NWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

En primer lugar, a partir del Informe Policial de Accidente de Transito No.
Co00751257, se tiene que en efecto, el 16 de septiembre de 2018, el sefior Wilmer

Diego Gomez Guerra, se encontraba en la via Palmaseca Cerrito Kilémetro 11+450,
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lo que no es cierto es que dicho conductor se encontrara transitando por el carril que

conduce de Palmaseca a El Cerrito.

En segundo lugar, se aclara, que la motocicleta en la que se desplazaba el actor se
identificaba con la placa HDV99E y no con la HOV99E como equivocadamente se
sostiene en la demanda. Adicionalmente, el accidente ocurrié a las 6:35 amyno a

las 8:00 am como se sostiene en el libelo genitor.

Finalmente, considero pertinente advertir que la parte demandante confiesa que el
sefior Wilmer Diego Gémez Guerra, en su calidad de conductor del vehiculo. tipo
motocicleta HDVQQE, se encontraba al momento de los hechos en ejercicio de una
actividad peligrosa, no siendo éplicable para este caso en particular la presuncién de

responsabilidad frente al dafio por el cual se solicita la indemnizacién de perjuicios.

‘ Frente al hecho 5: Este -hecho contiene varias afirmaciones, frente a las cuales me

pronuncio de la siguiente manera: ,

LMB
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(ii)

De acuerdo con lo plasmado en el Informe Policial de Accidente de Trénsito No.
Co00751257 y la versién de mi poderdante, no es cierto que el accidente de
transito ocurri6 a las 8:00 a.m., sino que por el contrario, el mismo se present6

alas 6:35 am.

Es cierto que el sefior José Aurelio Tréchez Herrera se desplazaba como
conductor del vehiculo de placas VQA-040, sin embargo, no es cierto que se

. desplazara por la via Qué de El Cerrito conduce a Palmaseca.

Por el contrario, mi prohijado se encontraba cubriendo una ruta en lavia que de
Palmaseca conduce al Municipio de El Cerrito, tal y como se puede observar en

el croquis del informe de accidente de trénsito.

(iii) NO ES CIERTO que el sefior José Aurelio Trochez Herrera haya invadido el carril

por el cual se desplazaba la motocicleta de placa HDV9QE, conducida por su
propietario, Wilmer Diego Gémez Guerra, que se aclara nuevamente, se
identifica como se anuncié y no con la placa HOV9gQE, como equivocadamente

manifesto la parta actora a lo largo de su escrito introductorio.

Contrario a lo manifestado por la pafte demandante, mi poderdante como
conductor del vehiculo de placas VQAO46 se desplazaba adecuadamente por su
carril dentro de la ve[ocidad reglamentaria, momento en el que el sefior Wilmer
Diego Gomez, conduciendo su motocicleta, de forma intempestiva, realizé la
invasién del carril por el que se desplazaba el vehiculo afiliado a Trans Gaviota

S.A.S. ya mencionado.
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Como se puede observar en la posicion final de los vehiculos que se observa en el
croquis que hace parte del informe policial que la respectiva autoridad de transito
levanto, el vehiculo de placas VQA-040 quedd perfectamente estacionado en su
carril y la motocicleta se encontraba en la berma, fuera de los dos carriles de la
doble via, lo cual permite aseverar con claridad que fue el conductor Wilmer
Diego Gomez quien imprudentemente invadio el carril por el que adecuadamente

se desplazaba mi representado.

G e s
mmm&&& o
mﬁﬁgﬁgmg i

NO es cierto que el sefior José Aurelio Trochez haya sido el causante del accidente
de transito, ni que el demandante sea una victima de los hechos originarios de
este juicio, como pretende calificar su apoderado judicial, sino que, por el
contrario, un agente que produjo de manera efectiva el accidente de transito, ya
que invadi6 el carril contrario por el cual se desplazaba correctamente mi

poderdante, causando la colision.

Adicional a lo anterior, es de una importancia absoluta sefialar al Despacho desde
ya, que de acuerdo con lo percibido por mi prohijado, segiin lo consignado tanto
en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional, emitido por la Junta Regional de Calificacion-de Invalidez del Valle
del Cauca, como en la Historia Clinica del sefior Gémez Guerra, expedida por la
Clinica Colombia, ambos documentos aportados por el extremo actor, el
nombrado se encontraba presuntamente bajo los efectos del alcohol, por lo tanto,
ademas de encontrarse infringiendo la normatividad de transito vigente, incurrié
en una conducta que gener6 la materializacion del riesgo inherente a la

conduccion de automaviles.
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Como se anot6 y como ya resulta ampliamente conocido, de tiempo atras la
jurisprudencia ha calificado como riesgosa la conduccién de automéviles, y no en
pocas ocasiones! se ha referido a la conducta de quien se denominare victima,
“con relacién a su injerencia en la produccién de los hechos o el dafio,

consecuencia de los mismos:

(...) st la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte™
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su
proceder, si es total, desvirtuara corrélqtivamente, “el nexo causal
entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido™s,
dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de

reparacién; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

En ese sentido, resulta claro que la conducta desarrollada por el hoy demandante

_enerva la presuncién de responsabilidad por la ejecucién de una actividad

catalogada como peligrosa, de conformidad con el precepto normativo contenido
en el articulo 2356 del Codigo Civil, como quiera que se constituye en una causa
extrafia que rompe el nexo causal, indispensable para imputar responsabilidad al

extremo pasivo del litigio.

Entonces resulta evidente que no es posible imputar, ni factica ni juridicamente
al sefior Tréchez Herrera, como conductor del vehiculo VQA04o0, la ocurrencia del
accidente de transito del 16 de septiembre de 2018, como quiera que el mismo fue
producto del comportamiento del hoy demandante, Wilmer Diego Gomez Guerra,
quien infringié los preceptos normativos relacionados con la materia, provocando

el suceso en comento.

s

Frente al hecho 6: Es cierto el traslado del demandante Wilmer Diego Gémez a la Clinica

Colombia, segiin Historia Clinica de dicha Institucién que obra en expediente.

En este punto es importante resaltar que en le mencionada historia clinica se dejo

congsignado que el sefior Gomez Guerra estaba bajo los efectos del alcohol.

Frente al hecho 7: No me consta de manera directa el diagnostico otorgado al sefior
Wilmer Diego Gémez al ingreso a la Clinica Colombia, por lo cual, dicha informacién debe

valorarse con estricta sujecion a lo consignado en la historia clinica de la mencionada

institucion.

1 Ibidem.

2 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

3 [dem.
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No obstante, debe advertirse al Despacho, que no obra prueba en el expediente que permita
inferig que las lesiones descritas por el apoderado’ de la parte actora sean consecuencia
directh del accidente de transito en comento, ni que las mismas son imputables al sefior
Trochez Herrera, én calidad de conductor del vehiculo VQA040 y en todo caso, la Historia

Clinicp de esa Institucion refiere que el sefior Gomez Guerra estaba bajo los efectos del

alcohol, y tal como se anot6, la causa del suceso fue la imprudencia misma del nombrado.

Frente al hecho 8: No me consta de manera directa que al sefior Gomez Guerra le hayan
practicado amputacion de su pierna izquierda, de manera que esa afirmacién debe valorarse
con estricta sujecién a lo consignado en la historia clinica de la mencionada institucién.

Sin embargo, se advierte que no existe prueba que indique que ese procedimiento sea
consecuencia del accidente de transito que dio origen a este pleito ni que sea civilmente

imputable a mi representado. Que se pruebe.

Frente al hecho 9: No me consta de manera directa que el sefior Gomez Guerra haya sido

hospitalizado durante el periodo aqui referido, de manera que esa afirmacion debe valorarse
con estricta sujecion a lo consignado en la historia clinica de la mencionada institucion.

Sin embargo, se advierte al Despacho que no existe prueba segiin la cual la mentada
hospitalizacion haya sido una consecuencia directa del accidente de transito ni que este sea

implﬁtable al sefior Tréchez Herrera como conductor del vehiculo VQAO040. Que se pruebe.

Frente al hecho 10: No me consta de manera el tiempo de incapacidades otorgada al sefior
GoOmpz Guerra de manera que esa afirmacion debe valorarse con estricta sujecién a las

incapacidades médicas debidamente aportadas.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte al Despacho que no existe prueba segiin la cual las
presyintas incapacidades hayan sido una consecuencia directa del accidente de transito ni

que ¢ste sea imputable al sefior Tr6chez Herrera como conductor del vehiculo VQA040. Que

se pruebe.

Frente al hecho 11: Es cierto, de conformidad con lo consignado en el registro civil de

nacimiento y cédula de ciudadania obrantes en el expediente.

Frente al hecho 12: Es cierto, de conformidad con el certificado de tradicién del vehiculo
de placas VQA-040, emitido por la Secretaria de Tréansito y Transporte de la ciudad de

Palmira, el cual obra en expediente.

Frente al hecho 13: Es cierto que el vehiculo de placas VQA-040 se encontraba afiliado a
la elrlpresa de transportes TRANS GAVIOTA S.A.S.

Frente al hecho 14: No es cierto que mi procurado se desplazara para la fecha de los

~

hecTos a 100 km/h, pues no existe prueba en el expediente que logre acreditar esa

Pagina 6 de 38
LMB

NWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO




circunstancia, (no obra infraccién por exceso de velocidad en el informe policial de baccidente
de transito) por lo que la parte actora se vale inicamente de su proplo d1cho, destacando que
debido a su estado de alicoramiento no le permitia establecer con certeza dicha afirmacion.

Debe explicarse que para el momento en el que ocurrié el accidente mi procurado se
desplazaba a una velocidad aproximada a los 75 km/h, que no supera la permitida para
transitar en las vias intermunicipales. Aunado a lo anterior, debe indicarse que el vehiculo
de placas VQA-040 cuenta con un sistema de GPS perteneciente a la empresa de transportes
a la cual esti afiliado, el cual monitorea constantemente las velocidades de su flota de
automotores, de manera que si mi poderdante hubiera excedido el limite de velocidad
permitido habria sido reportado a la empresa TRANS GAVIOTA S.A.S., pero ello no ocurrié.

Frente al hecho 15: Es cierto que, para la fecha de los hechos, la responsabilidad civil
extracontractual derivada de la conduccion del vehiculo de placa VQA04o0, afiliado a Trans
Gaviota S.A.S., se encontraba asegurada por SBS Seguros Colombia S.A., a través de la P6liza
de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual para Vehiculos No. 1000279 y Péliza
de Seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso para Vehiculos No.
1001037, ambas vigentes entre el 30 de septiembre de 2017, hasta el 30 de septiembre de
2018.

Por lo tanto, en el eventual caso de que llegaren a prosperar las pretensiones de la demanda en
contra del sefior José Aurelio Trochez Herrera y se le condenara al pago de alguna
indemnizaci6én por los peljuiéios alegados por la parte actora; en virtud del mencionado contrato
de seguro SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., est4 obligada al pago o reembolso a mi procurado

del valor total de la misma.

Frente al hecho 16: No me consta el contenido del dictamen médico legal emitido por

Medicina Legal, por cuanto mi representada no tuvo intervencion en la elaboracion de este.

En todo | caso, debe precisarse que: (i) el accidente de transito y las consecuencias que
supuestamente produjo, obedecen a una conducta desplegada por el propio demandante al
conducir bajo el influjo del alcohol y (ii) el Informe Pericial de Clinica Forense no constituye
uha prueba idénea para acreditar los dias de incapacidad del sefior Wilmer Diego Gémez,
toda vez que este documento no da cuenta de las incapacidades laborales que son las que
reflejan realmente el tierhpo en el que una persona no puede desarrollar las actividades a las

que se dedica, cuestién que debe ser determinada por el médico tratante de la persona+

Contrario a lo anterior, la incapacidad médico legal hace alusi6n a “el tiempo necesario que '

se requiere para hacer entrar la parte enferma en las condiciones que constituyen la salud

para lograr la reparacién biolégica primarias” y es “un criterio clinico con fines juridicos,

que establece un perito médico u odontélogo basado en el andlisis sobre la gravedad del

4 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-
01-V01, Version 01, octubre de 2010. Pag. 43.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, Bogota, julio 24 de 1953. En: “Gaceta Judicial’,
tomo LXXV, Péags. 709-711.
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daiio (caracteristicas, magnitud de la lesion, compromiso estructural y/o funcional, entre
otros) y el tiempo necesario para el proceso de reparacién de la alteracién orgdnica y/o
fisiopatolégica ocasionada.”® Sumado a ello, cabe precisar que este documento tiene
relevancia exclusiva en procesos penales’ y no tiene aplicacion alguna para determinar la
incapacidad laboral de una persona® En este orden de ideas, se hace claro que la incapacidad
médico legal no es un criterio que permita identificar el tiempo durante el cual una persona .

se ve pbligada a suspender sus actividades de trabajo®.

e al hecho 17: A mi representado no le consta de manera directa el contenido del
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién del Valle del Cauca, ya que no fue
vinculado y/o notificado del mismo. En consecuencia, la parte actora probar su dicho, a

través de los medios ttiles, conducentes y pertinentes.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que no existe prueba que la pérdida de capacidad

laboral que la parte demandante indica sea una consecuencia del accidente de tréansito, ni

que el mismo sea imputable al extremo pasivo del litigio. Pero adicional a ello, debe anotarse
respecto al documento aqui invocado, Dictamen de Determinaci6én de Origen y/o Pérdida
de Capacidad Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, que en este también se dejoé
registrado que el sefior Gomez Guerra, para el momento de los hechos, se encontraba bajo

ctos del alcohol.
Frerte al hecho 18: A mi presentado no le consta de manera directa lo consignado en este
hecho, por ser ajeno a mi representada. En todo caso, este asunto debera ser acreditada en

los términos del articulo 167 del Cédigo General del proceso.

Frente al hecho 19: No corresponde a un hecho siné apreciaciones subjetivas, las cuales

no cyentan con sustento alguno que permita demostrar lo dicho por el apoderado de la parte

demandante. Resalto en adicién que se trata de circunstancias de caracter personalisimo,

las cuales no tienen relacion alguna con mi procurada.

Finalmente debera esta instancia considerar, que lo expuesto por el apoderado no es de
ningfin modo susceptible de presuncion alguna, debiéndose por la parte actora probar su

dicho, a través de los medios ttiles, conducentes y pertinentes.

FreIte al hecho 20: No corresponde a un hecho sino apreciaciones subjetivas, las cuales

no cuientan con sustento alguro que permita demostrar lo dicho por el apoderado de la parte

6 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-
01-VpP1, Versién 01, octubre de 2010. Pag. 27.
7 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-
01-VP1, Version 01, octubre de 2010. Pag. 47.
8 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Codlgo DG-M-RT-
01 -VP1, Version 01, octubre de 2010. Pag. 14.

Medicina Legal. Seccién preguntas frecuentes. Extraido de
http. www.medicinalegal.gov.co/preguntas-frecuentes :
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- demandarite. Resalto en adicién que se trata de circunstancias de caracter persona11s1mo, ,

1

las cuales no tienen relacién alguna con mi procurada.

Finalmente deber4 esta instancia considerar, que lo expuesto por el apoderado no es de
ningtin modo susceptible de presuncién alguna, debiéndose por la parte actora probar su

dicho, a través de los medios ttiles, conducentes y pertinentes.

Frente al hecho 21: No me consta si el demandante ha sido reparado o no. En todo caso,
en lo que respecta a mi representado, pues sin estar probados los supuestos facticos que
estructuren la pretendida responsabilidad civil, no existe obligacién indemnizatoria alguna
a cargo de mi procurado y a favor de la parte actora.

ind

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen las pretensiones declarativas y de condena solicitadas por la
parte actora en su escrito de demanda, puesto que las mismas carecen de fundamentos
facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como quiera que los demandantes
pretenden el pago de una indemnizacién sin que una obligacién de esa indole hubiere nacido
en cabeza de los demandados, entre otras razones, porque en materia de indemnizacion de
perjuicios ademas- de que el ‘dafio y la cuantia del mismo ‘deben estar plenamente
comprobados, se debe evidenciar en adicién, que ha tenido lugar, una causa extrafia como
eximente de responsabilidad, denqtando desde ya que para el caso que nos ocupa, el

accidente y sus efectos es atribuible tinica y exclusivamente a la victima.

Frente a la pretensiéon nimero 5.1.: Me opongo a la prosperidad de esta pretension
declarativa, como quiera que no se han logrado acreditar los elementos esenciales para que
se estructure una responsabilidad civil en cabeza del conductor del vehiculo de placas
VQAo040, sefior José Aurelio Trochez Herrera. Por el contrario/, el suceso obedeci6é a una
causa extrafia, ajena a mi representado, concretamente a un hecho exclusivo del sefior
Wilmer Diego Gémez quien fue victima de su propid actuar, al movilizarse en la motocicleta
de placas HDV9QE, quien se desplazaba por la via contraria e invadi6 el carril de prohijado,
éolisidnando de frente, a una excesiva velocidad, ademas en estado de embriaguez, de
manera que fue él el inico que con su obrar produjo el accidente transito, violando el deber
objetivo de cuidado y en contravia de lo dispuesto en el articulo 94 del Cédigo Nacional de
Trénsito, lo cual constituye la causa real o eficiente de la colisién. No sobra destacar que mi
representado cdnducia a una velocidad adecuada, en su carril, sobre el carril de;'echo, visto
en el sentido vial de Palmaseca — El Cerrito. : .

Frente a la pretensi6n ntmero 5.2.

PERJUICIOS MORALES: Me opongo a ésta pretension condenatoria por concepto de

perjuicios morales, toda vez que el reconocimiento por perjuicios inmateriales no opera de
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manera automética ante la ocurrencia de un hecho dafioso, ni se presume en todos los casos;
de all{ que corresponda al juez, dentro de un analisis minucioso, objetivo y detallado de la
situacion, concluir si se acredité o no la existencia de tal perjuicio, y acto seguido, de
encontrarlo probado, le correspondera determinar su cuantia, atendiendo légicamente a
criterios razonables y proporcionales que no generen un enriquecimiento injustificado a

favor de la demandante, en un franco desmedro de la contraparte.

Sin qqxe implique asuncion de responsabilidad, de todas maneras es evidente la inexactitud
del c3leulo que hace el apoderado de la actora para establecer el monto de las pretensiones
de esta demanda, pues de manera desproporcionada solicita el pago de 100 SMLMV a favor
_ del sefior Wilmer Diego Gémez, Irma Cecilia Guerra y Jorge Eliecer Gémez; y 80 SMLMV
para los deméas demandantes, sumas que superan las reconocidas por la Corte Suprema

sticia (Organo de cierre de la jurisdiccién ordinaria civil) por concepto de perjuicios
morales, pues haciendo un juicioso ejercicio para la determinaciéon de los perjuicios, estos

en nipgln caso alcanzarian a tener la entidad reclamada por la parte-activa, siendo ademaés

imprpbable que se acredite la reunién de los elementos que conformarian una
respqnsabilidad civil contractual y por eso ruego a su sefioria que frente a la abismal
pretensién del accionante, la cual denota evidentemente un afian de lucro injustificado,

impaosible de satisfacer, tal y como se limite tal y como expondr4 a continuacién:

Limites jurisprudenciales fijados para la reparacion del daifio.

’

El reconocimiento por concepto de perjuicios morales tiene como finalidad “otorgar a la

victima una satisfaccién intima que borre y compense la angustia y el dolor sufrido”. La

suma por éste perjuicio es determinada tinica y exclusivamente por el Juez en la sentencia,
con base en lo establecido jurisprudencialmente y segiin las pruebas aﬁortadas al proceso,
en cuanto al dafio moral, la parte demandante debera acreditar los elementos constitutivos

de la responsabilidad civil y como consecuencia existirA eventualmente el pago o

indemnizacién por los dafios que se prueben.

En €] hipotético caso de acogerse a la presente pretension, se deberan tener en cuenta los
parametros establecidos por el organo de cierre de la Jurisdiccién Civil, quien estipulé en
Sentencia SC15996-2016 de noviembre 29 "de 2016, un tope méiximo de
$60[000.000 en caso de muerte, siendo este un criterio para ir determinando gradualmente
el perjuicio en caso de lesiones, de suerte que, de ninguna manera, la peticién de las actoras

podria superar si quiera el 40% del mencionado valor.

A continuacion, me permito citar algunos pronunciamientos de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en los que es recurrente que la tasacion de perjuicios por dafio moral, se

encyientre cercana entre los $30.000.000 y $40.000.000:

1o Cdrte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC15996-2016 de noviembre 29 de 2016. MP
Luis |Alonso Rico Puerta
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v Sentencia SC2107-2018 del 21 de febrero del 2018 emitida dentro del proceso con
radicado No. 11001-31-03-032-2011-00736-01 por el Magistrado Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona, en la cual se reconoci6é 50 SMLMYV a la victima que
ostentaba una PCL del 30% a quien en accidente de transito se le ocasioné la

amputacion de la pierna derecha.

’
’

v’ Sentencia SC2498-2018 del 25 de abril del 2018 emitida dentro del proceso con
radicado No. 11001-31-03-029-2006-00272-01 por la Magistrada Ponente
Margarita Cabello Blanco, en la cual se reconoci6 la suma de $40.000.000 a la

victima que ostentaba una PCL del 51.16%.
Frente a la pretensién namero 5.3.

DANO A LA VIDA DE RELACION: Me opongo a estas pretehsiones por dafio a la vida
en relacion, porque al igual que los perjuicios morales, este no opera de manera automatica,
ante la ocurrencia de un hecho dafioso, ni se presume en todos los casos; sino que le
corresponda al juez, dentro de un anélisis minuciosb, objetivo y detallado de la situacion,
concluir si se acredit6 o no la existencia de tal perjuicio, entendiendo el dafio a la vida de
relacion, como aquella “...disminucién de las condiciones de existencia de la victima, al no
poder realizar otras actividades que hacen agradable o placentera la vida” y por ello, dicha
condicién debe estar plenamente probada en el proceso, sin embargo, en el que nos aparece

huérfano de prueba.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que EL DANO A LA VIDA EN
RELACION hace referencia a la afectacién emocional que genera la pérdida de acciones
que hacen més agradable la. existencia de los seres humanoé, como las actividades
placenteras, lidicas, récreativas, deportivas, entre otras y que el reconocimiento de este
perjuicio, dada su estirpe extrapatrimonial, es propio del prudente arbitrio del juez, acorde
con las circunstancias particulares de cada 'e/vento, sin embargo, la cavilacion ponderada
alrededor de ese estimativo requiere de una plataforma factico-probatoria que permita ver

la realidad ontolégica del dafio y su grado de afeccién a la persona involucrada.u
¢ Limites jurisprudenciales fijados para la reparaci6n del dafio.

Para tasar la indemnizacion por este p_erjuicio, la Corte Suprema de Justicia tiene en cuenta
la gravedad de las lesiones permanentes sufridas por la victima, las secuelas funcionales y
estéticas y la imposibilidad de fealizar actividades no laborales, pero que permiten el goce
de la vida y ha determinado que el juez debe acudir a criterios de equidad, reparacion

integral y razonabilidad a la hora de tasar el valor de la indemnizacion.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-220362017 (7300131030022009001 1401),

Dic. 19117 ,
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La Cokne aclara que se deben tener en cuenta las condiciones particulares de la victima.
Sostiene que la indemnizacién por este perjuicio no puede ser igual para una persona joven
que para una persona mayor. Ademas, se debe verificar si la victima era deportista o no, si
tenfa |un buen estado de salud antes del hecho dafioso, etc. Todas las condiciones

particulares de la victima deben ser revisadas por el juez, para tasar la indemnizaci6n.

A continuacién, me permito citar algunos bronunciamientos de la CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA, en los que es recurrente que la tasacion de perjuicios por dafio a la vida en

relacion:

v| En fallo del 21 de febrero del 2018 la Corte!2 reconoci6é 25 SMLMYV a la victima que
ostentaba una PCL del 30% a quien en accidente de transito se le ocasioné la

amputacion de la pierna derecha.

v| En fallo del 17 de noviembre de 2016, la Corte reconocié la suma de $50.000.000
para una victima como indemnizacién por el dafio a la vida de relacién, pues en este
caso, se probé que la victima, menor de edad, habia sufrido graves e irreversibles
lesiones que no le permitirian llevar una vida siquiera cercana a lo normal, pues esta
impedido para realizar, incluso, las actividades mas basicas en el desempeiio
humano, como caminar, hablar, comer, aprender, trabajar, etc.;'3 en esa medida,
siendo el criterio utilizado por el superior funcional, la peticién del actor, de acuerdo

- con la ausencia de prueba del grado de afectacion en su esfera fisica y emocional, no -
tiene vocacion de prosperidad y en caso de acreditarse alglin elemento que le permita .
al Juzgador tasar este perjuicio, debe analizarse bajo los limites jurisprudenciales

citados.

Frente a la pretensi6én namero 5.4.

DANO A INTERESES CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES: Me opongo a
la cgndena frente a la exorbitante suma de 100 SMLMV a favor del sefior Wilmer Diego
Goémnez, Irma Cecilia Guerra y Jorge Eliecer Gémez; y 80 SMLMV para los demas
demrndantes como indemnizacién a titulo de dafio a intereses constitucionales y
convencionales, en primer lugar, como quiera que ese concepto NO corresponde una
tipo ogia de perjuicio que sea reconocida por la Corte Suprema de Justicia en su
jurié prudencia.

En todo caso, segtin la jurisprudencia del Consejo de Estado, este tipo de perjuicio opera en

casgs donde la gravedad de los hechos resulta evidente y de tan imperiosa magnitud, que de

12 Sentencia SC2107-2018 del 21 de febrero del 2018, radicado No. 11001-31-03-032-2011-00736-
01. Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona -
13 CBJ, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad. n.° 11001-31-03-008-2000-00196-01. MP. Alvaro
Fernando Garcia ‘
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conformidad con la proteccién a los derechos fundamentales y la legislacién internacional
aplicable, se consideran violados los derechos de manera indignante.

De conformidad con el Documento Final del Consejo de Estado, aprobado mediante acta del
28 de agosto de 2014 referentes para la Reparacion de Perjuicios Inmateriales, con relacién
al ‘dafio inmaterial por afectacién relevante a bienes o derechos convencional y

constitucionalmente amparados, se consign6 de manera literal lo siguiente:

Se reconocera, aiin de oficio, la afectacion o vulneracién relevante de bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados. Procederd SIempre 7]
cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion y se precise su
reparacién integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su
niicleo familiar méas cercano, esto es, cényuge o compafiero(a)
permanénte o estable y los par.ienteé hasta el 1° de consanguinidad, en
atencién a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe
entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la civil derivada de la
adopcién y aquellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacién integral operardn teniendo en cuenta la relevancia del
casoy la gravedaa de los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de
las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la
garantia de vérdad, Justicia, reparacién, no repeticién y las demds definidas por el
derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de
parte, ; decretard las medidas que considere necesarias o coherentes con la
magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencién

Interamericana de Derechos Humanos).

AFECTACION O VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS
QONVEW Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

Tipo de
Criterio Medida Modulacién

, En casode Medimdebemrdownioshed\oswom&a
violaciones reparacion |oportunidad y pertinencia de los mismos, se
relevantesa |integral no |ordenardn medidas reparatorias no pecuniarias
bienes o derechos |pecuniarias |a favor de la viclima directa y @ su nicleo
convencional y . familiar mas cercano.

constitucionaiment
¢ amparados

" Pero en todo caso, es igualmente importante poner de presenté al Despacho, la cita de la
providencia invocada por el apoderado jﬁdicial- del extremo actor en su escrito
demandatorio, habida cuenta de que la sentencia SC10297-2014 de 05 de agosto de 2014, de
la Sala de Casaci6n Civil de 1a Corte Suprema de Justicia, identificada con la radicacién No.

11001 31 03 003 2003 00660 01, cuyo magistrado ponente fue el Dr. Ariel Salazar Ramirez,
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contiene un supuesto factico diametralmente disimil al que hoy nos ocupa. A pesar de ello,

vale la pena indicar que en la misma providencia se dejé puntualizado de manera

contu

ndente:
Tal proteccién, sin embargo, para que sea eficaz, presupone que esta clase de dafio
guarde correspondencia con los valores del ordenamiento juridico que le imprimen

sentido y coherencia al sistema, lo gue impone la necesidad de delimitar la

extension del resarcimiento; es decir que se debe discernir entre los

\
padecimientos que son dignos de tutela civil y los que deben gquedar al

margen de ella, pues de lo contrario se corre el riesgo de incurrir en una

peligrosa anarquia conceptual que banalice las conquistas de la

responsabilidad civil y borre los limites entre lo que es juridicamente

relevante y lo que constituye simples bagatelas.

La atencién debe centrarse, entonces, no en la posibilidad de admitir la
indemnizacion del daiio a los bienes personalisimos protegidos por la Constitucién
y por los tratados internacionales que reconocen derechos fundamentales, como
" categoria auténoma perteneciente al género de los perjuicios extrapatrimoniales —

pues su existencia hoy en dia no se pone en duda—; sino en precisar en_qué

casos resulta viable su concesién, con el fin de evitar un pago doble o

exagerado de una misma_consecuencia nociva gque tiene su causa

adecuada en un uinico _evento. (El énfasis es propio).
1

Y mas adelante, con suma precision se sefialé: : ‘

LMB
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La pauta de esta justa proporcién la marca el criterio de razonabilidad del juez,
pues es esa nocion intelectiva la que le permitird determinar en cada caso concreto
sila medida de satisfaccién que otorga en razén del dafio a la persona es equitativa,
suficiente, necesaria y adecuada para consolar a la victima por la pérdida de un
bien inestimable en dinero, para reivindicar su derecho fundamental y para

reparar el agravio o la ofensa infligida a su dignidad.

El juzgador debera considerar, en primer lugar, que no es el desconocimiento
de cualquier interés personal el que justifica el resarcimiento integral

en los términos del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, porque el tipo de

daiio que se viene analizando solamente se configura cuando se violan
ciertos derechos fundamentales que comprometen de modo directo la

dignidad, tales como la libertad, la intimidad personal y familiar, la
honra y el buen nombre.

Este daito, entonces, debe ser de grave entidad o trascendencia, lo que
significa que no debe ser insustancial o fitil, pues no es una simple molestia la que
constituye el objeto de la tutela civil. Naturalmente que toda persona, en tanto

pertenece a un conglomerado social y se desenvuelve en él, estd llamada a soportar
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desagrados o perturbaciones secundarias ocasionadas por sus congéneres dentro
de ciertos limites, no_siendo esas incomodidades las que gozan de

relevancia para el derecho; pues es claro que practicamente cualquier

contingencia_contractual o extracontractual apareja algin tipo de

inconvenientes.

. De igual manera el fallador habra de examinar si el resarcimiento que se reclama
por concepto de. dafio a un bien esencial de la personalidad, se halla
comprendido en otro rubro susceptible de indemnizacién, como puede
ser el perjuicio patrimonial, el moral, a la salud, o a la vida de relacién;

a fin de evitar en todo caso un doble resarcimiento de la misma

obligacién. (Resaltado ajeno al texto original).

Con todo lo anterior, queda evidenciado que la pretensién aqui contenida es a todas luces

improcedente y por lo tanto, me opongo de manera rotunda a su reconocimiento.
Frente a la pretensién nimero 5.5. Sobre el lucro cesante: me opongo a que se

reconozca suma alguna por concepto de lucro cesante, como quiera que son inexistentes los

elementos configurativos de la responsabilidad civil extracontractual, de la cual naciera.

obligacién indemnizatoria a cargo del extremo pasivo. En ese sentido, me refiero a cada

modalidad reclamada, asi:

~ 5.5.1. Lucro cesante consolidado: me opongo al reconocimiento y pago de la suma de
siete millones ochenta y' tres mil doscientos trece pesos ($7.083.213), que aduce el
apoderado judicial del extremo actor, corresponden a las supuestas incapacidades
concedidas al sefior Gomez Guerra, por el lapso de cinco (5) meses, como quiera que no es
posible‘acr‘editar que las mismas, si resultaran ciertas, son un efecto directo del accidente de
transito del 16 de septiembre de 2018, ni que ello fuera civilmente imputable al sefior
Tréchez Herrera, pero adicional a lo anterior, debe manifestarse al Despacho que la suma
pretendida resulta abiertamente improcedenté, de conformidad con los argumentos que

enseguida se exponen:

En primera medida, en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional No. 10\86359540-28, emitido por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez del Valle del Cauca, de fecha 24 de enero de 2019, sobre la descripcion del Rol
Laboral, se dej6 consignado de manera literal: “.. refiere que se encuentra incapacitado
desde el momento del accidente (...). Econémicamente indica que es remunerada su
incapacidad’”. Resulta entonces que no puede reconocerse una suma de dinero que en
realidad nunca fue dejada de percibir por el demandante, porque ello claramente contraria
los preceptos jurisprudenciales segiin los cuales debe tenderse a una justa repéracién' ynoa

un enriquecimiento injustificado.
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En todlo caso, siendo claro que no es procedente reconocer un pago que ya fue realizado, me

opongo a que se condene a la parte pasiva por este concepto.

5.5.2{ Lucro cesante consolidado por Incapacidad Parcial Permanente: en
concordancia con los argumentos referidos, me opongo al pago de catorce millones
novecjientos sesenta y un mil novecientos doce pesos ($14.961.912), que sostiene el
apoderado‘del demandante, provienen de la incapacidad parcial permanente del sefior
Go6émez Guerra, toda vez que la misma es improcedente, por no ajustarse al supuesto factico
que prfecisa la norma para su reconocimiento. En efecto, de conformidad con el articulo 5 de
la Ley 776 de 2002, tal indemnizacién proviene de acontecimientos que tuvieron origen en

el escenario laboral:

Articulo 5. Incapacidad permanente parcial. Se considera como incapacitado
permanente parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de

trabgjo o de una enfermedad profesional, presenta una disminucién

" definitiva, igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por
ciento 50% de su capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado.
La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una disminucién parcial,
pero definitiva en alguna o algunas de sus facultades para realizar su trabajo
habitual, en los porcentajes establecidos en el inciso. anterior. (Negritkfs para

resaltar).

Asi 1ds cosas, es claro que los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2018, no se relacionan

con lps presupuestos contenidos en la norma en cita, toda vez que el accidente referido en .

este pleito no tiene indole laboral; y en todo caso, quien estaria obligada al reconocimiento

dela pretensi6n es la Administradora de Riesgos Laborales, por tanto, me opongo de manera

decidida a reclamo alguno por este concepto.

5.5.3. Lucro cesante futuro: Me opongo a la prosperidad de esta pretensién, toda vez
que ¢s evidente que las demandadas no tienen obligacién indemnizatoria alguna frente al
aqui |[demandante. Sin perjuicio de ello, debe indicarse que la solicitud que se realiza con
relacj6n a este perjuicio resulta claramente excesiva y se aleja de los parametros establecidos

por la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia.

Sin perjuicio de lo anterior, la parte actora calcula un lucro cesante, partiendo del supuesto
porcentaje de capacidad laboral estimado en el 42%, no obstante, en el plenario no existe
prueba que permita inferir que el sefior Gomez Guerra ha quedado cesante, por haber sido
desvinculado durante el tiempo transcurrido de su lugar de trabajo, por lo cual, se presume

que la actualidad sigue percibiendo el mismo ingreso que refiere a titulo de salario.
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Adicionalmente, cabe resaltar que el caleulo de este perjuicio, dista de ser una simple adicién
de los ingresos de la victima por el nimero de periodos en los que eventualmente pudo estar
incapacitada. La Corte Suprema de Justicia, para liquidar este perjuicio, aplica una férmula
que tiene como factor una tasa de interés de 6% anual (0.004867) y la renta actualizada del
actor (Ra), la cual se calcula con base al porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la

eventual victima.

Finalmente, en gracia de discusién y‘ sin que la presente constituya reconocimiento de
responsabilidad a cargo de mi representada, ha de sefialarse que de la liquidacién realizada
por el apoderado de la parte actora se observa que la estimacién plasmada no acata l’os'
lineamientos de la férmula establecida por la H. Corte Supi‘ema de Justicia para la

estimacion del lucro cesante:

i = Interés aplicable.

- (1+i)*n-1 .
CF=LCM x i(1-i)*n n = Ndmero de meses que hacen falta para
satisfacer la expectativa de vida del
Demandante. :

RM = Renta actualizada.

De esta manera, revisada la liquidacion del Lucro Cesante Futuro elaborada por la parte
actora, se observa que adolece de error grave al desconocer la técnica fijada por la Honorable
Corte Suprema de Justicia de Colombia, asi como también fundamentarse en datos que no

son veraces, razon por la cual debe desestimarse.

Frente a la pretensiéon namero 5.6.: en el mismo sentido de lo expuesto a lo largo de
esta contestacién, me opongo a esta pretension, como quiera que no puede haber lugar a
indemnizacién de ninguna clase, cuando no se ha éonﬁgurado responsabilidad en cabeza de
los demandados. Dicho de otra manera, sin existencia de un nexo causal entre el supﬁesto
dafio y el extremo pasivo, y pdr ende, de respbnsabilidad civil extracontractual, no hay lligar

a reparacion alguna.

Frente a la pretensién ntimero 5.7.: Me opongo, toda vez que no puede pretenderse”
con éxito que se configure una condena consistente en el pago de intereses e igualmente
pretenda la indexacién, lo cual implicaria un grave quebranto de la ley, ya que la
jurisprudencia han establecido que en los casos en los que se pagan intereses comerciales
compensatorios o moratorios, la deuda no da lugar a la aplicaciéon de la correccion

monetaria, en la medida en que dichos intereses conllevan la depreciacién de la moneda. En -

este sentido ha indicado la Corte que “cuando el pago involucra el reconocimiento de

intereses, no es dable ordenar el reajuste monetario, tratdndose de intereses de naturaleza
comercial, sean ellos remuneratorios o moratorios, so pena de cohonestar un doble pago,
porque en el interés bancario corriente que sirve de parametro para su cuantificacién,

también se comprende la aludida correccion™4.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 19 de noviembre de 2001. Exp. 6094. M.P. Carlos'
Ignacio Jaramillo Jaramillo. :
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Frente a la pretensiéon ntmero 5.8.: Me opongo a la presente pretensién del
reconpcimiento de costas y agencias en derecho, toda vez que al no encontrar fundamentos
juridicos ni facticos para endilgarle obligacién alguna a las demandadas, de ninguna manera
puede pretenderse con éxito que prospere una condena adicional por los conceptos
solicitados y, en esa medida, solicito en'su lugar que se condene en costas y agencias en

derecho a la parte demandante.

EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA
EXCEPCIONES PRINCIPALES

e | AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE 1A
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Las pretensiones contenidas en el escrito de demanda carecen de fundamentos,

especialmente porque no existe ningiin tipo de obligacién en cabeza de los demandados,
especjalmente de mi prohijado JOSE AURELIO TROCHEZ HERRERA, ya que en la esfera
dela mspdnsabilidad civil imi)lorada no se constituyen los elementos necesarios para que la

~ misma sea predicada, pues en el caso que nos ocupa, de haberse presentado algtin tipo de
perjujcio, este se deriva de hechos en los que ninguna injerencia tuvo el mencionado
demandado y por ende, como a él se le trata de endilgar una responsabilidad Civil
Extr:Eontractual, hay que sefialar que es inexistente nexo alguno de causalidad que permita

edificar semejante cargo.

Comq quiera que el articulo 2341 del Cédigo Civil, dice “El que ha cometido un delito o culpa,

que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”, se desprende necesariamente que es

obligatorio que la parte demandante acredite la existencia de tres elementos:

N

1) Elhecho dafioso acaecido culpablemente (o delictualmente si es el caso)

En primer lugar, el hecho se refiere a las circunstancias que modifican el mundo exterior y
que puede ser realizado por el propio responsable, un tercero bajo dependencia del

respgnsable o por una cosa de propiedad del mismo.

Al re;pecto, para el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo, se trata de un hecho ilicito ya que
una persona con su accién u omisién realiza conductas que estin previamente prohibidas
por e} orden juridico. Por su parte, el elemento de la culpa (hecho culposo) se concibe como
uno (e los elementos mas complejos y determinantes de la responsabilidad civil. Este
elemento es fundamento de las teorias subjetivas de la responsabilidad civil en las cuales se
tiene consideracién de la conducta del autor, evaluAndose o examinandose la forma de ’

proceder en cuanto a las circunstancias internas del responsable. La culpa se tiene entonces
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como el elemento subjetivo de una conducta dafiosa que casi siempre est4 prohibida por la

ley.
2) El daiio.

La corte suprema de justicia en Sentencia de 18 de diciembre de 2008, exp: 88001-3103-
002-2005-00031-01, considerd al dafio como un elemento estructural de la responsabilidad

civil, dicho aparte jurisprudencial dice lo siguiente:

“De suyo, que st el dafio es uno de los elementos estructurales de la responsabilidad
civil, tanto contractual como extracontractual, su plena demostracién recae en quien
demanda, salvo las excepciones legal .0 convencionalmente establecidas, lo que
traduce que, por regla general, el actor en asuntos de tal linaje, estd obligado a
acreditarlo, cualquiera sea su modalidad, de donde, en el supuesto sefialado, era -y
. ‘ es- imperioso probar que el establecimiento pi‘oducia utilidades, o estaba disefiado |
para producirlas en un determinado lapso de tiempo, sin que este ultimo caso, pueda
confundirse con el dafio meramente eventual o hipotético, que desde ningiin punto de
vista es admisible”.

A}

Teniendo en cuenta lo expresado por la corte en esta sentencia, si no hay dafio no puede
hablarse de responsabilidad civil contractual ni extracontractual, ademas cuando se
demanda por responsabilidad civil, se debe demostrar el dafio que fue causado y le
corresponde la carga de la prueba a quien demanda, es decir, el demandante esta en la.

* obligaci6n de probar la existencia de dicho dafio.
3) Larelaciéon de causalidad entre esos dos elementos.A '

‘ Para obtener una declaratoria de Responsabilidad Civil, deben acreditarse sus elementos
esenciales a saber necesita obligatoriarriente la acreditacién del vinculo entre el hecho
dafioso culpable o delictual y el dafio acaecido por la victima, sin embargo, dicho sea de paso,
este vinculo tiene que reunir determinadas condiciones, luego, no es suficiente con una

hipotética ligazon abstracta.

En el caso de marras, la valoracion de las pruebas arrimadas permite concluir que no se
configuran los elementos atréds mencionados, pues si bien existe el dafio que se traduce en
las lesiones que aduce haber sufrido el sefior Gomez Guerra, lo cierto es que no esta
~ acreditada de ninguna manera una conducta por accién o por omisién del conductor del
vehiculo de placas VQA-040, ni que la misma tenga r_elacién directa, es decir, causal, con ese
dafio, de manera que la no existencia del vinculo requerido para desplegar la existencia de

una Responsabilidad Civil genera la absolucién de mi representado.
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En efecto, la parte demandante no logra elucidar de manera clara y precisa como el actuar
del conductor -del vehiculo VQA-040, sefior José Aurelio Trochez, fue una causa
determinante y eficiente para la produccion del perjuicio por el que quiere ser indemnizada,

destadando que no puede tergiversarse que el simple hecho de que el sefior Trochez estuviera

conduciendo el tractor en la via comportara por si sola la causa del evento, ya que todo

acredita que el suceso obedeci6 a una causa extraiia, ajena a mi éste y a mi representado,
concretamente a un hecho exclusivo del sefior Wilmer Diego Gémez quien fue victima de su
propi¢ actuar, al movilizarse en la motocicleta de placas HDVQQE, quien se desplazaba por
la via| contraria e invadi6 el carril de prohijado, colisionando de frente, a una excesiva
velocidad, ademas en estado de embriaguez, de manera que fue él el tinico que con su obrar
produjo el accidente transito, violando el deber objetivo de cuidado y en contravia de lo
dispuesto en el articulo 94 del Cédigo Nacional de Transito, lo cual constituye la causa real
o eficiente de la colision. No sobra destacar que mi representado conducia a una velocidad
adecuada, en su carril, sobre el carril derecho, visto en el sentido vial de Palmaseca — El

Cerri

Por lq tanto, solicito declarar probada esta excepcién.

e | INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR JOSE
AURELIO TROCHEZ HERRERA EN SU CALIDAD DE CONDUCTOR.

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,

sustentan la oposicion general a las pretensiones de la demanda y, en particular acreditan

quinljs demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos
normativos de la presunta responsabilidad civil extracontractual que pretende endilgar al
demandado JOSE AURELIO TROCHEZ HERRERA, y para ello, en primer lugar, habra de |
analizarse brevemente el régimen de responsabilidad civil derivada del ejercicio de

actividades peligrosas; en segundo lugar, y teniendo en cuenta el analisis anunciado, se

resaltara cuél es la carga probatoria que tienen los demandantes en este tipo de procesos;
para en tercer lugar, concluir que el demandante no ha cumplido con dichas cargas y, por

ende; debe despacharse desfavorablemente las pretensiones del demandante.

En primer lugar, como se mencioné anteriormente, el articulo 2341 del C.C. establece

€

que |El que ha cometido un delito o culpa, que ha ingerido dafio a otro, es obligado a la

indemnizacién...”. Con ocasién a esta disposicién, la jurisprudencia ha resaltado los
requisitos para la existencia de una responsabilidad civil extracontractual, ellas son: la
culpa, el dafio y el nexo de causalidad del primero frente al segundo*s. Con lo cual,
quien pretenda reclamar la indemnizacién derivada de la responsabilidad civil
extracontractual, en virtud del articulo 167 del C.G.P., tendri la carga de probar la

ocurrencia de los diferentes requisitos mencionados anteriormente.

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL; Magistrado Ponente: Dr.
NICOLAS BECHARA SIMANCAS, Sentencia: Agosto 14 de 1995; Referencia: Expediente 4040.
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En segundo lugar, el articulo 2356 del C.C. establece la responsabilidad por actividades
peligrosas en los si‘gliie'ntes términos: “Por regla general todo daiio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparada por ésta.” Este enunciado
normativo, no varia los elementos necesarios para la configuracién de la responsal;ilidad
civil extracontractual’é, sin embargo impone una variacién en la carga de la prueba, la cual
es trasladada parcialmente al demandado, tal y como lo ha puntualizado la Corte Suprema
de Justicia en los siguientes términos: “ Tratdndose de responsabilidad derivada de
actividades peligrosas, la fuente positiva de esta teoria se localiza en el articulo 2356 del
Cédigo Civil, cuyo texto permite presumir la culpa en el autor del dafio que a su vez genera
la actividad peligrosa, sin que ello implique modificar Id concepcién subjetivista de la
responsabilidad, pues aiin denfro del ejercicio de la actividad peligrosa esta se sigue
conformado por los elementos que inicialmente se identificaron [la culpa, el dafio y el nexo
causal], pero con una variacién en la carga probatoria... A la victima le basta demostrar
N . los hechos que determinan el ejercicio de una actividad peligrosa y el perjuicio sufrido y
serd el demandado quien debe comprobar que el accidente ocurrié por la imprudencia
exclusiva de la victima, por la intervencién de un elemento extrafio, o por fuerza mayor o
caso fortuito, ya que el ejercicio de la actividad pehgrosa por su naturaleza, lleva envuelto

el de culpa en caso de accidente.””

Ahora bien, en el plenario resulta claro que el presunto incidente se ocasioné por un hecho'
tipico de las actividades peligrosas como la de conducir un vehiculo, teniendo la parte actora
la carga de probar fehacientemente ese elemento subjetivo de la responsabilidad, que en este
caso, el demandante pretende ’sé le atribuya al conductor JOSE AURELIO
TROCHEZ HERRERA, a sabiendas de que tal y como se evidencia en el Informe
de Accidente de Transito que milita en el plenario, hubo un segundo aictor enel
hecho de transito, sefior Wilmer Diego Gémez Guérra, quien conducia la
. motocicleta de placas HDV99E, quien no se accidenté porque el vehiculo de transporte
- ptblico estuviera movilizdndose en la via, sino debido a que se desplazaba a tal velocidad y
estado de embriaguez, que se estrell6 con el automotor fue por esa imprudente celeridad con -
la que viajaba, pues como se ha manifestado, mi procurado se desplazaba a una velocidad
aproximada a los 75 km/h, que no supera la permitida para transitar en las vias
intermunicipales. Aunado a lo anterior, debe indicarse que el vehiculo de placas VQA-040
cuenta con un sistema de GPS perteneciente a la empresa de transportes a la cual esta
afiliado, el cual monitorea constantementé‘las velocidades de su flota de automotores, de
‘manera que si mi poderdante hubiera excedido el limite de velocidad permitido habria sido
reportado a la empresa TRANS GAVIOTA S.A.S. o se habri_a codificado esa infraccion por

exceso de velocidad en el informe policial de accidente de transito, pero ello no ocurrié.

613 culpa, el dafio y el nexo de causalidad. ‘
17 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JOSE
FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, Sentencia: 25 de Octubre de 1999, Referenma Expediente 5012.
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Por

loltanto, solicito declarar probada esta excepci6n.

e | AUSENCIA DEL ELEMENTO CONSTITUTIVO DENOMINADO NEXO
CAUSAL REQUERIDO PARA CONFIGURAR LA RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS.

Esta excepcion se propone sin perjuicio de las anteriores, y sin que ello implique aceptaciéon

de responsabilidad alguna de mi mandante, toda vez, como se indic6 anteriormente, para

que

exista responsabilidad se requieren tres elementos absolutamente indispensables y

neces%rios (el dafio, el hecho geherador del mismo y un NEXO DE CAUSALIDAD que

permijta imputar el dafio a la conducta (accién u omision) del agente generador.) Este nexo

causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio

y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un

resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accién u omisién,

es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-efecto, de -

suertg que, si no es posible encontrar esa relacién mencionada, no tendra sentido alguno

* contipuar el juicio de responsabilidad.

Al regpecto, la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de

septiembre de 2002, expediente 6143, sefialé:

fToda responsabilidad civil extracontractual se estructura sobre tres pilares
fundamentales que, por lo general, debe demostrar el demandante: el hecho

dafioso o culpa, el dafio y la relacién de causalidad.”

Descendiendo al caso concreto, se encuentra totalmente desvirtuado que la actuacién del

pro

pro

LMB

NWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO

con:r\ctor del vehiculo de placa VQA04o0, afiliado a Trans Gaviota S.A.S. y conducido por mi

jado haya tenido injerencia alguna en las lesiones sufridas por el actor, conforme se

cede a explicar a continuacién:

v En primera medida, reprocha la parte actora que mi poderdante invadié6 el carril
contrario y colision6 al sefior Gémez Guerra, sin embargo, como se ha venido
insistiendo, fue la conducta del motociclista la causa real y eficiente del accidente,
pues conforme lo consignado en el informe policial de accidente de transito que
milita en el pleﬁario, este se desplazaba por la via que de El Cerrito conduce a
Palmaseca, en estado de alicoramiento como lo afirma su historia clinica y sin tomar
en cuenta la distancia entre el vehiculo conducido por mi poderdante y el ancho de
la calzada, pues terminé colisionando la parte frontal del vehiculo publico y

generando el impacto que le ocasiono su lesion.

Contrario a lo manifestado por la parte demandante, mi poderdante como conductor

del vehiculo de placas VQA040 se desplazaba adecuadamente por su carril dentro de
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la velocidad reglamentaria, momento en el que el sefior Wilmer Diego Gémez,
conduciendo su motocicleta, de forma intempestiva, realiz6 la invasién del carril por

el que se desplazaba el vehiculo afiliado a Trans Gaviota S.A.S. ya mencionado.

Como se puéde observar en la posicién final de los vehiculos que se observa en el
croquis que hace parte del informe policial que la respectiva autoridad de transito
levantd, el vehiculo de placas VQA-040 quedé perfectamente estacionado en su carril
y la motocicleta se enconﬁ'aba en la berma, fuera de los dos carriles de la doble via,
lo cual permite aseverar con claridad que fue el conductor Wilmer Diego Gémez
quien imprudentemente invadio el carril por el que adecuadamente se desplazaba mi

representado.

e e e
® A w&wwm&&
: B e

ﬁ@ﬁ%.

v’ Igualmente, censura la demandante una supuesta violacién a la normatividad de
transito por parte del conductor del vehiculo de placa VQA040, al invadir el carril
del actor, no obstante, se reitera que fue la conducta del sefior Wilmer Diego Gémez
la Gnica generadora del suceso, pues la velocidad en la que se desplazaba y el estado
de alicoramiento era tal, que todo indica que la probabllldad de un accidente por esa
causa era equivalente al 100%. Se trat6 de un queto que obré inconscientemente de
una manera autodestructiva y practicamente suicida que excluye la posibilidad de
endilgarle una relacién de causa efecto al hecho de que el conductor del vehiculo de

placa VQA04o0 sefior José Aurelio Trochez se desplazara (debidamente) por su carril.

En consecuencia, es necesario concluir que no existe relacion de causalidad entre la
actuacién desplegada por el conductor del vehiculo de propiedad del demandado y las

lesiones del sefior Wilmer Diego G6mez, lo cual genera la absoluciéon de mi prohijado.
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Por lo|tanto, solicito declarar probada esta excepcién.

o | EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR LA CONFIGURACION

DEL HECHO DE LA VICTIMA

Se ex;Lone la siguiente excepcién con el fin de evidenciar que el desafortunado desenlace de

los hechos materia de este litigio, obedeci6 tinica y exclusivamente a un factor humano del

condyctor de la motocicleta de placas HDV9QE, es decir, la misma victima, sefior Wilmer

Diegdg Gémez y por ende no existe nexo causal entre mi representado y ese suceso.

Si bien es cierto que el sefior José Aurelio Gémez conducia el vehiculo de placas VQA-040

el dia16 de septiembre de 2018, todo acredita que el accidente ocurrido obedeci6 a una causa

extrafia, concretamente a un hecho exclusivo del sefior Wilmer Diego Gémez quien fue

victima de su propio actuar, al movilizarse en la motocicleta de placas HDV9QE, que se

desplazaba por la via contraria e invadi6 el carril de prohijado, colisionando de frente, a una

excesiva velocidad, ademas en estado de embriaguez, de manera que fue él el Ginico que con

su obrar produjo el accidente transito, violando el deber objetivo de cuidado y en contravia

de lodispuesto en el articulo 94 del Cédigo Nacional de Transito, lo cual constituye la causa

real

eficiente de la colision. No sobra destacar que mi representado se desplazaba

adecyuadamente por su carril dentro.de la velocidad reglamentaria, momento en el que el

sefior Wilmer Diego Gomez, conduciendo su motocicleta, de forma intempestiva, realizé la

inva

§i6n del carril por el que se desplazaba el vehiculo afihado a Trans Gaviota S.A.S. ya

meng¢ionado. |

Con
que
vehi
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10 se puede observar en la posicién final de los vehiculos que se observa en el croquis
hace parte del informe policial que la respectiva autoridad de transito levantd, el -

culo de placas VQA-040 quedé perfectamente estacionado en su carril y la motocicleta
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se encontraba en la berma, fuera de los dos carriles de la doble via, lo cual permite aseverar
con claridad que fue el conductor Wilmer Diego Gémez quien imprudentemente invadi6 el

carril por el que adecuadamente se desplazaba mi representado.

Sobre la culpa exclusiva de la victima, la Corte Suprema de Justicia mediante la reciente
Sentencia del 12 de junio de 2018, con ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa
Villabona, que a propésito se funda en una enriquecedora bibliografia doctrinaria de indole
nacional e internacional, sefialé las siguientes consideraciones para‘ indicar el tratamiento
que debe otorgérsele a la situacion en la que quien se reputa como victima ha intervenido en

la produccién del accidente de transito y consecuentemente del dafio:

“De igual manera, no se debe desconocer que la conducta positiva o negativa
de la victima puede tener incidencia relevante en el examen de la

responsabilidad c{vil, pues su comportamiento puede cowgpohda a
. ' una condicién del daiio. (subrayado y negrita, fuera del texto original) -

Ast las cosas, cuando la actuacion de quien sufre el menoscabo no es motivo
exclusivo o concurrente del percance que él mismo padece, tal situacién

carecerd de eficacia para desestimar la responsabilidad civil del

autor o modificar el gquantum indemnizatorio. (subrayado y negrita,

fuera del texto original)

Por el contrario, si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte™8
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si

es total, desvirtuard correlativamente, “el nexo causal entre el
comportamiento del presunto ofensor y el daito inferido™, dando

paso_a_exonerar por completo al demandado del deber de

‘ reparaciéon; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.™

(subrayado y negrita, fuera del texto original)

De la anterior cita jurisprudencial podemos concluir que se definen 3 importantes reglas o
premisas aplicables: (i) que el actuar positivo o negativo de la victima puede tener incidencia
.en la produccién del dafio alegado, (ii) cuando dicha actuacién de quien se reputa como
victima, no es motivo exclusivo o concurrente del dafio ocasionado, tal situacién careceré de
eficacia, para desestimar la responsabilidad civil del autor o modificar el quantum
indemnizatorio o bien (iii) cuando tal actuacién de la “victima” resulta “en todo o en parte”
determinante en la causa del dafio ocasionado, si su incidencia es total, se desvirtuara

correlativamente, “el nexo causal entre el compdrtamiento del presunto ofensor

18 Corte Suprema de Justicia Colombiana. Sen.fencia 1989-00042-01 del 16 de diciembre de 2010.

18 [dem.

20 Corte Suprema de Justicia Colombiana. Sentencia con radicacién: 11001 -31-b3-032-201 1-00736-
01 el 12 de junio de 2018. M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona.
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Y el daiio inferido” exonerandolo totalmente de responsabilidad y si por el contrario la
incidencia es parcial, la consecuencia directa sera reduciendo el valor de la indemnizacién

de quien alega el perjuicio padecido.

En otfo importante pronunciamiento, de fecha del 31 de octubre de 2016 la mencionada
Corpgracion precis6 que “(...) Respecto de esta temdtica, la jurisprudencia de la Corte ha

explicado, de manera general, que ‘el hecho de la victima puede influir en el alcance

de la responsabilidad, llegando en muchas situaciones hasta constituirse en
la Yinica causa del perjuicio’ y que ‘también sin mayor dificultad se comprende que
. esa participacion del damnificado puede determinar tanto la ausencia total de la relacién

de caysalidad en cuestién -cual acontece en las aludidas situaciones en que el hecho de la

victima es causa exclusiva del dafio y por ende conduce a la liberaciéon completa del
demandado- como implicar la ausencia apenas parcial de dicho nexo, caso este tiltimo que
se presenta cuando en el origen del perjuicio confluyen diversas causas -entre ellas la

condyicta imputable a la propia victima- de modo que al demandado le es permitido

eximirse del deber de resarcimiento en la medida en que, por concurrir en aquel agregado
causdl el elemento en estudio, pruebe que a él no le son atribuidos en un todo el hecho
dafioso y sus consecuencias’(Cas. Civ., sentencia del 23 de noviembre de .J. CCIV, No. 2443,

pdg. b9) (subrayado y negrita, fuera del texto original)

Tenigndo en cuenta los diferentes pronunciamientos del 6rgano de cierre de la jurisdiccién

civil, resulta palmario que en el presente caso, el inico causante del siniestro, fue el hecho

descyidado, imprudente y exclusivo generado por la misma victima, el sefior Gémez Guerra,
quien no se accidenté porque mi poderdante estuviera conduciendo (prudentemente) por
su il, sino debido a que se desplazaba a tal velocidad y en estado de embriaguez que se

estrell6 con el automotor fue por esa imprudente celeridad con la que viajaba.

Sobre el estado de embriaguez del seiior Wilmer Diego Gémez

Esta condicién es de una relevancia determinante dentro del juicio que hoy nos ocupa, como
quiera que de conformidad con el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de
Capdcidad Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca y la Historia Clinica de Wilmer Diego Gomez
Guerra, emitida por la Clinica Colombia, ambos documentos aportados por el extremo actor
en mescﬁto demandatorio, el nombrado, para el momento de ocurrencia de los hechos, se
enc

traba bajo los influjos del alcohol.
De donformidad con el articulo 2 de la Ley 679 de 2002, donde se define el estado de

embriaguez, resulta evidente que tal circunstancia entorpece el idéneo desarrollo de la
actividad en comento:
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Embriaguez: Estado de alteracién transitoria de las condiciones fisicas y mentales,
causada por intoxicacién aguda que no permite una adecuada realizacién de

actividades de riesgo. (Enfasis propio).

~ De hecho, la misma ley en su articulo 26 sefiala que la actuaciéon en comento constituye

™

una causal de suspension de la licencia de conduccién.

Dicho lo anterior, resulta palmario que el actuar de G6mez Guerra dentro del desarrollo de
los hechos fue determinante para la produccién del dafio que hoy se alega, como quiera que
ejercitando una actividad per se pelig,rosa, desatendié la normatividad vigente encaminada
a imposibilitar la realizacién del riesgo, al encontrarse bajo los efectos del alcohol y por lo
mismo, realiz6 de manera positiva y exclusiva la produccién de los hechos objeto del litigio‘.

Al respecto, la Corte Suprema de J usticia?? manifesto:

(...) cuando el daiio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos realizados
por victima y agente, el cdlculo de la contribucién de cada uno en la produccién del
menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su andlisis no debe ser
desmesurado ni subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia incidental que

corresponda en cada caso.

La misma Corpoi‘aciéh indicé en la providencia referenciada:
(.) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”s

-determinante en la causa del perjuicio que ésta haya syfrido, su

proceder, si es total, desvirtuard correlativamente, “el nexo_ causal
entre el comportamiento del presunto ofensor y el daiio inferido™,

dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de
reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta. (Negritas ajenas al

texto original).

/

21 Articulo 26. Causales de suspensioén o cancelacién. La licencia de conduccién se suspendera:
1. Por disposicién de las autoridades de transito, basada en imposibilidad transitoria fisica o0 mental
para conducir, soportado en un certificado médico.
2. Por decision judicial. '
3. Por encontrarse en flagrante estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas
determinado’ por autoridad competente.
4. Por reincidir en la violacién de la misma norma de transito en un periodo no superior a un afio. En
este caso la suspension de la licencia sera por seis meses.
5. Por prestar el servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando el orden
publico lo justifique, previa decisién en tal sentido de la autoridad respectiva. (...)
22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
2018, radicacién 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
23 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
2 [dem.
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En eséf sentido, resulta claro que la conducta desarrollada por el hoy demandante enerva la

presuncién de responsabilidad por la ejecucion de una actividad catalogada como peligrosa,

de conformidad con el precepto normativo contenido en el articulo 2356 del Cddigo Civil,

como quiera que se constituye en una causa extrafia que rompe el nexo causal, indispensable

para imputar responsabilidad al extremo pasivo del litigio.

]

Corolario de lo anterior, no puede imputarse juridicamente al extremo pasivo la produccién

de u

" dem

dafio cuya configuraciéon se produjo de forma efectiva por el actuar del hoy

dante, quien por lo mismo, resulta siendo el verdadero responsable del accidente de

‘transito del 16 de octubre de 2018.

Por 19 expuesto, ruego al Despacho tener por probada la presente excepcion.

EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS

e CONCURRENCIA DE CULPAS

Esta

excepcién se propone sin perjuicio de la precedentes, toda vez que a partir de la

jurisprudencia de las Altas Cortes, para el anilisis de este tipo de eventos en los que puede

llega

r a existir concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas,

correspondera al Juez examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se

prod

Ljo el supuesto dafio, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades

peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafio;.

estah
invol

teno

Sobr

cong

LMB

leciendo de ese modo, el grado de responsabilidad que corresponde a cada uno de los
ucrados, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil, cuyo

r literal es el siguiente: “

“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién

del daiio esta sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a

élimprudentemente” ~Enfasis en negrilla y subrayado por fuera del original.

e el particular, la Corte Suprema de Justicia ha expresado respecto a una eventual

urrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, lo siguiente:

“[LJo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de
esta Corte ni tampoco implica la aceptacién de un enfoque de responsabilidad
objetiva, pues como ya lo habia precisado esta Sala en consolidada
doctrina, ‘[1]a reduccién del daiio se conoce en el derecho moderno

como el fenémeno constituido por la compensacién de culpas, lo

cual guiere decir gue cuando el coautor del daiio comete una culpa
evidente que concurre con la conducta igualimente culpable de la
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victima, el juez debe graduar cuantitativamente la relacién de
causalidad entre las culpas cometidas de manera concurrente, y la

cuantia del daiio, a fin de reducir la indemnizacién mediante el

juego de una proporciéon que al fin y al cabo se expresa de manera
matemdtica y cuantitativa’. (Sent. de 29 de abril de 1987). (Resaltado

» fuera de texto).

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacioén de
la responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la
produccién del dafio, resulta necesario verificar “de modo objetivo” la
incidencia de esas acciones en el flujo causal desencadenante del perjuicio;
mas ello no es suficiente porque para llégar a esa solucion es preciso indagar
como paso antelado, en cada caso concreto, quién es el responsable de la
actividad peligrosa, y ello solo es posible en el terreno de la culpabilidad™s.

(Resaltado original).

De lo expuesto, se concluye entonces que al haber contribuido de manera cierta y eficaz, la
conducta desplegada por el conductor de la motocicleta de placas HDVQQE, en los hechos
acaecidos el 16 de septiembre de 2018, cuando se produjo/ la referida colision éntre los
vehiculos debera procederse entonces a la aplicacion del citado articulo 2357 del Codigo

Civil, para disponer en ese sentido, la reduccién de la correspondiente indemnizacion.
En virtud de lo afirmado, ruego declarar probada la presente excepcion.
e CARENCIA DE LA PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO ALEGADO

Esta excepcién se formula en la medida en que no obran en el expediente las pruebés
- conducentes, pertinentes y ttiles para acreditar la existencia y cuantia de los perjuicios
alegados y su cuantia. De alli que deban negarse por improcedentes las pretensiones
declarativas y de condena esgrimidas en el libelo demandatorio y no tenerse de ningtin modo

por probadas las sumas que de manera reiterada se pretenden.

En efecto, frente a los perjuicios de indole material, en su modalidad de lucro cesante vale
destacar que no existe prueba suficiente para acreditar las elevadas sumas aqui reclamadas

por la parte actora; y en ese sentido, imponer una condena a su favor, generaria no sélo un

enriquecimiento injustificado, sino un franco desmedro patrimonial en contra de los aqui
demandados. '

Igualmente, es importante precisar que conceptualmente, lucro cesante est4 definido como

aquel valor dinero que deja de ingresar al patrimonio de una persona, como consecuencia

25 Corte Suprema de Justicia, Saka de Casacién Civil. Referencia: 76001-31-03-009-2006-00094-01. Sentencia
del 18 de diciembre de 2012.
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de determinado hecho que no estaba en la obligacién de soportar y que genera un detrimento
econépico para si. Las meras expectativas que no pueden cuantificarse como ocurre en este
caso, flonde se aporta una certificaciéon que no soporta la base para la liquidacién de lucro
_cesante, pues esto no comprueba que sea ese valor y no otro el que efectivamente dejo de

ingresar del patrimonio del demandante.

Solicito a este despacho, declarar probada ésta excepcion.

TASACION INDEBIDA DEL PERJUICIO INMATERIAL ALEGADO

Se prppone esta excepcion, sin que por ello se esté aceptando responsabilidad civil alguna
por ﬂane de mi representado, pues en vista de que la demandante solicita una cuantiosa
indemnizacién por unos presuntos perjuicios inmateriales, resulta pertinente poner de

presente que la tasacién de los mismos, sobrepasan a todas luces los lineamientos

jurisﬁ»rudenciales que se tienen tanto en la jurisdiccién civil como en la contencioso

administrativa, por lo que se ruega al sefior Juez, que en caso de proferir condena a la pasiva
de este proceso, pese a que tiene arbitrio judicial, respetuosamente se acoja primordialmente
a lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia y que de no ser asi, no sobrepase los limites

establecidos por el Consejo de Estado.

Por lp anterior me permito citar algunos pronunciamientos de la CORTE SUPREMA DE

US’&A, en los que es recurrente que la tasacion de perjuicios por dafio moral, se
encuentre cercana entre los $40.000.000 y $60.000.000, cuando la victima ha
fallecido.

“En puhto del resarcimiento de esta clase de “dafio”, la Corte en sentencia
de 9 de julio de 2010, exp. 1999-02191, en lo pertinente expuso que “(...) para

- la valoracion del quantum del daiio moral en materia civil, estima

apropiada la determinacion de su cuantia en el marco factico de
circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos,
situacién o posicién de la victima y de los perjudicados, intensidad de la
lesién a los sentimientos, dolor, afliccién o pesadumbre y demds factores
incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador.

“(...)“Por consiguiente, la Corte itera que la reparacién del dafio causado y
todo el daifio causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o no
patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en asuntos civiles, la
determinacién del monto del dafio moral como un valor correspondiente a
su entidad o magnitud, es cuestién deferida al prudente arbitrio del
Juzgador segun las circunstancias propias del caso concreto y los elementos

de conviccién.
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“Al respecto, {dJentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracién de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las personas

y a las cosas, atendera los prigcipios\ de reparacién integral y
equidad Y

observard los criterios técnicos actuariales’ (articulo 16 dela Ley
446 de 199875;

(...) “Por lo anterior, consultando la funcién de hermenéutica y unificadora
del ordenamiento que caracteriza a la jurisprudencia, la . Sala
periédicamente ha sefialado al efecto unas sumas orientadoras del

Juzgador, no a titulo de imposicién sino de referentes.”?

Igualmente, en algunos pronunciamientos de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, es
recurrente que la tasacién de perjuicios por dafio moral, se encuentre cercana entre los

. $30.000.000 y $40.000.000: -

v Sentencia SC2107-2018 del 21 de febrero del 2018 emitida dentro del proceso con
{ radicado No. 11001-31-03-032-2011-00736-01 por. el Magistrado Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona, en la cual se reconocié 50 SMLMV a la victima que
ostentaba una PCL del 30% a quien en accidente de transito se le ocasioné la

amputacién de la pierna derecha.

v Sentencia SC2498-2018 del 25 de abrii del 2018 emitida dentro del proceso con
radicado No. 11001-31-03-029-2006-00272-01 por la Magistrada Ponente
' Margarita Cabello Blanco, en la cual se reconocié la suma de $40.000.000 a la

victima que ostentaba una PCL del 51.16%.

En este sentido, es menester sefialar, que de lo dicho por la demandante no se encuentra
soporte de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, toda vez que lo solicitado supera el valor méaximo reconocido por la Corte
Suprema de Justicia por concepto de perjuicios morales EN CASO DE MUERTE, situacién
que claramente dista de una posible lesi6én como la sufrida por el sefior Gémez Guerra, pues
" haciendo un juicioso ejercicio para la determinacién de los perjuicios, estos en ningtn caso
alcanzarian a tener la entidad reclamada por la parte activa, pues las lesiones presuntamente

sufridas por la actora, distan ampliamente de una muerte.

26 Cas.civ. sentencias de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre de 1998 y 1° de abril de 2003), es decir, se
consagra el resarcimiento de todos los dafios causados, sean patrimoniales, ora extrapatrimoniales, aplicando
la equidad que no equivale a arbitrariedad ni permite ‘valoraciones manifiestamente exorbitantes o, al contrario
inicuas y desproporcionadas en relacion con los perjuicios sufridos’ (Flavio Peccenini, La liquidazione del danno
morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini, Il danno alla persona, Torino, 2000, Tomo I, 108 ss).
27 En este proceso, se reconocié por dafio moral, $40.000.000 cuarenta millones de pesos.
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Con lg dicho, no se pretende otra cosa que poner a consideracion del Despacho todas las

circu:Jstancias que tienen fuerte influencia dentro de los hechos y pretensiones que aqui se
alegan, para que en el remoto e improbable caso en el que el juzgador encontrara que es
responsabilidad del sefior José Aurelito Trochez Herrera lo que aqui se reclama, y
conseruentemente es de mi representada, se evalie en la misma medida lo atras expuesto,
en args de establecer proporciones equitativas a la responsabilidad que eventualmente se

llegara a endilgar a los demandados.

Con findamento en lo expuesto, solicito comedidamente al Despacho que declare probada

la presente excepcidn.

e IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE
RELACION A FAVOR DE LOS FAMILIARES DEL SENOR WILMER DIEGO
MEZ ‘

La Corte Suprema de Justicia, ha definido el dafio a la vida en relacién “como la afectacién
a la wvida exterior, a las relaciones interpersonales» producto de las secuelas que las
lesiones dejaron en las condiciones de existencia de la victima.” Cabe resefiar que este tipo
de dafo “adquiere trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del individuo, situacién

que #ambién lo diferencia del perjuicio moral propiamente dicho”.28

Cabg¢ en este puntoy indicar, que la Corte Suprema de Justicia, en reciente jurisprudencia ha
manifestado que el Gnico legitirhado para solicitar su indemnizacién es la victima directa, en
caso|de lesiones personales: '

b) Daiio a la vida de relacién:

Este rubro _se concede tnicamente a la victima directa del

menoscabo a la integridad psicofisica como medida de compensacion

por la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de

relacion en condiciones normales.?s

Ante este panorama, es evidente que la solicitud que realiza la parte actora, respecto del
recgnocimiento de la vida de relacién a favor de los familiares del sefior Wilmer Diego
Goémez, pues se solicita por personas diferentes a la victima directa de dafio que no tienen

legitimidad alguna para reclamar la indemnizacién del referido perjuicio.

e« [IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR DANO POR VIOLACION
DE BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE
FROTEGIDOS

28 Cprte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008. Exp. 11001-
3103-006-1997-09327-01. M.P. Cesar Julio Valencia Copete

29 Clorte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacion
n® 11001-31-03-039-2011-00108-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Si bien es cierto se ha identificado a este perjuicio como una tipologia auténoma de dafio

inmaterial, lo cierto es que también se ha indicado que la reparacién se lleva a cabo
principalmente a través de medidas no pecuniarias, y que excepcionalmente su reparacién

se realiza por medio de una suma de dinero, siempre que se trate de la victima directa:

Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de
cardcter no pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas
reparatorias no indemnizatorias; sin embargo, en casos
excej)cionales cuya reparacién integral, a consideracién del juei,
no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podra
otorgarse una indemnizacioén, tinica y exclusivamente a la victima
directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria
hasta 100 SMLMYV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacién no
hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la-salud. Ese quantum
deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del daﬁo\y/o

la naturaleza del bien o derecho afectado.3°

Contrario a lo transcrito, la parte demandante solicita una indemnizacién pecuniaria por
| este concepto, cuando es evidente que, de entrada, la reparacién de este dafio se lleva a cabo
a través de medidas no monetarias. Sumado a ello, la Corte ha referenciado que solo el
lesionado directo es quien est4 llamado a solicitar a la indemnizacién de este perjuicio y no
sus familiares. /

Por lo anterior, solicitamos al Despacho que declare probada esta excepcion y descarte la

solicitud que realiza la parte actora.

¢ INDEBIDA LIQUIDACION DE LUCRO CESANTE

¥ |
Sin perjuicio de lo expuesto en las precedentes, esta excepcion enerva las pretensiones de’la
demanda, en cuanto ellas se erigieron pese a la carencia absoluta de medios de prueba de la
produccién, naturaleza y pdr supuesto de la cuantia del supuesto detrimento alegado y éste
no es susceptible de presuncién alguna, pues requiere de su fehaciente demostracién para

poder ser considerado.

En lo que respecta al lucro cesante, se hace imperioso recordar que la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Civil, en sentencia del 8 de agosto de dos mil trece 20133 acotd:

“(...) supone una existencia real, tangible, no meramente hipotética o
eventual’ (...) vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado
cuando se afinca en una situacién real, existente al momento del

39 Consejo de Estado. Seccién Tercera A. Sentencia del 13 de junio 2016. Radicacién: 85001-23-31-000-2005-
00630-01(37387). C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

31 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Magistrada Ponente: RUTH MARINA DIAZ RUEDA, Exp ‘

11001-3103-003-2001-01402-01.
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epento daitino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba

~

nzonablemente a captar dejardn de ingresar al patrimonio fatal o muy

obablemente” (...)” (Negrilla y subrayado ajeno al texto)

En primera medida, en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de Calificacién
de Injvalidez del Valle del Cauca, de fecha 24 de enero de 2019, sobre la descripcién del Rol

4

Labdral, se dejo consignado de manera literal: “.. refiere que se encuentra incapacitado
desdp el momento del accidente (...). Econémicamente indica que es remunerada su
incapacidad’. Resulta entonces que no puede reconocerse una suma de dinero que en
realidad nunca fue dejada de percibir por el demandante, porque ello claramente contraria
los pﬁreceptos jurisprudenciales segtin los cuales debe tenderse a una justa reparacién y no a

un epriquecimiento injustificado.

So el lucro cesante consolidado por Incapacidad Parcial Permanente: en
congordancia con los argumentos referidos, debe anotarse que la suma de éatorce millones
noveécientos sesenta y un mil novecientos doce pesos ($14.961.912), que sostiene el
apoderado del demandante, provienen de la incapacidad parcial permanente del sefior

Gomez Guerra, resulta imposible de reconocerse, toda vez que la misma no se ajusta al

suptiesto factico que precisa la norma para su procedencia. En efecto, de conformidad con
el afticulo 5 de la Ley 776 de 2002, tal indemnizacién proviene de acontecimientos que

tuvieron origen en el escenario laboral:

Articulo 5. Incapacidad permanente parcial. Se considera como incapacitado
permanente parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, presenta una disminucién
definitiva, igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por
ciento 50% de su capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado.
La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de
- trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una disminucién parcial,

pero definitiva en alguna o algunas de sus facultades para realizar su trabajo
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habitual, en los porcentajes establecidos en el inciso anterior. (Negritas para

resaltar).

Ast las cosas, es claro que los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2018, no se relacionan
con los presupuestos contenidos en la norma en cita, toda vez que el accidente referido en
este pleito no tiene indole laboral, y en todo caso, quien estaria obligada al reconocimiento

de la pretension es la Administradora de Riesgos Laborales.

" Sobre el lucro cesante futuro: res/pecto‘ a la suma de ciento treinta y cinco millones
seiscientos setenta y tres mil ciento cuarenta y nueve pesos ($135.673.149), no es posible

) degpachaflas favorablemente al extremo actor, como quiera que en el caso que hoy nos
ocupa, y como ha quedado evidenciado ante el Despacho, no se estructuré la pretendida
responsabilidad civil extracontractual en cabeza del extremo pasivo del litigio, por la
ausencia de los elementos indispensables que configuran la misma. ‘

. Solicito al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcion.
¢ ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA:

En el mismo sentido de lo expuesto anteriormente, una remota condena en contra de la parte
pasiva, generaria a favor del demandante, un ingreso que no se origina en la Ley y que, como
se demosfré, tampoco tiene lugar en la responsabilidad civil extracontractual, en razén a la
ausencia de los elementos necesarios para que se constituyera la misma. Por lo anterior, una
eventual condena en los términos pretendidos, se traduciria en un enriquecimiento sin

causa, figura prohibida en nuestro ordenamiento juridico.
Solicito al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcién. '

o "o GENERICA:

Me refiero a cualquier hecho o derecho a favor del sefior José Aurelio Trochez, que resultare
probado dentro del proceso. En ese sentido, y de conformidad con el articulo 282 del Codigo
General del Proceso, solicito declarar probada cualquier otra excepcién que resulte’

acreditada en el curso del litigio.

~

EN RELACION A LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

s

RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TER( 2ERO§

El articulo 262 del Codigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para
que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacién de los documentos provenientes de terceros

aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar, que esta disposicién establece una
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clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la ratificacién del

documento y ello no se lleve a cabo:

Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciardn por el juez
sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite

su ratificacion. (Negritas propias).

Entonces, cabe sefialar que el Juez s6lo podréa apreciar probatoriamente los documentos
cuya ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo.
En tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los
documentos provenientes de terceros aportados pof la parte demandante mientras ésta no
solicite y obtenga su ratificacién, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los

siguientes:

»Reporte de Iniciacién FPJ1, de fecha 16 de septiembre de 2018.

=

Formato Unico de Noticia Criminal FPJ2, de fecha 16 de septiembre de 2018.
Informe Ejecutivo FPJ3, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Actuacién del Primer Respondiente FPJ4, de fecha 16 de septiembre de 2018.
Acta de Inspeccidn a lugares FPJ0o9, de fecha 16 de septiembre de 2018.
Querella FPJ29. ' »

Album fotogréﬁcc; elaborado por Subintendente Romero Fabian Arce.

© N o p ® N

Informe Pericial de Clinica Forense No. UBPLM-DSVLLC-03379-2018, de 04 de octubre
de 2018, emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

9. (ficio S2 ’No. NT-19-354, de 24 dé enero de 2019, dirigida al sefior Omer Herney Mejia
Mejia, suscrita por Julieta Barco Llanos. ‘
10. Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de capacidad Laboral y Ocupacional
No. 1086359540-28, de 24 de enero de 2019, emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca. 4
11. Comunicacién de fecha 31 de octubre de 2018, suscrita por Nancy Ricardo Caceres,
Gerente Administrativa, Regional Valle, Koba Colombia S.A.S.
12. Certificacion emitida por la Clinica Colombia ES, suscrita por Carlos Enrique Lépez
Velasquez, de fecha 17 de septiembre de 2018.
13. Documentos de Nota Operatoria de Wilmer Diego G6mez Guerra, emitida por la Clinica
Colombia.

14. Historia Clinica de Wilmer Diego Gémez Guerra, emitida por Clinica Colombia.
~ Soliritud de incapacidades y/o licencias de maternidad No. 95020, de fecha o5 de octubre

de 2018.

MEDIOS DE PRUEBA

Soljcito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:
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DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito:

1. Poder a mi conferido, obrante ya en el e)ipediente.
2. Escrito de llamamiento en garantia formulado a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. con

anexos.
INTERROGATORIOS DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a cada uno de los
demandantes, para que en audiencia piblica absuelvan el interrogatorio que verbalmente o

mediante cuestionario escrito, les formularé sobre los hechos de la demanda.
. DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, solicito se
decrete la declaracion de parte del sefior JOSE AURELIO TROCHEZ HERRERA a fin de que

sea interrogado sobre los hechos relacionados con el proceso.

TESTIMONIALES

.

Respetuosamente me permito solicitar a este Despacho, decretar los siguientes testimonios:

e  GABRIEL AYALA VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No. 16.263.451 de

Palmira, como testigo presencial de los hechos y quien en su condicién de pasajero del

vehiculo de placa VQA-040 para el momento del accidente, dara cuenta de las

. circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que ocurrié el hecho. El testigo puede ser
ubicado en la direccién calle 10 # 11 — 31, de la ciudad de Rozo. Celular: 3166012530

. LINA MARIA BERMUDEZ, identificada con la cédula 1.130.635.120, pasajera que se
desplazaba en el vehiculo de placa VQA-040 para el momento del accidente y que daré
cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que ocurri6 el hecho. La
testigo podra ser ubicada en'la carrera 85 # 15- 88 piso 2 de la ciudad de Cali.

e ARVEY CAICEDO SANCLEMENTE, identificado con la cédula de ciudadania No.

- 16.384.072, pasajero que se desplazaba en el vehiculo de placa VQAo40 para el
momento del accidente y quien daré cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en las que ocurri6 el hecho. El testigo podr4 ser ubicado en la calle 14 carrera 14

No. 105, callejéon Circasia, barrio Recreo, de la ciudad de Rozo.
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¢  HAROLD IDROBO OCAMPO, Supervisor y/o jefe de ruta del vehiculo fi§ placa
VQA040 para el momento del accidente y quien dara cuenta de las circunst c&s c{l‘g.y

tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el hecho. Celular: 3122560640
INTERVENCION ENVDOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con €l objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la
practjca de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente
inters ogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas

solicitadas.

NOTIFICACIONES

La parte actora, en la direccién consignada en la demanda.

Mi representado en la Calle 20 #252-6 piso 2 de la ciudad de Palmira, Valle del Cauca.
Celular: 3176059734. Correo electronico: trochezherrerajoseaurelio@gmail.com

La suscrita recibira notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Hacienda el

Castillo, Conjunto Cedros del Castillo, Jamundi, Valle del Cauca. Email:

A linamarcelass@hotmail.com.

No sLendo otro el motivo del presente,

Cordialmente,

¢

LINA MARCELA BOTERO LONDONO
C.C|No. 1.144.064.862 de Cali
T.P|No. 296.866 del C.S.J
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Sefiores
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
E.S.D.

Referencia: Proceso Verbal Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual
de Wilmer Diego Gémez y otros vs. José Aurelio Trochez y otros.
Radicaciéon: 2019-00057.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado general de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. antes CHARTIS SEGUROS
COLOMBIA S.A., tal y como se encuentra acreditado en el expediente, de manera
respetuosa, procedo a contestar el Llamamiento en Garantia formulado por la demandada
Trans Gaviota S.A.S. a mi procurada, para que en el momento en que se vaya a definir el
litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen en el presente escrito,
segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de
las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, de conformidad con lo que se
consigna a continuacién:
CAPITULO|
FRENTE A LA DEMANDA
FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho niimero 1: no me consta de manera directa lo manifestado en este hecho,
por ser ajeno a mi representada. Que se pruebe.

Frente al hecho niimero 2: no me consta de manera directa lo manifestado en este hecho,
por ser ajeno a mi representada. Por lo tanto, debera la parte actora probar su dicho, a
través de los medios utiles, conducentes y pertinentes.

Frente al hecho nimero 3: no me consta lo manifestado en este hecho, por ser ajeno a
mi representada. No obstante, debe advertirse al Despacho que no obra prueba en el
expediente encaminada a demostrar lo aqui consignado. Que se pruebe.

Frente al hecho numero 4: a partir del Informe Policial de Accidente de Transito No.
C000751257, se tiene que en efecto, el 16 de septiembre de 2018, el sefior Wilmer Diego
Goémez Guerra, se encontraba en la via Palmaseca Cerrito Kilémetro 11+450, lo que no
puede decirse de manera especifica es que se encontrara precisamente transitando por el
carril que conduce de Palmaseca a El Cerrito, este aspecto corresponde al fondo del litigio
y por tanto, debera el extremo actor acreditarlo, en cumplimiento de la carga a él impuesta,
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.
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Sin embargo, se aclara, en primer lugar, que la motocicleta en la que se desplazaba el actor
se identificaba con la placa HDV99E y no con la HOV99E como equivocadamente se
sostiene en la demanda y, en segundo lugar, que el accidente ocurrié a las 6:35am y no a
las 8:J0 am como se sostiene en el libelo genitor.

Frente al hecho nimero 5: no me consta lo consignado en este hecho en el orden ni en
los términos descritos por el apoderado judicial del extremo actor. No obstante, debe
advertirse al Despacho que no es cierta la supuesta responsabilidad que de manera
insidiosa pretende endilgarse al sefior Tréchez Herrera, en calidad de conductor del
vehicylo VQAQ40. A partir del Informe Policial de Accidente de Transito arrimado al
expedjente, se tiene que efectivamente, el 16 de septiembre de 2018 ocurrié un accidente
de transito en el que se vieron implicados el vehiculo VQA040, conducido por el sefior José
Aurelip Trochez Herrera, propiedad de Jairo Chamorro Garcia y la motocicleta de placa
HDVOBE, conducida por su propietario, Wilmer Diego Gémez Guerra, que debe aclararse,
de copformidad con la licencia de transito No. 10016629946 la referida motocicleta se
identifica como se anuncié y no con la placa HOV99E, como equivocadamente manifesté
la parta actora a lo largo de su escrito introductorio, pero ademas, en dicho Informe quedé
estipulado que el accidente ocurrié a las 6:35 AM y no a las 8:00 AM, como se sostiene, sin

embargo, lo que no puede es hacerse tal aseveracion, segun la cual la responsabilidad del

menta

o accidente de transito recae sobre el primero de los nombrados, por la alegada
invasion al carril contrario.

En este caso, lo que realmente ocurrié (y quedara acreditado) fue que el conductor del
vehiculo de placa VQAO40 se desplazaba adecuadamente por su carril dentro de la
velocidad reglamentaria, momento en el que el sefior Wilmer Diego Gémez, de forma
intempestiva, realizé la invasién del carril por el que se desplazaba el vehiculo afiliado a
Trans Gaviota S.A.S. Se tiene entonces que el demandante no es una victima de los hechos
originarios de este juicio, como pretende calificar su apoderado judicial, sino que, por el

rio, un agente que produjo de manera efectiva el accidente de transito

Pero adicional a lo anterior, es de una importancia absoluta sefialar al Despacho desde ya,
que segun lo consignado tanto en el Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de
Capagidad Laboral y Ocupacional, emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez

del Vglle del Cauca, como en la Historia Clinica del sefior Gomez Guerra, expedida por la

ClinicT Colombia, ambos documentos aportados por el extremo actor, el nombrado se
enconfraba presuntamente bajo los efectos del alcohol, por lo tanto, ademas de encontrarse
infringlendo la normatividad de transito vigente, incurrié en una conducta que generé la

materializacion del riesgo inherente a la conducciéon de automéviles.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia' ha ensefiado:

' Cortg Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
2018, radicacién 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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(...) las disposiciones del referido estatuto [refiriéndose a la Ley 769 de 20022
imponen, entre otras exigencias, directrices especificas a fin de prevenir o
evitar el “riesgo” inherente al peligro que conlleva su ejercicio, como la sujecion
de los peatones, conductores y vehiculos a las normas de trénsito y el acatamiento
“(...) de los requisitos generales y las condiciones mecanicas y técnicas que
propendan a la seguridad, la higiene y comodidad dentro de los reglamentos
correspondientes (...)” (art. 27).

Asi mismo, el conductor debe en su actividad comportarse en “(...) forma que
no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe[n] conocery
cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito (...)” (art. 55), y
“(...) abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en
la conduccién del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en

movimiento (...)" (art. 61).

Para dar cuenta de la orientacién seguida por el legislador sobre la resefiada
actividad, “(...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con
vehiculos y derivados del transito automotor, actividad licita y permitida, claramente
se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las personas ante una lesion
in potentia por una actividad per se en su naturaleza peligrosa y riesgosa (...)".

(Negritas para resaltar).

Como se anotd y como ya resulta ampliamente conocido, de tiempo atras la jurisprudencia

ha calificado como riesgosa la conduccién de automaéviles, y no en pocas ocasiones* se ha

referido a la conducta de quien se denominare victima, con relaciéon a su injerencia en la

produccion de los hechos o el dafio, consecuencia de los mismos:

(...) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”® determinante en la
causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total, desvirtuara
correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el
dafio inferido™ dando paso a exonerar por completo al demandado del deber de

reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

En ese sentido, resuita claro que la conducta desarrollada por el hoy demandante enerva

la presuncion de responsabilidad por la ejecucion de una actividad catalogada como

peligrosa, de conformidad con el precepto normativo contenido en el articulo 2356 del

Codigo Civil, como quiera que se constituye en una causa extrafia que rompe el nexo

causal, indispensable para imputar responsabilidad al extremo pasivo del litigio.

2 Ley 769 de 06 de julio de 2002, por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre.
3 CSJ SC 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.

4 Ibidem.

5 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

5 [dem.
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Entonges resulta evidente que no es posible imputar, ni factica ni juridicamente al sefior
Trochez Herrera, como conductor del vehiculo VQAQ40, la ocurrencia del accidente de
transitp del 16 de septiembre de 2018, como quiera que el mismo fue producto del
comportamiento del hoy demandante, Wilmer Diego Gomez Guerra, quien infringié los

preceptos normativos relacionados con la materia, provocando el suceso en comento.

FrentT al hecho nimero 6: no me consta de manera directa lo consignado en éste hecho,
por ser ajeno a mi representada. No obstante, debe advertirse al Despacho que obra en el
expedjente la Historia Clinica de dicha Institucion, en la que se dejo consignado que el sefior

Gomeg Guerra estaba bajo los efectos del alcohol.

Frente al hecho niumero 7: no me consta lo consignado en éste hecho, por ser ajeno a mi
repreJentada. No obstante, debe advertirse al Despacho, que no obra prueba en el
exped|ente con capacidad de acreditar que si las lesiones resultaran ciertas en los términos
descritos por el extremo actor, son una consecuencia directa del accidente de transito en

comento, ni que las mismas son imputables al sefior Tréchez Herrera, en calidad de

condugtor del vehiculo VQAQ40, y consecuentemente, al extremo pasivo del litigio. En todo
caso, |a Historia Clinica de esa Institucion refiere que el sefior Gémez Guerra estaba bajo
los efgctos del alcohol, y tal como se anoto, la causa del suceso fue la imprudencia misma
del nombrado.

Frentt al hecho numero 8: no me consta el aludido procedimiento médico que
supuestamente fue practicado al sefior Gémez Guerra, sin embargo, se advierte que no
existe prueba que indique que lo mismo es consecuencia del accidente de transito que dio

origen| a este pleito ni que sea civilmente imputable al extremo pasivo. Que se pruebe.

Frent¢ al hecho nimero 9: no me consta que el sefior Gomez Guerra haya sido
hospitalizado durante el periodo aqui referido, sin embargo, si lo mismo fuera cierto, se

advierte al Despacho que no existe prueba segun la cual la mentada hospitalizacién haya ‘
sido upa consecuencia directa del accidente de transito ni que este sea imputable al sefior

Troéchez Herrera como conductor del vehiculo VQA040. Que se pruebe.

Frente al hecho namero 10: no me consta lo manifestado en este hecho por el extremo
actor, jno obstante, si en gracia de discusién fuera cierto, se advierte al Despacho que no
existe|prueba segun la cual la mentada incapacidad haya sido una consecuencia directa
del aqcidente de transito ni que este sea imputable al sefior Tréchez Herrera como
condugtor del vehiculo VQA040. Que se pruebe.

Frente al hecho nimero 11: es cierto, de conformidad con lo consignado en el registro
civil de nacimiento obrante en el expediente.

Frente al hecho numero 12: es cierto, de conformidad con los documentos obrantes en el
expediente.
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Frente al hecho nimero 13: es cierto, de conformidad con los documentos obrantes en el
expediente.

Frente al hecho nimero 14: no me consta. Resulta necesario manifestar al Despacho,
que no obra prueba en el expediente que logre acreditar de manera fehaciente la velocidad
en que-transitaba el sefior Trochez Herrera, en el automotor de placa VQA040.

Por el contrario, lo que si se encuentra acreditado es que el dia del accidente el sefior
Wilmer Diego Gémez estaba conduciendo bajo los influjos del alcohol, cuestion que
claramente constituyé la causa determinante y eficiente del accidente.

Frente al hecho niimero 15: es cierto que, para la fecha de los hechos, la responsabilidad
civil extracontractual derivada de la conduccion del vehiculo de placa VQAQ40, afiliado a
Trans Gaviota S.A.S., se encontraba asegurada por mi procurada a través del contrato de
seguro concertado entre ambas. Sin embargo, ello no significa per se que exista de manera
automatica una obligacion indemnizatoria a cargo de la nombrada Compariia Aseguradora,
pues ésta solo surge cuando el riesgo amparado en el mentado contrato ha sido
efectivamente realizado en los términos de su cobertura, y no se configure ninguna causal
legal o convencional de exclusién o de inoperancia del mismo.

Pero adicional a lo anterior, en el remoto evento en que se diera lugar a la responsabilidad
de mi representada, la misma debera sujetarse estrictamente a lo consignado en el tenor
literal la péliza, y por tanto, a las condiciones particulares de la misma; de este modo, en el
hipotético e improbable caso de tomarse por cierta la ocurrencia del siniestro, la condena a
mi representada, si a ello hubiere lugar, no puede superar la suma asegurada que se pacto
en el referenciado contrato de seguro, y debe condicionarse, ademas, a las exclusiones y
los deducibles pactados, porque con ello se garantiza el equilibrio econémico que llevé a
SBS Seguros Colombia S.A. a asumir el riesgo asegurado.

Frente al hecho nimero 16: no me consta lo consignado con relacién a la incapacidad
otorgada al sefior Gémez Guerra, sin embargo, debe precisarse que no obra prueba en el
plenario segun la cual el accidente de transito y las consecuencias que supuestamente
produjo, son imputables a Trochez Herrera y por consiguiente, a la parte pasiva, maxime si
se tiene en cuenta que, como se anotd, la produccién de los hechos y sus correspondientes
consecuencias, obedecen a una conducta desplegada por el propio demandante al conducir
bajo el influjo del alcohol.

Sin perjuicio de ello, debe ser claro para el Despacho que el Informe Pericial de Clinica
Forense no constituye una prueba idénea para acreditar los dias de incapacidad del sefior
Wilmer Diego Gémez, toda vez que este documento no da cuenta de las incapacidades
laborales que son las que reflejan realmente el tiempo en el que una persona no puede
desarrollar las actividades a las que se dedica, cuestién que debe ser determinada por el
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médicp tratante de la persona’ Contrario a lo anterior, la incapacidad médico legal hace
alusiop a “el tiempo necesario que se requiere para hacer entrar la parte enferma en las
condigiones que constituyen la salud para lograr la reparacién bioldgica primaria® y es “un

criteri clinico con fines juridicos, que establece un perito médico u odontélogo basado en

el andllisis sobre la gravedad del dafio (caracteristicas, magnitud de la lesién, compromiso
estrudtural y/o funcional, entre otros) y el tiempo necesario para el proceso de reparacién
de la plteracion organica y/o fisiopatolégica ocasionada.” Sumado a ello, cabe precisar
que este documento tiene relevancia exclusiva en procesos penales'® y no tiene aplicacion
alguna para determinar la incapacidad laboral de una persona'" En este orden de ideas, se
hace ¢laro que la incapacidad meédico legal no es un criterio que permita identificar el tiempo
durante el cual una persona se ve obligada a suspender sus actividades de trabajo'2.

Frente al hecho nimero 17: no me consta de manera directa lo consignado en este hecho,
sin erIbargo, no existe prueba dentro del proceso segun la cual la mentada pérdida en la
capacjdad laboral sea una consecuencia del accidente de transito, ni que el mismo sea
imputable al extremo pasivo del litigio. Pero adicional a ello, debe anotarse respecto al
docuiento aqui invocado, Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, que en este también se dejé registrado que el
sefior Gomez Guerra, para el momento de los hechos, se encontraba bajo los efectos del

alcohal.

Frente al hecho numero 18: no me consta de manera directa lo consignado en este hecho,
por ser ajeno a mi representada. En todo caso, este asunto debera ser acreditada en los
términos del articulo 167 del Cédigo General del proceso.

Frente al hecho numero 19: no me consta lo manifestado en este hecho, sin embargo se
advierte que, en todo caso, no se encuentra probado que ello sea una consecuencia directa
del acgidente de transito ocurrido el 16 de septiembre de 2018, como alega el extremo actor,
ni que| el mismo sea civilmente imputable a la parte pasiva.

Frente al hecho nimero 20: no me constan las supuestas condiciones de vida del sefior
Gomeg Guerra, sin embargo, no existe prueba que sustente tal aseveracién del apoderado
judicigl de la parte actora, segun la cual, si las mismas fueran ciertas, son una consecuencia
directa del accidente de transito y que el mismo es responsabilidad del extremo pasivo.

7 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-
01-V01, Versién 01, octubre de 2010. Pag. 43.

8 Cortel Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, Bogota, julio 24 de 1953. En: “Gaceta Judicial”,
tomo V, Péags. 709-711.

® Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Codigo: DG-M-RT-
01-V01, Version 01, octubre de 2010. Pag. 27.

1% Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cadigo: DG-M-RT-
01-VO01, Version 01, octubre de 2010. Pag. 47.

mento Tecnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-
01-V01, Version 01, octubre de 2010. Pag. 14.

12 Medicina Legal. Seccién preguntas frecuentes. Extraido de
http://www.medicinalegal. gov.co/preguntas-frecuentes

Pagina 6 de 39
MCMD




Frente al hecho niimero 21: es cierto en lo que respecta a mi representada, pues sin estar
probados los supuestos facticos que estructuren la pretendida responsabilidad civil en
cabeza de los demandados, no existe consecuentemente obligacién indemnizatoria alguna

a cargo de mi procurada y a favor de la parte actora.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de
fundamentos facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las
pretensiones de la demanda, es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por
lucrarse, debido a que no logra, siquiera de forma sumaria, demostrar los elementos
esenciales para que se configure la eventual responsabilidad civil en cabeza de la parte

pasiva.

De modo que, evidenciando que no se constituyen las premisas facticas de los elementos
necesarios para endilgar responsabilidad a los demandados, y especificamente a mi
representada, SBS Seguros Colombia S.A., y que no hay prueba alguna que pueda soportar
sus pretensiones, me opongo a la prosperidad de todas y cada una de ellas por
considerarlas improcedentes. Asi las cosas, me refiero puntualmente asi, siguiendo el
orden numérico asignado por el apoderado judicial de los demandantes:

Frente a la niamero 5.1.. me opongo de manera rotunda a la declaracion de
responsabilidad civil a cargo del extremo pasivo, por los supuestos perjuicios sufridos por
los demandantes con ocasién al accidente de transito ocurrido el 16 de septiembre de 2018,
como quiera que no se estructuraron los elementos configurativos de la responsabilidad

civil extracontractual.

Para que prospere la aludida responsabilidad, contenida en el articulo 2341 del Codigo Civil,
es necesario que la parte actora acredite la existencia de un hecho dafioso, un dafio, y una
relacion de causalidad entre el primero y el segundo. En el presente caso y como se ha
manifestado a lo largo de este escrito, no existe prueba que acredite con suficiencia el dafio
que se reclama en los sobrevalorados términos expuestos por los demandantes, y mucho
menos se ha demostrado relacion de causalidad alguna entre la conducta desplegada por
Tréchez Herrera y el resultado que se produjo en el accidente de transito en comento, donde

éste se vio involucrado.

Frente a la numero 5.2. Perjuicios morales: me opongo de manera rotunda al
reconocimiento y pago de suma alguna por concepto de perjuicios morales, toda vez que
en el caso que nos ocupa, no se configuraron los elementos estructurales de la
responsabilidad civil extracontractual, de la cual emane indemnizacién alguna, pero
ademas, resulta evidente que fue con ocasion al propio hecho de la victima, que se produjo
el dafio alegado.

No obstante, en el remoto e improbable caso en que el Juzgador tomara por ciertas las

premisas facticas de la pretendida responsabilidad, resulta necesario manifestar que las
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sumag reclamadas no se ajustan a los parametros jurisprudencialmente dictados para el
fin. Enlefecto, no puede perderse de vista que con relacion a los perjuicios morales, la Corte
Suprema de Justicia ha accedido a un maximo equivalente a sesenta millones de pesos
($60.000.000), para la victima. Sin embargo, en el proceso que hoy nos ocupa, la lesién
sufridg por el demandante no se adecua a tal nivel de gravedad, para justificarse un
recongcimiento por la suma maxima concedida por esa Corporacion. Ademas, téngase en
cuenta, que para el resto de los demandantes, el reconocimiento no equivale al concedido

para la victima, sino que debe ajustarse al nivel de relacion que lo vincule con aquél.

De este modo, si remotamente naciera obligacién indemnizatoria a cargo de la parte pasiva,
es clafo que la compensacion que por ésta modalidad de perjuicios podria percibirse, debe
necesariamente, tener sustento en el material probatorio que obra en el proceso. Sobre el
particylar, la Corte Suprema de Justicia'® ha precisado:

(..]) una es la prueba del dafio, o sea la_de la lesion o _menoscabo del interés

juridicamente tutelado, y otra, la prueba de su intensidad, del quantum del perjuicio.

En ese sentido, ruego al Despacho que si en gracia de discusién se profiriera un fallo
adverso a los intereses de la compariia aseguradora que represento, las sumas pretendidas
se ajusten no solo a lo debidamente probado en devenir procesal, sino a los lineamientos
jurisprpdenciales vigentes para el fin.

Frente a la nimero 5.3. Por concepto de dafio a la vida de relaciéon: me opongo al
recongcimiento de las sumas aqui reclamadas, como quiera que, en concordancia con el
planteamiento anteriormente expuesto, en primera instancia, no existe responsabilidad civil
en cabeza del extremo pasivo que le obliga al reconocimiento y pago de indemnizacion
algung. En otras palabras, no existe prueba en el proceso que acredite de manera
fehaciente que los supuestos perjuicios sufridos por Wilmer Diego Gémez Guerra resultan
ser una consecuencia directa e inequivoca del accidente de transito del 16 de septiembre
de 2018, pero que adicional a ello, resultan imputables civilmente a José Aurelio Tréchez
Guerra, y en consecuencia al extremo pasivo del litigo.

En todo caso, si en gracia de discusion se condenara a mi representada al reconocimiento
de suma alguna por este concepto, resulta imperioso manifestar que lo reclamado no es
procedente, como quiera que este perjuicio opera de manera exclusiva para la victima y no
para €l resto de los demandados, pero adicional a lo anterior, lo pretendido por el extremo
actor rjo encuentra sustento factico que le respalde, lo cual cobra relevancia en la resolucion
del jui¢io, teniendo en cuenta que la cuantificacion de este perjuicio atiende a la experiencia
del fallador y es fijada por arbitrium iudicis, por tanto, sera de absoluta importancia la
evalugcion en conjunto de todas las situaciones que logren acreditarse dentro del proceso.
Asi hal sido estimado por la Corte Suprema de Justicia':

13 Cort¢ Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC16690-2016, de 17 de noviembre de 2016
“ Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC 20950-2017 de 12 de diciembre de 2017.
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Y en la fijacion del quantum también se requiere mesura y cuidado «bajo el
entendido de que ella no puede responder solamente a su capricho, veleidad o
antojo, sino que debe guardar ponderado equilibrio con las circunstancias
alegadas y demostradas dentro de la controversia, velando asi porque no sea
desbordada la teleologia que anima la institucion de la responsabilidad civil».

(Negritas propias).

Con todo, no se pretende otra cosa que poner a consideraciéon del Despacho todas las
circunstancias que tienen fuerte influencia dentro de los hechos y pretensiones que aqui se
alegan, para que, en el remoto e improbable caso en el que el juzgador encontrara que es
responsabilidad del sefior José Aurelito Trochez Herrera lo que aqui se reclama, y
consecuentemente es de mi representada, se evalle en la misma medida lo atras expuesto,
en aras de establecer proporciones equitativas a la responsabilidad que eventuaimente se

llegara a endilgar a los demandados.

Frente a la namero 5.4. Sobre el dafio a intereses constitucionales y convencionales:
me opongo decididamente al reconocimiento de cualquier suma por el concepto aqui
reclamado, como quiera que resulta latente su abismal improcedencia. Efectivamente, la
indemnizacién que se espera, opera en casos donde la gravedad de los hechos resulta
evidente y de tan imperiosa magnitud, que de conformidad con la proteccién a los derechos
fundamentales y la legislacién internacional aplicable, se consideran violados los derechos

de manera indignante.

De conformidad con el Documento Final del Consejo de Estado, aprobado mediante acta
del 28 de agosto de 2014 referentes para la Reparacién de Perjuicios Inmateriales, con
relacién al dafio inmaterial por afectacion relevante a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados, se consigné de manera literal lo siguiente:

Se reconocera, atin de oficio, la afectacién o vulneracién relevante de bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados. Procedera siempre y
cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion y se precise su
reparacién integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nucleo
familiar mas cercano, esto es, conyuge o compaifero(a) permanente o estable
y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencién a las relaciones de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida la
relacién familiar biolégica, la civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas

“de crianza’.

Las medidas de reparacion integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del
caso y la gravedad de los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de
las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia
de verdad, justicia, reparacién, no repeticion y las demas definidas por el derecho

internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte,
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decretaré las medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de
los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos).

REPARACION NO PECUNIARIA

AFECTACION O VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

Tipo de

Criterio Medida Modulacién
En casode Medidas de |De acuerdo con los hechos probados, la
violaciones reparacion |oportunidad y pertinencia de los mismos, se
relevantes a integral no | ordenaran medidas reparatorias no pecuniarias
bienes o derechos |pecuniarias |a favor de la victima directa y a su nicleo
convencional y . familiar més cercano.
constitucionalment
e amparados

Pero ¢n todo caso, es igualmente importante poner de presente al Despacho, la cita de la
providencia invocada por el apoderado judicial del extremo actor en su escrito
demandatorio, habida cuenta de que la sentencia SC10297-2014 de 05 de agosto de 2014,
de la $ala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, identificada con la radicacién
No. 11001 31 03 003 2003 00660 01, cuyo magistrado ponente fue el Dr. Ariel Salazar
Ramirgez, contiene un supuesto factico diametralmente disimil al que hoy nos ocupa. A
pesar|(de ello, vale la pena indicar que en la misma providencia se dejé puntualizado de
manefa contundente:

Tal proteccién, sin embargo, para que sea eficaz, presupone que esta clase de dafio
guarde correspondencia con los valores del ordenamiento juridico que le imprimen

sentido y coherencia al sistema, lo_que impone la necesidad de delimitar la

extension del resarcimiento; es decir que se debe discernir entre los

padecimientos que son dignos de tutela civil y los que deben quedar al margen

de ella, pues de lo contrario se corre el riesqo de incurrir en una peligrosa

anarquia conceptual que banalice las conquistas de la responsabilidad civil y
borre los limites entre lo que es juridicamente relevante y lo que constituye

simples bagatelas.

La atencion debe centrarse, entonces, no en la posibilidad de admitir Ia
indemnizacién del dario a los bienes personalisimos protegidos por la Constitucion
y por los tratados internacionales que reconocen derechos fundamentales, como
categoria auténoma perteneciente al género de los perjuicios extrapatrimoniales —
pues su existencia hoy en dia no se pone en duda-; sino en precisar en qué casos
resulta viable su concesién, con el fin de evitar un pago doble o exagerado de
una misma consecuencia nociva que tiene su causa adecuada en un dnico
evento. (El énfasis es propio).
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Y mas adelante, con suma precision se sefialo:

La pauta de esta justa proporcion la marca el criterio de razonabilidad del juez, pues
es esa nocion intelectiva la que le permitira determinar en cada caso concreto si la
medida de satisfaccién que otorga en razén del dafio a la persona es equitativa,
suficiente, necesaria y adecuada para consolar a la victima por la pérdida de un bien
inestimable en dinero, para reivindicar su derecho fundamental y para reparar el
agravio o la ofensa infligida a su dignidad.

El juzgador debera considerar, en primer lugar, que no es el desconocimiento de
cualquier interés personal el que justifica el resarcimiento integral en los
términos del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, porque el tipo de dafio que se
\)iene analizando solamente se confiqura cuando se violan ciertos derechos

fundamentales que comprometen de modo directo la dignidad, tales como la

libertad, Ia intimidad personal y familiar, la honra y el buen nombre.

Este dario, entonces, debe ser de grave entidad o trascendencia, lo que significa
que no debe ser insustancial o futil, pues no es una simple molestia la que constituye
el objeto de la tutela civil. Naturalmente que toda persona, en tanto pertenece a un
conglomerado social y se desenvuelve en él, esta llamada a soportar desagrados o
perturbaciones secundarias ocasionadas por sus congéneres dentro de ciertos

limites, no _siendo esas incomodidades las que gozan de relevancia para el

derecho; pues es claro que practicamente cualquier contingencia contractual

o extracontractual apareja algun tipo de inconvenientes.

De igual manera el fallador habra de examinar si el resarcimiento que se reclama
por concepto de dafio a un bien esencial de la personalidad, se halla comprendido
en otro rubro susceptible de indemnizacion, como puede ser el perjuicio

patrimonial, el moral, a la salud, o a la vida de relacion; a fin de evitar en todo

caso un doble resarcimiento de la misma obligacién. (Resaltado ajeno al texto

original).

Con todo lo anterior, queda evidenciado que la pretensién aqui contenida es a todas luces
improcedente y por lo tanto, me opongo de manera rotunda a su reconocimiento.

Frente a la numero 5.5. Sobre el lucro cesante: me opongo a que se reconozca suma
alguna por concepto de lucro cesante, como quiera que son inexistentes los elementos
configurativos de la responsabilidad civil extracontractual, de la cual naciera obligacidon
indemnizatoria a cargo del extremo pasivo. En ese sentido, me refiero a cada modalidad

reclamada, asi:
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5.5.1.|Lucro cesante consolidado: me opongo al reconocimiento y pago de la suma de

siete millones ochenta y tres mil doscientos trece pesos ($7.083.213), que aduce el
apod

rado judicial del extremo actor, corresponden a las supuestas incapacidades

concegidas al sefior Gomez Guerra, por el lapso de cinco (5) meses, como quiera que no
es pogible acreditar que las mismas, si resultaran ciertas, son un efecto directo del accidente
de transito del 16 de septiembre de 2018, ni que ello fuera civilmente imputable al sefior
Tréchez Herrera, pero adicional a lo anterior, debe manifestarse al Despacho que la suma
pretendida resulta abiertamente improcedente, de conformidad con los argumentos que
enseguida se exponen:

En primera medida, en el Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca, de fecha 24 de enero de 2019, sobre la descripcién del
Rol Lgboral, se dejo consignado de manera literal: “... refiere que se encuentra incapacitado
desde| el momento del accidente (...). Econémicamente indica que es remunerada su
incapacidad”. Resulta entonces que no puede reconocerse una suma de dinero que en
realidad nunca fue dejada de percibir por el demandante, porque ello claramente contraria
los preceptos jurisprudenciales segun los cuales debe tenderse a una justa reparacién y no
a un enriquecimiento injustificado.

En todo caso, siendo claro que no es procedente reconocer un pago que ya fue realizado,

me opongo a que se condene a la parte pasiva por este concepto.

5.5.2.| Lucro cesante consolidado por Incapacidad Parcial Permanente: en
concordancia con los argumentos referidos, me opongo al pago de catorce millones
novecjentos sesenta y un mil novecientos doce pesos ($14.961.912), que sostiene el
apoderado del demandante, provienen de la incapacidad parcial permanente del sefior
Gomeg Guerra, toda vez que la misma es improcedente, por no ajustarse al supuesto factico
que precisa la norma para su reconocimiento. En efecto, de conformidad con el articuio 5
de la Ley 776 de 2002, tal indemnizacioén proviene de acontecimientos que tuvieron origen
en el e@scenario laboral:

Articulo 5. Incapacidad permanente parcial. Se considera como incapacitado
permanente parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, presenta una disminucion definitiva,
igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de
su capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado.

La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una disminucién parcial, pero
definitiva en alguna o algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual, en
los porcentajes establecidos en el inciso anterior. (Negritas para resaltar).
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Asi las cosas, es claro que los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2018, no se
relacionan con los presupuestos contenidos en la norma en cita, toda vez que el accidente
referido en este pleito no tiene indole laboral, y en todo caso, quien estaria obligada al
reconocimiento de la pretensién es la Administradora de Riesgos Laborales, por tanto, me

opongo de manera decidida a reclamo alguno por este concepto.

5.5.3. Lucro cesante futuro: me opongo al pago de ciento treinta y cinco millones
seiscientos setenta y tres mil ciento cuarenta y nueve pesos ($135.673.149), como quiera
que en el caso que hoy nos ocupa, y como ha quedado evidenciado ante el Despacho, no
se estructurd la pretendida responsabilidad civil extracontractual en cabeza del extremo
pasivo del litigio, por la ausencia de los elementos indispensables que configuran la misma.
En ese orden de ideas, resulta que no es procedente despachar de manera favorable a la

parte actora, una indemnizacion por este concepto, bajo ninguna modalidad.

Frente a la nimero 5.6.: en el mismo sentido de lo expuesto a lo largo de esta contestacion,
me opongo a esta pretension, como quiera que no puede haber lugar a indemnizacién de
ninguna clase, cuando no se ha configurado responsabilidad en cabeza de los
demandados. Dicho de otra manera, sin existencia de un nexo causal entre el supuesto
dario y el extremo pasivo, y por ende, de responsabilidad civil extracontractual, no hay lugar

a reparacion alguna.

Frente ala nimero 5.7.: en el mismo sentido de lo expuesto a lo largo de esta contestacion,
me opongo a esta pretension, como quiera que no puede haber lugar a indemnizacion de
ninguna clase, cuando no se ha configurado responsabilidad en cabeza de los
demandados. Dicho de otra manera, sin existencia de un nexo causal entre el supuesto
dafo y el extremo pasivo, y por ende, de responsabilidad civil extracontractual, no hay lugar

a reparacion alguna.

Frente a la namero 5.8.: por lo expuesto a lo largo de esta contestacion y los fundamentos
en respuesta a las anteriores pretensiones, no puede despacharse favorablemente al
demandante una condena en costas y en agencias en derecho contra los demandados,
pues sin existencia de responsabilidad a cargo de la pasiva, mal se haria en pretender una
condena por los conceptos que aqui se reclaman; por lo que en su lugar, solicito se condene

a la demandante al pago de los mismos.

EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

e INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

Para que prospere la declaracion de responsabilidad civil extracontractual, contenida en el

articulo 2341 del Cédigo Civil'®, es necesario que la parte actora acredite la existencia de

18 Articulo 2341 del Cédigo Civil: E/ que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido darfio a otro,
es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el
delito cometido.
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de cargo del conductor del vehiculo VQAO40, la obligacion de responder por unos
excesivamente valorados, que tampoco han sido acreditados, pero que ademas,
el momento de la presente contestacién, no se ha probado que sean atribuibles al
ctor del vehiculo automotor referenciado.

es sabido, para endilgar responsabilidad civil extracontractual, es indispensable que
obada la incidencia del hoy demandado en la ocurrencia del mentado accidente de
o, por lo que, si en alguna medida se encontraran probados semejantes dafios
os, también es necesario probar con suficiencia que éstos le son atribuibles al
ctor del vehiculo VQAO40. Sin embargo, la parte demandante se limita Gnicamente a
ner aseveraciones que carecen de sustento factico y juridico suficiente para
uirse en una prueba en contra del conductor en mencién; al respecto, la Corte
ma de Juridica'® ha sefialado:

Un enunciado causal tiene importancia por su coherencia, adecuacion a la realidad,
superacion de sesgos cognitivos, ausencia de hipétesis infirmantes y por su
significado en el contexto juridico, no por el nimero de datos que logre acumular la
evidencia probatoria.

e orden, es claro que el Informe de Transito sobre el cual el extremo actor sustenta
almente sus pretensiones y que contiene simplemente una hipétesis del accidente,
istituye, de ninguna manera, una prueba que tenga relevancia en el derecho y que
ara la imputacién civil que aqui se pretende. Es de absoluta importancia recordar que
potesis corresponde a una mera posibilidad de las circunstancias en que ocurrié el
nte, pero en nada y bajo ninguna circunstancia, constituye un juicio por el que pueda
rse responsabilidad, sin que antes sean efectivamente corroboradas las supuestas

circungtancias.

16 Cort
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e Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de 2018.
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Lejos de ser una prueba pertinente y conducente para demostrar la responsabilidad del
conductor del vehiculo VQA040, la hipétesis que se plantea en los Informes de Transito
tiene como propésito realizar programas de prevencion, estudios de seguridad vial y en
general, que con la informacién alli suministrada se pueda identificar la causa de mayor
incidencia en los accidentes de transito, pero no que con base en ella, se condene o se

absuelva de la responsabilidad que asiste o no a los involucrados.

En otras palabras, a pesar de la descripcién contenida en las observaciones del Informe
Policial de Accidente de Transito, ésta no puede tomarse como prueba suficiente para
imputar al sefior Trochez Herrera, y en consecuencia a la parte pasiva, la ocurrencia del
accidente de transito en que se vio involucrado, pues se reitera que tal hipétesis contiene

tan solo una posibilidad, completamente susceptible de ser controvertida.

Dicho lo anterior, procedo a pronunciarme especificamente a cada elemento que conforma

la aludida responsabilidad civil extracontractual:

Sobre el hecho dafoso: es claro que el 16 de septiembre de 2018 se produjo un accidente
de transito que involucro al vehiculo VQAO040 y la motocicleta HDVO9E, sin embargo, debe
manifestarse al respecto (i) que a partir de las pruebas arrimadas al proceso no se logra
acreditar que tal acontecimiento genero los dafios, en la intensidad y gravedad alegados
por los demandantes, y (ii) que la ocurrencia del mismo sea imputable al conductor del
primero de los mencionados, como pretenden hacerse valer con meras afirmaciones que
carecen de sustento probatorio factico, pues al observar los anexos arrimados al
expediente, puede deducirse que aunque el extremo actor pretenda exponer agravios
ocurridos a Gémez Guerra, o las supuestas lesiones personales por él sufridas, esa parte
no logra acreditar que el accidente que narra en los hechos, efectivamente ocurre en las
condiciones y circunstancias que describe, mucho menos, que los mismos le ocasionan los

infundados perjuicios que reclama.

Claro es que la configuracién del hecho dafioso, como elemento necesario para estructurar
responsabilidad civil extracontractual, debe ser certero, de modo que no haya lugar a
desviar la consecuencia que se lograria de ser cierta su produccién. En otras palabras,
debe quedar probado con suficiencia que el hecho dafioso si ocurrié en la forma en que los
demandantes pretenden hacer ver, y que desde luego, éste le es imputable a quien se le
reclama.

Sin embargo, lo anterior no ocurre en el proceso, como quiera que la parte actora se limita
a relatar una situacion de la que, hasta el momento de la presente contestacion, no se tiene
certidumbre de su ocurrencia, de modo que las simples aseveraciones que narra, no
pueden constituirse en prueba del supuesto hecho dafioso.

Pero adicional a lo anterior, es de una importancia absoluta sefialar al Despacho desde ya,
que segun lo consignado tanto en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
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del Valle del Cauca, como en la Historia Clinica del sefior Gémez Guerra, expedida por la
Clinicj Colombia, ambos documentos aportados por el extremo actor, el nombrado se
encontraba presuntamente bajo los efectos del alcohol, por lo tanto, ademas de encontrarse
infringlendo la normatividad de transito vigente, incurrié en una conducta que generé la

materiglizacion del riesgo inherente a la conduccién de automoviles.

Puestas asi las cosas, en este caso, lo que realmente ocurrié (y quedara acreditado en el
curso |procesal) fue que el conductor del vehiculo de placa VQA-040 se desplazaba
adecupdamente por su carril dentro de la velocidad reglamentaria, momento en el que el
sefior Wilmer Diego Gomez, de forma intempestiva, realizé la invasion del carril por el que
se depplazaba el vehiculo afiliado a Trans Gaviota S.A.S. Se tiene entonces que el
demandante no es una victima de los hechos originarios de este juicio, como pretende
calificar su apoderado judicial, sino que, por el contrario, un agente que produjo de manera
efectia el accidente de transito.

Sobre el dafio: consecuencia de la ocurrencia del hecho que importa a la responsabilidad

civil extracontractual, es que éste tenga la capacidad de producir un dafio en quien reclama
su indemnizacion; en el caso concreto, al no existir certeza sobre el modo y las
circungtancias en que sucede el hecho, tampoco puede tenerse sobre el dafio que
supuegtamente el mismo causé. En ese sentido, la parte actora no ha acreditado que las
circunstancias en que supuestamente se encuentra el sefior Gémez Guerra, son
conseguencias ineludibles del mentado accidente.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia'” ha reiterado:

“(...) [Plara lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad,
cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte interesada

asuma la carga de acreditar los elementos axiolégicos que conduzcan a establecer,

sin duda, la presencia de esa fuente de obligaciones, maxime si se trata del perjuicio,
pues como tiene dicho la Corte dentro del concepto y la configuracion de la
responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el inico comin a todas las
circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De_ahi que no se dé
responsabilidad _sin_dafio demostrado, y que el punto de partida de toda

consideracion en la materia, tanto teérica como empirica sea la enunciacion,
establecimiento y determinacién de aquél, ante cuya falta resulta inoficiosa
cualquiera accién indemnizatoria.”

Queda claro una vez mas, que era de cargo de la parte demandante, demostrar todos los
elemeptos necesarios para configurar responsabilidad civil extracontractual en nombre de
los hgy demandados, dentro de los cuales se encuentra, de manera indispensable, la
produc¢cion de un dafio.

'7 Corte Suprema de Justicia Sala Cas. Civ. Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.
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Siendo asi y existiendo incertidumbre sobre la ocurrencia de un supuesto hecho, es apenas
l6gico que no se tenga conviccién tampoco sobre la existencia del dafio que éste debié
producir, por lo que puede afirmarse, sin lugar a dudas, que los elementos correspondientes
al hecho y el dafio no se encuentran acreditados en el curso de este proceso.

Sobre el nexo causal: consecuencia inevitable frente a la ausencia de los anteriores
requisitos, es que no exista un nexo causal como elemento para establecer responsabilidad
civil extracontractual a cargo de los demandados. Sin que haya acaecido el hecho dafioso,
en los términos que se exponen ni se haya probado un dafio como consecuencia de lo

primero, absurdo seria predicar la existencia de un nexo causal entre tales elementos.

De ahi, que sin corroborarse la existencia de los elementos configurativos de la
responsabilidad civil extracontractual, esto es, hecho, dafio y nexo causal entre aquellos,
tampoco, consecuentemente, podria haber imputacién juridica a la parte pasiva. Sobre el
particular, vale la pena sefialar lo dictado por la Corte Suprema de Justifica'®:

(...) es un requerimiento ineludible [refiriéndose a la imputacion civil] de/ instituto de
la responsabilidad civil para sefialar pautas claras que permitan seleccionar las
condiciones que se estiman juridicamente relevantes para atribuir
responsabilidad tanto por acciones como por omisiones, asi como para valorar
la incidencia de la conducta de las victimas a partir de sus posibilidades de creacion

de riesgos o de su exposicion al peligro que no crearon. (Negritas propias).

Asi las cosas, ninguno de los elementos constitutivos de la responsabilidad que aqui se
pretende reclamar fueron suficientemente acreditados por la parte actora, resultando, por
tanto, imposible de endilgar en cabeza de la parte pasiva.

e NO ES APLICABLE AL PRESENTE CASO EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
OBJETIVA POR EJECUCION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS, POR CUANTO
EXISTE UNA CAUSA EXTRANA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD.

Como es sabido, el articulo 2356 del Cédigo Civil consagra una presuncidn de
responsabilidad que opera en favor de la victima, por la produccién de un dafio causado
por el desarrollo de una actividad catalogada por peligrosa, “aspecto que la releva de probar
su existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente™ y, por tanto, para que el autor
del mismo sea declarado responsable de su produccién, sélo le compete demostrar la
conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacion de causalidad entre éste y el perjuicio™.

No obstante, tiene dicho la jurisprudencia, que no es posible endilgar tal responsabilidad,
cuando la produccién del hecho corresponde a una causa ajena al demandado:

18 Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de 2018.

8 CSJ SC 14 de abril de 2008: “(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por actividades peligrosas, ni para su exoneracioén (...)".

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
2018, radicacién 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Enla

(...) la Sala ha sostenido de manera uniforme y reiterada, que el autor de la citada
responsabilidad sélo puede eximirse de ella si prueba la ocurrencia del elemento
extrafio, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, y la intervencion exclusiva de
un tercero o de la victima.?’ (...) (Enfasis propio).

misma providencia se indicé:

“‘Entendido, de la manera aqui expuesta nuestro art. 2356 tantas veces citado, se
tiene que el autor de un hecho no le basta alegar que no tuvo culpa ni puede
con esta alegacion poner a esperar que el damnificado se la compruebe, sino
que para excepcionar eficazmente ha de destruir la referida presuncién

demostrando uno al menos de estos factores: caso fortuito, fuerza mayor,

intervencién de elemento extrafio (...)”

Descendiendo al caso concreto, resulta evidente que no es posible que opere la aludida

presuncion de responsabilidad, como quiera la conducta desarrollada por el hoy

demandante, Wilmer Diego Gémez Guerra, configuré plenamente una causa extrafia que

rompe la imputacion juridica de los hechos al extremo pasivo del litigio.

Comolse ha indicado a lo largo de este escrito, a partir del Dictamen de Determinacién de

Orige

n y/o Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por

la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y la Historia Clinica de

Wilmer Diego Gémez Guerra, emitida por la Clinica Colombia, para el momento de

ocurr

ncia de los hechos, el nombrado se encontraba bajo los influjos del alcohol,

produciendo de manera efectiva y exclusiva los hechos de que trata este pleito.

Puestas asi las cosas, en este caso, lo que reaimente ocurrié (y quedara acreditado en el

curso

procesal) fue que el conductor del vehiculo de placa VQA-040 se desplazaba

adecupdamente por su carril dentro de la velocidad reglamentaria, momento en el que el

sefior Wilmer Diego Gémez, de forma intempestiva, realizé la invasion del carril por el que

se desplazaba el vehiculo afiliado a Trans Gaviota S.A.S. Se tiene entonces que el

demandante no es una victima de los hechos originarios de este juicio, como pretende

calificar su apoderado judicial, sino que, por el contrario, un agente que produjo de manera

efectiva el accidente de transito.

En ot

rnas palabras, la conducta del demandante no permite la aplicacién de la presuncidon

de reTsponsabilidad del articulo 2356 del Cédigo Civil, por cuanto la produccién de los

hecho|

recae en una causa ajena a la parte pasiva, esto es, el hecho exclusivo de la victima.

CAUSA EXTRANA POR EL HECHO DE LA VIiCTIMA, QUE ROMPE EL NEXO
CAUSAL Y ENERVA LA PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD:

2 pidem.
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A pesar de no haberse estructurado la responsabilidad civil extracontractual pretendida por
el extremo actor, se propone esta excepcién, para manifestar al Despacho que la actuacion
desplegada por el hoy demandante, Wilmer Diego Gémez Guerra, constituye una causa
extrafia que impide la imputacion juridica de los hechos de este pleito al extremo pasivo del
litigio.

En principio, es necesario no perder de vista que el accidente de transito se produjo entre
el desarrollo de una actividad peligrosa practicada tanto por Gémez Guerra, como por
Trochez Herrera, conductores de la motocicleta HDVO9E y del automévil VQAO040,
respectivamente. Conocido es, que tal actividad por si misma, implica la creacion de un
riesgo juridicamente permitido, pero que requiere el cumplimiento de una normatividad
prevista para la materia, con miras a minimizar la materializacién de los aludidos riesgos y
la proteccién tanto de quienes la crean, como de quienes, de una u otra forma se exponen

a él. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia?? ha ensefiado:

(...) las disposiciones del referido estatuto [refiriéndose a la Ley 769 de 20022%]
imponen, entre otras exigencias, directrices especificas a fin de prevenir o
evitar el “riesgo” inherente al peligro que conlleva su ejercicio, como la sujecion
de los peatones, conductores y vehiculos a las normas de transito y el acatamiento
“(...) de los requisitos generales y las condiciones mecanicas y técnicas que
propendan a la seguridad, la higiene y comodidad dentro de los reglamentos

correspondientes (...)" (art. 27).

Asi mismo, el conductor debe en su actividad comportarse en “(...) forma que
no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe[n] conocer y
cumplir las normas y senales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito (...)” (art. §5), y
“(...) abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en
la conducciéon del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en

movimiento (...)” (art. 61).

Para dar cuenta de la orientacion seguida por el legislador sobre la resefiada
actividad, (...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con
vehiculos y derivados del trénsito automotor, actividad licita y permitida, claramente
se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las personas ante una lesion
in potentia por una actividad per se en su naturaleza peligrosa y riesgosa {(...)"*.

(Negritas para resaltar).

Lo anterior es de una relevancia determinante dentro del juicio qgue hoy nos ocupa, como
quiera que de conformidad con el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
2018, radicacion 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

23 Ley 769 de 06 de julio de 2002, por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre.

24 CSJ SC 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.
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Capacijdad Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de

Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca y la Historia Clinica de Wilmer Diego Gémez

Guerra, emitida por la Clinica Colombia, ambos documentos aportados por el extremo actor

en su escrito demandatorio, el nombrado, para el momento de ocurrencia de los hechos, se

enconfraba bajo los influjos del alcohol.

De conpformidad con el articulo 2 de la Ley 679 de 2002, donde se define el estado de

embriaguez, resulta evidente que tal circunstancia entorpece el idéneo desarrolio de la

actividad en comento:

Embriaguez: Estado de alteracion transitoria de las condiciones fisicas y mentales,
causada por intoxicacion aguda que no permite una adecuada realizacién de
actividades de riesgo. (Enfasis propio).

De hetho, la misma ley en su articulo 262° sefiala que la actuacién en comento constituye

una causal de suspension de la licencia de conduccién.

Dicho

lo anterior, resulta palmario que el actuar de Gémez Guerra dentro del desarrollo de

los herhos fue determinante para la produccién del dafio que hoy se alega, como quiera

que ¢jercitando una actividad per se peligrosa, desatendié la normatividad vigente

encanjinada a imposibilitar la realizaciéon del riesgo, al encontrarse bajo los efectos del

alcohql y por lo mismo, realizé de manera positiva y exclusiva la produccién de los hechos

objeto|del litigio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia?® manifesté:

(...) cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos
realizados por victima y agente, el célculo de la contribucién de cada uno en la
produccién del menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su anélisis no
debe ser desmesurado ni subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia
incidental que corresponda en cada caso.

La migma Corporacion indicé en la providencia referenciada:

(...) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte’?” determinante en

la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total,

25 Artigulo 26. Causales de suspension o cancelacion. La licencia de conduccion se suspendera:

1. Por

disposicion de las autoridades de transito, basada en imposibilidad transitoria fisica o0 mental

para conducir, soportado en un certificado médico.

2. Por

tecision judicial.

3. Po;fncontrarse en flagrante estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas

deter
4. Por

inado por autoridad competente.
reincidir en la violacion de la misma norma de transito en un periodo no superior a un afio. En

este ¢aso la suspension de la licencia sera por seis meses.

5. Por

prestar el servicio publico de transporte con vehiculos particulares, salvo cuando el orden

publicq lo justifique, previa decision en tal sentido de la autoridad respectiva. (...)

%6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de
2018, radicacién 11001 3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

27 C8J
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desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del
presunto ofensor y el dafio inferido*®, dando paso a exonerar por completo al

demandado del deber de reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de

ésta. (Negritas ajenas al texto original).

En ese sentido, resulta claro que la conducta desarrollada por el hoy demandante enerva
la presuncion de responsabilidad por la ejecucion de una actividad catalogada como
peligrosa, de conformidad con el precepto normativo contenido en el articulo 2356 del
Cédigo Civil, como quiera que se constituye en una causa extrafia que rompe el nexo
causal, indispensable para imputar responsabilidad al extremo pasivo del litigio.

Corolario de lo anterior, no puede imputarse juridicamente al extremo pasivo la produccién
de un dafio cuya configuracion se produjo de forma efectiva por el actuar del hoy
demandante, quien por lo mismo, resulta siendo el verdadero responsable del accidente de
transito del 16 de octubre de 2018.

Por lo expuesto, ruego al Despacho tener por probada la presente excepcion.

e AUSENCIA PROBATORIA DE LOS SUPUESTOS DE HECHO Y DE LOS
PERJUICIOS ALEGADOS:

De acuerdo al articulo 164 del Codigo General del Proceso, las decisiones judiciales deben,
imperiosamente, tener respaldo en las pruebas que con observancia de las normas y
principios procesales, fueron arrimadas al proceso. De este modo, el principio de la
necesidad de la prueba, previsto en el articulo en comento, constituye una garantia a la
actuacion probatoria que adelantan las partes en el proceso, por lo que mal se haria en
despachar favorablemente las pretensiones de la demanda, si las mismas no encuentran
sustento en el acervo probatorio; de ser asi, se estaria, notoriamente, enervando el principio

en comento, ademas del debido proceso.

Bajo la misma linea, el articulo 167 ibidem, indica que corresponde a las partes acreditar
los supuestos de hecho que sustentan sus pretensiones. Al respecto, la Corte
Constitucional®, citando a la Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

En las controversias judiciales, por regla general, cada una de las partes acude al
juez con su propia version de los hechos, esto es, que presenta enunciados
descriptivos o proposiciones facticas a partir de las cuales pretende generar un
grado de convencimiento tal, que sea suficiente para que se emita un
pronunciamiento favorable al ruego que se eleva ante la jurisdiccién. Dicho de otro
modo, en el punto de partida de toda controversia procesal, cada uno de los

28 [dem.

29 Corte Constitucional, Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016.
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extremos del litigio intenta convencer al juez de que las descripciones que presenta

coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas, justamente, propicia el litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencién, el sistema exige que cada
uno de los contendientes correlativamente contribuya a que el juez supere el estado
de ignorancia en el que se halla respecto de los hechos debatidos, tarea que por lo
general concierne al demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado
respecto de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacién de las partes para

sentenciar la_controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar

beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a

cada extremo del litigio la tarea_de traer al juicio de manera oportuna y

conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a

verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del

modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia

juridica de las normas sustanciales que se invocan. (Subrayas propias).

Es claro entonces, que acreditar los supuestos de hecho que respaldan las pretensiones

de la

dema

Justic

demanda, constituye, en ese caso, una carga procesal en cabeza de la parte

Tdante. En la misma sentencia, retomando jurisprudencia de la Corte Suprema de
i

a, se ha indicado lo siguiente con relacién a las cargas procesales.

... las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la

ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

compelerlo_coercitivamente a_ello, todo lo contrario de lo que sucede con las

obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables.

Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia

adversa. (Negrita fuera del texto original).

Queda entonces, ampliamente probado, que estaba a cargo del extremo actor arrimar al

la pa

proce’lo las pruebas que sustentaran sus pretensiones; sin embargo, en el presente caso,

actora no solo se sustrajo de dar cumplimiento a la citada carga, sino que ademas,

anex6|documentos que carecen de idoneidad y conducencia para soportar sus peticiones.

Consgcuentemente y en ausencia de material probatorio, solicito tener probada la presente

excepcion y librar de responsabilidad a los demandados.

IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION

A

FAVOR DE LOS FAMILIARES DEL SENOR WILMER DIEGO GOMEZ

La Corte Suprema de Justicia, ha definido el dafio a la vida en relacién “como la afectacién

a la «vida exterior, a las relaciones interpersonales» producto de las secuelas que las

lesiones dejaron en las condiciones de existencia de la victima.” Cabe resefiar que este

MCMD

Pagina 22 de 39




tipo de dafio “adquiere trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del individuo,
situacion que también lo diferencia del perjuicio moral propiamente dicho”.®

Cabe en este punto indicar, que la Corte Suprema de Justicia, en reciente jurisprudencia
ha manifestado que el Unico legitimado para solicitar su indemnizacion es la victima directa,
en caso de lesiones personales:

b) Dafio a la vida de relacion:

Este rubro se concede unicamente a la victima directa del menoscabo a

la integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida del
bien superior a la salud, que le impedird tener una vida de relacién en

condiciones normales.®’

Ante este panorama, es evidente que la solicitud que realiza la parte actora, respecto del
reconocimiento de la vida de relaciéon a favor de los familiares del sefior Wilmer Diego
Gomez, pues se solicita por personas diferentes a la victima directa de dafio que no tienen
legitimidad alguna para reclamar la indemnizacién del referido perjuicio.

e IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR DANO POR VIOLACION DE
BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE
PROTEGIDOS

Si bien es cierto se ha identificado a este perjuicio como una tipologia auténoma de dafio
inmaterial, lo cierto es que también se ha indicado que la reparacion se lleva a cabo
principalmente a través de medidas no pecuniarias, y que excepcionalmente su reparacion

se realiza por medio de una suma de dinero, siempre que se trate de la victima directa:

Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter
no pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparaciéon
integral, a consideracion del juez, no sean suficientes, pertinentes,
oportunas o posibles podra otorgarse una indemnizacion, unica y
exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una
medida pecuniaria hasta 100 SMLMYV, si fuere el caso, siempre y cuando la
indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la
salud. Ese quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la
intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado.*?

30 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008. Exp. 11001-
3103-006-1997-09327-01. M.P. Cesar Julio Valencia Copete

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacién
n® 11001-31-03-039-2011-00108-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

32 Consejo de Estado. Seccién Tercera A. Sentencia del 13 de junio 2016. Radicacién: 85001-23-31-000-2005-
00630-01(37387). C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Contrario a lo transcrito, la parte demandante solicita una indemnizacion pecuniaria por este

conce

pto, cuando es evidente que, de entrada, la reparacion de este dafio se lleva a cabo

a través de medidas no monetarias. Sumado a ello, la Corte ha referenciado que solo el

lesion

sus fa

Por lo

pdo directo es quien esta llamado a solicitar a la indemnizacién de este perjuicio y no
miliares.

anterior, solicitamos al Despacho que declare probada esta excepcion y descarte la

solicitud que realiza la parte actora.

e EXCESIVA VALORACION DE PERJUICIOS:

Como

cuanti

se ha manifestado, no existe prueba alguna que logre acreditar la sobrestimada

a del supuesto perjuicio sufrido por los demandantes. No obstante, si en gracia de

discugion naciera obligacion para la pasiva, la misma debera atender a una reparacién solo

en la

medida de lo probado y de conformidad con lo dictado jurisprudencialmente para el

fin. Par ello, me refiero a cada suma en particular, pretendida por el extremo actor, asi:

Sobr

I

los perjuicios morales: respecto a la suma pretendida en este concepto, debe

advertjrse al Despacho que en el remoto e improbable caso en que el Juzgador tomara por

ciertag las premisas facticas de la pretendida responsabilidad, resulta necesario manifestar

que las sumas reclamadas no se ajustan a los parametros jurisprudencialmente dictados

para

I fin. En efecto, no puede perderse de vista que con relacion a los perjuicios morales,

la Corte Suprema de Justicia ha accedido a un maximo equivalente a sesenta millones de

pesos
lesién

($60.000.000), para la victima. Sin embargo, en el proceso que hoy nos ocupa, la
sufrida por el demandante no se adecua a tal nivel de gravedad, para justificarse un

recongcimiento por la suma maxima concedida por esa Corporacién. Ademas, téngase en

cuentI, que para el resto de los demandantes, el reconocimiento no equivale al concedido

para |

victima, sino que debe ajustarse al nivel de relaciéon que lo vincule con aquél.

De este modo, si remotamente naciera obligacion indemnizatoria a cargo de la parte pasiva,

es cla
neces

particy

(.

jur

'0 que la compensacién que por ésta modalidad de perjuicios podria percibirse, debe
ariamente, tener sustento en el material probatorio que obra en el proceso. Sobre el
ilar, la Corte Suprema de Justicia®® ha precisado:

) una es la prueba del dafio, o sea la de la lesién o _menoscabo del interés
jdicamente tutelado, y otra, la prueba de su intensidad, del quantum del periuicio.

En es
Herrer
moral

reitera

e sentido, si en gracia de discusion existiera un nexo de causalidad entre Tréchez
a y los supuestos dafios sufridos por la parte actora el reconocimiento del perjuicio
debe sujetarse a lo efectivamente probado en el marco procesal, porque, como en
das oportunidades ha dictado la jurisprudencia, los perjuicios inmateriales son objeto

** Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ. Sentencia SC16690-2016, de 17 de noviembre de 2016
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de reparacion y no de enriquecimiento, consecuencia de lo cual, la sobrestimada cuantia
aqui reclamada debe ajustarse a las pautas vigentes en el ordenamiento juridico.

Sobre dafio a la vida de relacion: sobre las sumas aqui reclamadas y en concordancia
con el planteamiento anteriormente expuesto, debe manifestarse, en primera instancia, que
no existe responsabilidad civil en cabeza del extremo pasivo que le obliga al reconocimiento
y pago de indemnizacion alguna. Pero en todo caso, si en gracia de discusion se condenara
a mi representada al reconocimiento de suma aiguna por este concepto, resulta imperioso
senalar que lo reclamado por el extremo actor no es procedente, como quiera que este
perjuicio opera de manera exclusiva para la victima y no para el resto de los demandados,
pero adicional a lo anterior, lo pretendido no encuentra sustento factico que le respalde, lo
cual cobra relevancia en la resolucion del juicio, teniendo en cuenta que la cuantificacion
de este perjuicio atiende a la experiencia del fallador y es fijada por arbitrium iudicis, por
tanto, sera de absoluta importancia la evaluacién en conjunto de todas las situaciones que

logren acreditarse dentro del proceso.

Con lo dicho, no se pretende otra cosa que poner a consideracion del Despacho todas las
circunstancias que tienen fuerte influencia dentro de los hechos y pretensiones que aqui se
alegan, para que en el remoto e improbable caso en el que el juzgador encontrara que es
responsabilidad del sefior José Aurelito Tréchez Herrera lo que aqui se reclama, y
consecuentemente es de mi representada, se evalUe en la misma medida lo atras expuesto,
en aras de establecer proporciones equitativas a la responsabilidad que eventualmente se
llegara a endilgar a los demandados.

Sobre el dafio a intereses constitucionales y convencionales: al respecto de lo aqui
pedido, debe manifestarse que no pasa desapercibida su abismal improcedencia, toda vez
la indemnizacién que se espera, opera en casos donde la gravedad de los hechos resulta
evidente y de tan imperiosa magnitud, que de conformidad con la proteccion internacional
aplicable, se consideran violados los derechos de manera indignante. De conformidad con
el Documento Final del Consejo de Estado, aprobado mediante acta del 28 de agosto de
2014 referentes para la Reparacion de Perjuicios Inmateriales, con relacion al dafio
inmaterial por afectacion relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente

amparados, se consigné de manera literal lo siguiente:

Se reconocera, atn de oficio, la afectacién o vulneracién relevante de bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados. Procedera siempre y
cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecién y se precise su
reparacion integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nucleo
familiar mas cercano, esto es, conyuge o compafero(a) permanente o estable
y los parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencién a las relaciones de

solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida la
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relacion familiar biol6gica, la civil derivada de la adopcion y aquellas denominadas
“dle crianza”.

Las medidas de reparacion integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del
caso y la gravedad de los hechos, todo con el propdsito de reconocer la dignidad de
las victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretarla garantia
de verdad, justicia, reparacion, no repeticion y las demas definidas por el derecho
internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte,
decretara las medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de
los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos).

REPARACION NO PECUNIARIA

AFECTACION O VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

Tipo de

Criterio Medida Modulaclén
En casode Medidas de [De acuerdo con los hechos probados, la
violaciones reparacion |oportunidad y pertinencia de los mismos, se
relevantes a integral no |ordenardn medidas reparatorias no pecuniarias
bienes o derechos |pecuniarias |a favor de la victima directa y a su nucleo
convencional y . familiar mas cercano.
constitucionalment
e amparados

Pero en todo caso, es igualmente importante poner de presente al Despacho, la cita
ilegitirna de la providencia invocada por el apoderado judicial del extremo actor en su escrito
demandatorio, como quiera que la sentencia SC10297-2014 de 05 de agosto de 2014, de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, identificada con la radicaciéon No.
1100131 03 003 2003 00660 01, cuyo magistrado ponente fue el Dr. Ariel Salazar Ramirez,
contieﬁe un supuesto factico diametralmente disimil al que hoy nos ocupa. A pesar de ello,

en la misma providencia se dejé puntualizado de manera contundente:

Tal proteccién, sin embargo, para que sea eficaz, presupone que esta clase de dafio
guarde correspondencia con los valores del ordenamiento juridico que le imprimen
sentido y coherencia al sistema, lo_que impone la necesidad de delimitar la

extensién del resarcimiento; es decir que se_debe discernir _entre los
padecimientos que son dignos de tutela civil y los que deben quedar al margen
de _ella, pues de lo contrario se corre el riesgo de incurrir en una peligrosa

anarquia conceptual que banalice las conquistas de la responsabilidad civil y
borre los limites entre lo que es juridicamente relevante y lo que constituye

simples bagatelas.

La atencién debe centrarse, entonces, no en la posibilidad de admitir Ia

indemnizacion del dafio a los bienes personalisimos protegidos por la Constitucion
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y por los tratados internacionales que reconocen derechos fundamentales, como
categoria auténoma perteneciente al género de los perjuicios extrapatrimoniales —

pues su existencia hoy en dia no se pone en duda—, sino en precisar en qué casos

resulta viable su concesién, con el fin de evitar un pago doble o exagerado de

una misma consecuencia nociva que tiene su causa adecuada en un unico

evento. (El énfasis es propio).
Y mas adelante, con suma precision se sefialé:

La pauta de esta justa proporcién la marca el criterio de razonabilidad del juez, pues
es esa nocioén intelectiva la que le permitira determinar en cada caso concreto si la
medida de satisfacciéon que otorga en razon del dafio a la persona es equitativa,
suficiente, necesaria y adecuada para consolar a la victima por la pérdida de un bien
inestimable en dinero, para reivindicar su derecho fundamental y para reparar el
agravio o la ofensa infligida a su dignidad.

El juzgador debera considerar, en primer lugar, que no es el desconocimiento de
cualquier interés personal el que justifica el resarcimiento integral en los
términos del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, porque el tipo de dafio que se
viene analizando solamente se configura cuando se violan ciertos derechos

fundamentales que comprometen de modo directo la dignidad, tales como la

libertad, Ia intimidad personal y familiar, la honra y el buen nombre.

Este dafio, entonces, debe ser de grave entidad o trascendencia, lo que significa
que no debe ser insustancial o fitil, pues no es una simple molestia la que constituye
el objeto de la tutela civil. Naturalmente que toda persona, en tanto pertenece a un
conglomerado social y se desenvuelve en él, esté llamada a soportar desagrados o
perturbaciones secundarias ocasionadas por sus congéneres dentro de ciertos
limites, no_siendo_esas incomodidades las que gozan de relevancia para el
derecho; pues es claro que practicamente cualquier contingencia contractual
o extracontractual apareja algun tipo de inconvenientes.

De igual manera el fallador habra de examinar si el resarcimiento que se reclama
por concepto de dafio a un bien esencial de la personalidad, se halla comprendido
en otro rubro susceptible de indemnizacién, como puede ser el perjuicio

patrimonial, el moral, a la salud, o a la vida de relacién; a fin de evitar en todo

caso un doble resarcimiento de la misma obligacién. (Resaltado ajeno al texto

original).

Sobre el lucro cesante consolidado: respecto a la suma de siete millones ochenta y tres
mil doscientos trece pesos ($7.083.213), que aduce el apoderado judicial del extremo actor
corresponden a las supuestas incapacidades concedidas al sefior Gémez Guerra, por el
lapso de cinco (5) meses, resuita abiertamente inadecuada como quiera que no es posible

Pagina 27 de 39
MCMD

3



acreditar que las mismas, si resultaran ciertas, son un efecto directo del accidente de
transito del 16 de septiembre de 2018, ni que ello fuera civilmente imputable al sefior
Troéchez Herrera, pero adicional a lo anterior, debe manifestarse al Despacho que la suma
pretendida resulta abiertamente improcedente, de conformidad con los argumentos que

enseguida se exponen:

En primera medida, en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional No. 1086359540-28, emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca, de fecha 24 de enero de 2019, sobre la descripcion del
Rol Lgboral, se dejé consignado de manera literal: “... refiere que se encuentra incapacitado

desdel el momento del accidente (...). Econémicamente indica que es remunerada su

incapacidad”. Resulta entonces que no puede reconocerse una suma de dinero que en
realidad nunca fue dejada de percibir por el demandante, porque ello claramente contraria
los preceptos jurisprudenciales segun los cuales debe tenderse a una justa reparacion y no
a un enriquecimiento injustificado.

Sobre¢ el lucro cesante consolidado por Incapacidad Parcial Permanente: en
concofdancia con los argumentos referidos, debe anotarse que la suma de catorce millones
noveclentos sesenta y un mil novecientos doce pesos ($14.961.912), que sostiene el
apoderado del demandante, provienen de la incapacidad parcial permanente del sefior
Gomeg Guerra, resulta imposible de reconocerse, toda vez que la misma no se ajusta al
supuegto factico que precisa la norma para su procedencia. En efecto, de conformidad con
el articulo 5 de la Ley 776 de 2002, tal indemnizacién proviene de acontecimientos que
tuviergn origen en el escenario laboral:

Articulo 5. Incapacidad permanente parcial. Se considera como incapacitado
permanente parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, presenta una disminucién definitiva,

igual o superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de
su capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado.

La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una disminucién parcial, pero
definitiva en alguna o algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual, en
los porcentajes establecidos en el inciso anterior. (Negritas para resaltar).

Asi lag cosas, es claro que los hechos ocurridos el 16 de septiembre de 2018, no se
relacignan con los presupuestos contenidos en la norma en cita, toda vez que el accidente
referido en este pleito no tiene indole laboral, y en todo caso, quien estaria obligada al
recongcimiento de la pretension es la Administradora de Riesgos Laborales.

Sobrl el lucro cesante futuro: respecto a la suma de ciento treinta y cinco millones
i

seiscigntos setenta y tres mil ciento cuarenta y nueve pesos ($135.673.149), no es posible
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despacharlas favorablemente al extremo actor, como quiera que en el caso que hoy nos
ocupa, y como ha quedado evidenciado ante el Despacho, no se estructuré la pretendida
responsabilidad civil extracontractual en cabeza del extremo pasivo del litigio, por la

ausencia de los elementos indispensables que configuran la misma.
e ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA:

En el mismo sentido de lo expuesto anteriormente, una remota condena en contra de la
parte pasiva, generaria a favor del demandante, un ingreso que no se origina en la Ley y
gue, como se demostrd, tampoco tiene lugar en la responsabilidad civil extracontractual, en
razon a la ausencia de los elementos necesarios para que se constituyera la misma. Por lo
anterior, una eventual condena en los términos pretendidos, se traduciria en un

enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestro ordenamiento juridico.
e EXCEPCION GENERICA:

Me refiero a cualquier hecho o derecho a favor de SBS Seguros Colombia S.A., que
resultare probado dentro del proceso. En ese sentido, y de conformidad con el articulo 282
del Cédigo General del Proceso, solicito declarar probada cualquier otra excepcidén que
resulte acreditada en el curso del litigio.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso
para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar, que esta disposicion
establece una clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la

ratificaciéon del documento y ello no se lleve a cabo:

Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez
sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificacidn. (Negritas propias).

Entonces, cabe sefialar que el Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos
cuya ratificacién se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado
articulo.

En tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los
documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras ésta no
solicite y obtenga su ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los

siguientes:

1. Reporte de Iniciacién FPJ1, de fecha 16 de septiembre de 2018.
2. Formato Unico de Noticia Criminal FPJ2, de fecha 16 de septiembre de 2018.
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Informe Ejecutivo FPJ3, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Actuacioén del Primer Respondiente FPJ4, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Acta de Inspeccién a lugares FPJ09, de fecha 16 de septiembre de 2018.

Querella FPJ29.

bum fotografico elaborado por Subintendente Romero Fabian Arce.

Informe Pericial de Clinica Forense No. UBPLM-DSVLLC-03379-2018, de 04 de octubre

de|2018, emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
9. Ofjcio S2 No. NT-19-354, de 24 de enero de 2019, dirigida al sefior Omer Herney Mejia
Mejia, suscrita por Julieta Barco Llanos.

10. Di

¢tamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de capacidad Laboral y Ocupacional

Ng. 1086359540-28, de 24 de enero de 2019, emitido por la Junta Regional de
Cgqlificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca.

11. Camunicacién de fecha 31 de octubre de 2018, suscrita por Nancy Ricardo Céaceres,
Gerente Administrativa, Regional Valle, Koba Colombia S.A.S.

12. Certificacién emitida por la Clinica Colombia ES, suscrita por Carlos Enrique Lépez

Velasquez, de fecha 17 de septiembre de 2018.

13. Dgcumentos de Nota Operatoria de Wilmer Diego Gémez Guerra, emitida por la Clinica

Cdlombia.

14. Historia Clinica de Wilmer Diego Gémez Guerra, emitida por Clinica Colombia.

Solicityd de incapacidades y/o licencias de maternidad No. 95020, de fecha 05 de octubre
de 2018.

CAPITULO Il
FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
TRANS GAVIOTA S.A.S.
FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho niamero 1: es cierto que en este Despacho cursa el Proceso de

Respgnsabilidad Civil Extracontractual propuesto por Wilmer Diego Gémez y otros, en

contra de SBS Seguros Colombia S.A. y otros, por el accidente de transito ocurrido el 16
de septiembre de 2018.

Frente al hecho numero 2: es cierto, de conformidad con el Certificado de Tradiciéon que

obra gn el expediente, adjunto al escrito demandatorio.

Frente al hecho numero 3: es cierto, solo en cuanto a que mi representada expidié la

Poliza

de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual para Vehiculos No. 1000279,

cuya vigencia comprendia entre el 30 de septiembre de 2017, hasta el 30 de septiembre de

2018,

sin embargo, ello no significa per se que exista de manera automatica una obligacion

indempizatoria a cargo de la Compafiia Aseguradora, pues ésta solo surge cuando el riesgo

amparado en el mentado contrato ha sido efectivamente realizado en los términos de su

coberfura, y no se configure ninguna causal legal o convencional de exclusién o de
inopenancia del mismo.

MCMD

Pégina 30 de 39




Pero adicional a lo anterior, también debe advertirse que en el remoto evento en que se
diera lugar a la responsabilidad de mi representada, la misma debera sujetarse
estrictamente a lo consignado en el tenor literal la péliza, y por tanto, a las condiciones
particulares de la misma; de este modo, en el hipotético e improbable caso de tomarse por
cierta la ocurrencia del siniestro, la condena a mi representada, si a ello hubiere lugar, no
puede superar la suma asegurada que se pactd en el referenciado contrato de seguro, y
debe condicionarse, ademas, a las exclusiones y los deducibles pactados, porque con ello
se garantiza el equilibrio econémico que llevé a SBS Seguros Colombia S.A. a asumir el

riesgo asegurado.

Frente al hecho nimero 4: es cierto, solo en cuanto a que mi representada expidi6 la
Péliza de Seguros de Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso para Vehiculos No.
1001037, cuya vigencia comprendia entre el 30 de septiembre de 2017 y el 30 de
septiembre de 2018, sin embargo, es necesario aclarar que dicha Pdliza solo opera en
exceso de la cobertura primaria, pactada en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual para Vehiculos No. 1000279. En el condicionado general de aquella, se

establecié de manera literal:

2.1.4 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO

PARA QUE EL PRESENTE AMPARO SE ENTIENDA OTORGADO, EL ASEGURADO
DEBERA HABER CONTRATADO CON SBS COLOMBIA LA COBERTURA PRIMARIA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL Y EL MISMO DEBERA
CONSTAR EXPRESAMENTE OTORGADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

SBS COLOMBIA SE COMPROMETE A PAGAR AL ASEGURADO, EL VALOR
INDICADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA, EL CUAL OPERARA EN EXCESO DE
LA SUMA ASEGURADA PARA LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BAJO LAS MISMAS CONDICIONES DEL AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DESCRITAS EN EL NUMERAL
1.1. ESTE VALOR SE ENTENDERA REDUCIDO EN EL MONTO DE LA
INDEMNIZACION PAGADA POR SBS COLOMBIA BAJO LA COBERTURA PRIMARIA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, Y NO PODRA
REESTABLECERSE.

EL PRESENTE AMPARO SOLO SE OTORGARA PARA EL VEHICULO ASEGURADO
DESCRITO EN LA CARATULA DE LA POLIZA. (Enfasis propio).

Asi las cosas, el amparo otorgado mediante la Péliza No. 1001037, solo operara si se entiende
agotada la cobertura primaria de la Péliza No. 100279.

Frente al hecho nimero 5: no es un hecho propiamente, corresponde a apreciaciones de
la apoderada judicial de la convocante, pero en todo caso, resulta claro que la mera
suscripcién del contrato de seguro que se comenta, no genera, por ese simple hecho,
obligaciéon indemnizatoria alguna de mi representada, como quiera que sin haberse
estructurado responsabilidad civil extracontractual en cabeza de la parte pasiva, no puede
comprometerse la Compafiia Aseguradora, por riesgos que no fueron realizados por su
asegurado.

En cualquier evento, y solo en el remoto e hipotético caso en que mi procurada se vea

obligada a responder por las pretensiones del escrito introductorio, su obligacidén, en ningun
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caso,
el con

podra sobrepasar las condiciones que rodearon el vinculo aseguraticio entre esta y

ocante, y por tanto, debera atender, entre otros, al limite asegurado, las exclusiones

y el dgducible pactado.

Frent

FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

a la primera: esta corresponde a una pretension a la que ya accedié el despacho

judiciaj, toda vez que mediante Auto Interlocutorio No. 0535 del dia 28 de agosto de 2019,

notific

formul

da por estado el dia 29 del mismo mes y afo, se admitié el Llamamiento en Garantia
ado por la Empresa Trans Gaviota S.A.S. a SBS Seguros Colombia S.A.

Frente a la segunda: me opongo a que se condene a mi representada por los hechos que

dieron

asegu

origen al presente litigio, como quiera que la responsabilidad de la compadia

radora se encuentra delimitada estrictamente por el amparo otorgado, consignado de

manera expresa en el contrato de seguro documentado en la Péliza No. 1000279 y No.

10010
de Trq
sentid
no es
extrac

En toq

37, a partir del cual resulta evidente que al no configurarse responsabilidad en cabeza
pchez Herrera, tampoco nacié la obligacién a cargo de mi representada. En ese
D, NO se realizé el riesgo asegurado en los términos de su cobertura y por lo mismo,
posible afectar los contratos de seguro por la inexistente responsabilidad civil
ontractual de la parte pasiva.

lo caso, en el remoto evento en que se diera lugar a la responsabilidad de mi

representada, la misma debera sujetarse estrictamente a lo consignado en el tenor literal

las pb
hipoté
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y los d
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izas, y por tanto, a las condiciones particulares de las mismas; de este modo, en el
lico e improbable caso de tomarse por cierta la ocurrencia del siniestro, la condena a
resentada, si a ello hubiere lugar, no puede superar la suma asegurada que se pacté
referenciados contratos de seguro, y debe condicionarse, ademas, a las exclusiones
educibles pactados, porque con ello se garantiza el equilibrio econémico que llevé a
eguros Colombia S.A. a asumir el riesgo asegurado.
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Frenj aladenominada “Tercero”: esta corresponde a una pretensién a la que ya accedi6

pacho judicial, toda vez que mediante Auto Interlocutorio No. 0535 del dia 28 de
de 2019, notificada por estado el dia 29 del mismo mes y afio, resolvié notificar el
ido del mismo en estados.

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

D SE CUMPLIO LA CONDICION PARA QUE SURJA RESPONSABILIDAD A
\RGO DE LA ASEGURADORA Y POR LO TANTO, NO PUEDE ESTAR OBLIGADA
NDEMNIZAR

ppone ésta excepcion, sin que con ello se comprometa mi representada, para
estar que en el curso del proceso, como se ha demostrado, no existe prueba que
capacidad de endilgar responsabilidad al conductor del vehiculo VQA040, y por ende

bmpafia Aseguradora que represento, por la ocurrencia del accidente de transito del
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16 de septiembre de 2018, porque como es sabido, el seguro de responsabilidad impone a
la aseguradora la obligacion de indemnizar los perjuicios que sean ciertamente causados
por el asegurado, de modo que, sin existir prueba siquiera de la injerencia del actuar del
sefior Trochez Herrera en el accidente de transito, motivo de éste pleito, no es de cargo de
SBS Seguros Colombia S.A. responder por dafios que no fueron ocasionados por su
asegurado.

Siendo claro que no se configura responsabilidad civil extracontractual a cargo del
conductor del vehiculo VQA040, asegurado por las pdlizas en comento, no se realiza el
riesgo asegurado por la Compariia. En ese sentido, el articulo 1131 del Codigo de Comercio
establece:

En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado...

De ahi, que surge la necesidad de que la ocurrencia de los hechos originarios de este pleito
sea imputada a José Aurelio Tréchez Herrera, de manera que y como consecuencia del
contrato de seguros expedido por SBS Seguros Colombia S.A., ésta se vea obligada a
indemnizar los perjuicios causados por el asegurado, sin embargo, tal supuesto no se
presenta en el caso que nos ocupa, como quiera que los requisitos para que sea
configurada responsabilidad civil extracontractual a cargo del nombrado conductor, no

fueron acreditados.

En los anteriores términos, solicito al sefior Juez tener por probada la excepcién antes
propuesta.

e [INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR UN MONTO SUPERIOR
AL VALOR REAL DEL PERJUICIO

Se propone esta excepcién, sin que con ella se reconozca obligacion alguna a cargo de mi
representada, solo en el remoto caso en que el juzgador considere que existe
responsabilidad en cabeza del sefior Trochez Herrera y consecuentemente, de SBS
Seguros Colombia S.A., por cuanto si la responsabilidad civil extracontractual es endilgada
a los demandados, las exageradas sumas de dinero reclamadas por el extremo actor deben
ser reconsideradas y ajustadas, primero al verdadero dafio sufrido y luego, a los limites del
contrato de seguro.

En lo pertinente, el articulo 1089 del Estatuto Mercantil, sefiala: Dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningtin caso, del valor real
del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario. (Negritas para resaltar).

En el caso concreto, las pretensiones de la demanda no se sujetan a lo efectivamente
probado ni, en el remoto caso en que naciera obligacion indemnizatoria a cargo de la pasiva,

a los lineamientos jurisprudenciales previstos para el fin. Lo anterior queda evidenciado en
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las symas excesivamente elevadas pretendidas por la parte actora, que no encuentran
sustento factico ni mucho menos respaldo juridico, y sobre lo cual no puede perderse de
vista que la indemnizacion no constituye un escudo para perseguir un enriquecimiento
injustiticado. Por el contrario, su propésito es reconocer el valor real de un perjuicio con
sujecipn a lo debida y oportunamente probado, que encuentra su origen juridico en la
responsabilidad civil de quien se reclama. Asi lo ha precisado la jurisprudencia® en
reitergdas ocasiones:

De igual forma, una vez comprobados los presupuestos que integran la
responsabilidad civil, entre ellos, el dario, le compete al juez cuantificar la suma
correspondiente a cada una de sus tipologias, ya material ora inmaterial, que el
demandante haya acreditado.

Para tal efecto, la regla establecida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, dispone
que “(...) la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atenders
los principios de reparacion integral y equidad y observaré los criterios técnicos
actuariales (...)” (se resalta).

La anterior supone, de un lado, el deber juridico de resarcir todos los dafios
ocasionados a la persona o bienes de la victima, al punto de regresarla a una
situacién idéntica o menos parecida al momento anterior a la ocurrencia del
hecho lesivo; y de otro, la limitacién de no excederse en tal reconocimiento
pecuniario, porque la indemnizacién no constituye fuente de enriquecimiento.
(Negritas por fuera del texto original).

Por too lo anterior, solicito que se tenga por probada esta excepcion, para que en el remoto
caso fle proferirse un fallo condenatorio al extremo pasivo, el mismo se ajuste a los
perjui¢ios efectiva y debidamente probados en el devenir procesal.

e EL CONTRATO DE SEGURO ES DE CARACTER INDEMNIZATORIO

En linga de la excepcidn anteriormente planteada, el contrato mediante el cual se vincula a
SBS Seguros Colombia S.A. al presente litigio, es de caracter meramente indemnizatorio,
de mqgdo que con ocasién a él no puede perseguirse un enriquecimiento injustificado. Asi
lo establece el articulo 1088 del Cédigo de Comercio, que reza literalmente:

Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jaméas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,

pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso. (Negrita fuera del texto original).

Es claro que el contrato en el que se sustenta la presente demanda, debe ser entendido en
los téqminos del articulo en comento, de manera que si en un remoto caso se llegase a
tomar| por probada la responsabilidad en cabeza del sefior Tréchez Herrera y

3 Corte Suprema de Justicia Sala Cas. Civ. Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.
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consecuentemente de la Comparia Aseguradora, la misma esta obligada a responder tan
solo por la indemnizacién de los perjuicios que sean efectivamente probados y que sean
consecuencia del accidente de transito del 16 de septiembre de 2018, en el que se vio
involucrado el conductor del vehiculo VQAQ40, asegurado por la Compafiia, por lo que
necesariamente, las sumas que pretende la parte demandante deberan desatenderse, para
en su lugar, reconocer, si a ello hubiere lugar, las que prudencialmente le llegaran a

corresponder.
Solicito, respetuosamente, que por lo anterior se tenga por probada ésta excepcion.

e MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOS Y CONDICIONES DEL SEGURO

Se propone ésta excepcion, sin que con ello se esté comprometiendo a mi representada, a
fin de manifestar que la obligaciéon indemnizatoria a cargo de la aseguradora solo surge
cuando efectivamente el riesgo amparado en el contrato de seguro fue efectivamente
realizado en los términos de su cobertura. Lo anterior quiere significar, que si hubiere lugar
a responsabilidad de la Compaiiia, la misma se sujetara a lo consignado al tenor literal la
pdliza, y por tanto, a las condiciones particulares de la misma, entre ellas, a la suma

asegurada, el deducible y las exclusiones que se hayan pactado.

Al respecto, el Cadigo de Comercio en su articulo 1079, ha previsto: “El asegurador no
estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada (...)"; siendo
asi las cosas, en el improbable caso de proferirse una condena a mi representada, ésta se
vera condicionada a los valores asegurados en el contrato y a los deducibles pactados en

el mismo.

En orden de lo comentado, las condiciones pactadas en la pdliza No. 1000279, expedida
por SBS Seguros Colombia S.A. indicaran el tope de su obligacién indemnizatoria, en el
remoto caso en que se profiera una sentencia en su contra. Tales condiciones fueron
establecidas asi:

COBERTURA VALOR DEDUCIBLE
ASEGURADO
% MINIMO

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
PARA EL VEHICULO
DANOS A BIENES DE TERCEROS $ 60 SMMLV 10.0% 1.0 SMMLV
LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO $ 60 SMMLV 10.0% 1.0 SMMLV
LESIONES O MUERTE DE DOS O MAS PERSONAS $ 120 SMMLV 10.0% 1.0 SMMLV
AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA PENAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL INCLUIDO
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL INCLUIDO
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En el ¢aso que hoy nos ocupa, en el remoto e improbable evento en que se profiera un fallo
adverso a la parte pasiva, los amparos que operarian corresponden a Lesiones o muerte a
1 perpona, cuyo valor asegurado equivale a sesenta (60) salarios minimos legales
mensyales vigentes, que a la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, 16 de septiembre
de 2018, equivalen a la suma de cuarenta y seis millones ochocientos setenta y cuatro mil
quinieptos veinte pesos ($46.874.520), sin perjuicio del deducible pactado, por lo que, si en
gracial de discusién naciera obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, ésta no
podrajexceder la suma antes indicada, porque con ello, ademads, se garantiza el equilibrio
econdmico que llevé a SBS Seguros Colombia S.A. a asumir el riesgo asegurado.

Por atra parte, y con relacion a la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extragontractual en Exceso para Vehiculo nimero 1001037, no puede perder de vista el
Despagcho que esta solo opera en exceso de la cobertura primaria de la Poéliza referida

anteriprmente. Sobre el particular, el condicionado general establecié de manera literal:

2.1.4 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO

PARA QUE EL PRESENTE AMPARO SE ENTIENDA OTORGADO, EL ASEGURADO
DEBERA HABER CONTRATADO CON SBS COLOMBIA LA COBERTURA PRIMARIA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL Y EL MISMO DEBERA
CONSTAR EXPRESAMENTE OTORGADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

SBS COLOMBIA SE COMPROMETE A PAGAR AL ASEGURADO, EL VALOR
INDICADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA, EL CUAL OPERARA EN EXCESO DE
LA SUMA ASEGURADA PARA LA COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BAJO LAS MISMAS CONDICIONES DEL AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DESCRITAS EN EL NUMERAL
1.1. ESTE VALOR SE ENTENDERA REDUCIDO EN EL MONTO DE LA
INDEMNIZACION PAGADA POR SBS COLOMBIA BAJO LA COBERTURA PRIMARIA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, Y NO PODRA
REESTABLECERSE.

EL PRESENTE AMPARO SOLO SE OTORGARA PARA EL VEHICULO ASEGURADO
DESCRITO EN LA CARATULA DE LA POLIZA. (Enfasis propio).

Asi lag cosas, el amparo otorgado mediante la Péliza No. 1001037, solo operara si se entiende

agotada la cobertura primaria de la Péliza No. 100279. En todo caso, la eventual obligacién que

se endilgue a mi procurada, no podra exceder el limite del valor asegurado, concertado asi:

VALOR
COBERTURA
ASEGURADO

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO
DANDS A BIENES DE TERCERO $ 100 SMLMV
LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO $ 100 SMLMV
LESIDNES O MUERTE DE DOS O MAS PERSONAS $ 200 SMLMV
AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL $ INCLUIDO

Por todo lo anterior, ruego al Despacho que, al momento de decidir sobre las pretensiones
de la glemanda, tenga en cuenta las condiciones pactadas dentro del condicionado de las
polizas de seguro que vinculan a mi representada al presente proceso.
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e ENLAS CONDICIONES DE LA POLIZA No. 1000279 SE PACTO UN DEDUCIBLE A
CARGO DEL ASEGURADO

Se plantea ésta excepcidn, solo si en gracia de discusidn se profiriera un fallo condenatorio
al extremo pasivo, y en consecuencia a mi representada, SBS Seguros Colombia S.A., se
tengan en cuenta las condiciones particulares de la pdliza; puntualmente, tratandose de
Lesiones o muerte a un tercero, se pacté un deducible del diez por ciento (10%) minimo un
(1) salario minimo legal mensual vigente. Tal deducible, corresponde a la porcidén que, en

caso de ocurrencia del siniestro, debera pagar exclusivamente el asegurado.

En ese orden, solicito respetuosamente que en caso de que se profiera una sentencia
adversa a los intereses de mi representada, la obligaciéon indemnizatoria de ésta, se sujete

a las estipulaciones contractuales contenidas en la mentada péliza.

e ENLAS CONDICIONES GENERALES DE LAS POLIZAS No. 1000279 Y 1001037 SE
ESTIPULARON RIESGOS NO CUBIERTOS POR EL CONTRATO DE SEGURO

Se plantea esta excepcion, sin que con ello se entienda comprometida mi representada,
para manifestar al Despacho que en el remoto e improbable caso en que se profiera un fallo
adverso a los intereses de la companfia aseguradora, la obligaciéon indemnizatoria de ésta
debe sujetarse estrictamente a las condiciones contractuales que enmarcan el negocio

aseguraticio, entre ellas, las exclusiones a los riesgos amparados.

En efecto, la clausula cuarta del condicionado general del referido contrato, Riesgos no
cubiertos, se estipuld de manera literal:

CLAUSULA 4. — RIESGOS NO CUBIERTOS.

EL PRESENTE CONTRATO NO CUBRE RECLAMACIONES PROVENIENTES DE
RESPONSABILIDADES POR:

V) LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR EL ASEGURADO O CONDUCTOR
AUTORIZADO EN EL ACCIDENTE Y QUE SE ENCUENTREN AMPARADOS POR
EL SOAT, EL FOSYGA, PLANES DE MEDICINA PREPAGADA, EPS, ARL O
CUALQUIER OTRA ENTIDAD QUE HAGA PARTE DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL.

En ese sentido, ruego al Despacho tener en cuenta las estipulaciones que rigen el
contrato de seguro que sirvié de base para vincular a mi representada al presente pleito,
especificamente la exclusion a la cobertura en comento, en el hipotético evento en que
se condene a la parte pasiva del litigio.

e EXCEPCION GENERICA

Me refiero a cualquier hecho o derecho a favor de SBS Seguros Colombia S.A., que

resultare probado dentro del proceso. En ese sentido, y de conformidad con el articulo 282
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del Cgdigo General del Proceso, solicito declarar probada cualquier otra excepcién que

resulte acreditada en el curso del litigio.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicitp atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

Solicitp se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito:

Copia de la Péliza No. 1000279, expedida por SBS Seguros Colombia S.A.

Copia del condicionado general de la Poliza No. 1000279, expedido por SBS
Seguros Colombia S.A.

Copia de la Péliza No. 1001037, expedida por SBS Seguros Colombia S.A.

Copia del condicionado general de la Pdliza No. 1001037, expedida por SBS
Seguros Colombia S.A.

INTERROGATORIOS DE PARTE

Respegtuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a cada uno de los

demandantes, para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que verbalmente

o medjante cuestionario escrito, les formularé sobre los hechos de la demanda.

DECLARACION DE PARTE

En virud de lo establecido en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, solicito se

decrete la declaraciéon de parte del Representante Legal de Trans Gaviota S.A.S. a fin de

que sea interrogado sobre los hechos relacionados con el proceso.

TESTIMONIALES

Respgtuosamente me permito solicitar a este Despacho, decretar los siguientes

testimonios:

MCMD

Gabriel Ayala V_argas, pasajero que se desplazaba en el vehiculo de placa VQA-040
para el momento del accidente y que dara cuenta de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en el que ocurrié el hecho. El testigo puede ser ubicado en la direccion
¢alle 10 # 11 — 31, de la ciudad de Rozo.

Lina Maria Bermudez, identificada con la cédula 1.130.635.120, pasajera que se
desplazaba en el vehiculo de placa VQA-040 para el momento del accidente y que
dara cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que ocurrié el hecho.
La testigo podra ser ubicada en la carrera 85 # 15- 88 piso 2 de la ciudad de Cali.

Arvey Caicedo Sanclemente, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.384.072,
pasajero que se desplazaba en el vehiculo de placa VQAQ040 para el momento del
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accidente y quien dara cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que ocurrié el hecho. El testigo podra ser ubicado en la calle 14 carrera 14 No. 105,

callejon Circasia, barrio Recreo, de la ciudad de Rozo.

e Jinneth Hernandez Galindo, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.550.445,
quien tiene domicilio en la ciudad de Cali, y puede ser citada en la calle 4 No. 75-71,
apto. 504 de la ciudad de Cali, cuyo objeto de prueba del testimonio sera declarar
sobre el alcance de las pélizas, las condiciones de las mismas y la cobertura que

aplica en el caso particular.
INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en
la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente
interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas
solicitadas.

NOTIFICACIONES

La parte actora, en la direcciéon consignada en la demanda.

Mi representada SBS Seguros Colombia S.A., en la calle 36 N No. 6 A — 65, Edificio World
Trade Center of 2108, piso 21, de la ciudad de Cali.

El suscrito recibira notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Avenida 6A Bis
No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Email:
gherrera@gha.com.co.

Cordigimente,
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NWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CONSTANCIA SECRETARIAL DE FIJACION EN LISTA No. 019. Se deja
expresa constancia que hoy quince (15) de junio de dos mil veintiuno-(2021)
siendo las 07:00 de la mafiana, se fijo en el portal web, como lugar publico,
acostumbrado y disponible conforme las medidas de emergencia que
actualmente se encuentran 'vigentes, el aviso con las especificaciones
contenidas en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, para correr
traslado por el término cinco (5) dias, a la parte demandante de los escritos
contentivos de las contesfaciones de la demanda y excepciones de mérito
presentados por los demandados SBS SEGUROS COLOMBIA, obrantes a
folios del 218 al 237 del presente cuaderno, TRANS GAVIOTA S.AS.,
obrantes a folios del 244 al 255 del presente cuaderno y JOSE AURELIO
TROCHEZ HERRERA obrantes a folios del 340 al 358 del presente cuaderno,
contra la accién declarativa propuesta por WILMER DIEGO GOMEZ
GUERRA Y OTROS, radicada bajo la partida 765203103004-2019-00057-00,
asi como de la contestaciones de la demanda y excepciones de mérito
presentados por la llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA, obrante a
folios del 22 al 41 del cuaderno 2, de conformidad con el articulo 370 del
Codigo General del Proceso.

Asi mismo y para los fines legales pertinentes, se deja constancia que a partir de -

las 7:00 de la mafiana, del dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021),
empieza a correr el traslado a las partes del término de cinco (5) dias habiles, del
escrito en mencion, término que vence el dia veintidés (22) de | junio de dos m11
veintiuno (2021), a las 4:00 de la tarde.







