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‘pnocsso- nscumf:vo DE EXPROPIACIéN
' DEMANDANTE: MUNICIPIO.DE PALMIRA. -
' DEMANDADOS: ROSALBA BOTERQ' Hsanmosz, MARIA EUGENIA
 GONZALEZ SANCHEZ, NINOS DANIELA RAMOS GONZALEZ Y JOHN

©* . _ALEJANDRO RAMOS GONZALEZ.

,RADICADO 76-520-31- 03-004-2019-00211-00 L | |
g -Soy, Luls ALFREDO BONILLA QUIJANO, mayor de edad, vecino de" | L

B Palmira, identificado con'la cédula de ciudadania No. 16.857.445 expedida en

| _El Cerrito-Valle, y pdrtador de la tarjeta profesional No. 200217 ‘otorgada por
el Consejo Superior de la Judlcatura, obrando en mi condicién de apoderado
judicial de. la sefiora MARIA EUGENIA GONZALEZ SANCHEZ, parte’

* demandada, a Usted, seﬁor Juez respetuosamente expreso, que interpongg’

RECURSO DE REPOSICION; contra el auto No. 048 del 28 de enero del -
- 2020, que admltié la Demanda Declarat:fva Especnal de Expropnacrén radicado '
v jo partlda Na. 76- 520—31-03-004—2019—00211-00 adelantada - por el-
. MUNICIPIO ‘DE PALNIRA, contra ROSALQA BOTERO HERNANDEZ , :
' MARIA “EUGENIA GONZALEZ SANCHEZ, NINOS DANIELA RAnos, B
‘GONZALEZ Y JOHN. ALEJANDRO RAMOS GONZALEZ, por no_cumplir con
. los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo ‘399 del Cédlgo '
‘ General del Proceso el cuai sustento, a partir de las sngu:entes

cousmsmcmnes S .

7

o PRIMERA El munncuplo de Palmnra, pretendté la exproplacuén de- varios
inmugbles, “con el fin de realizar una obra publica, en cuyo trémite
administratwo profi né -varias resofucnones eh noviembre de 2018, las cuales,
. por diferentes c:rcunstanqas, entre otras, por la indebida notlﬁcacion del acto
- administrativo, por lafalta de la constancia de ejecutoria, o por haber operado
Ja caducidad al no. "haberse presentado dentro del térrmno ‘que prevé la ley
para elio articulo 399 del C.G.P,, no fueron admltldas para adelantar el proceso : T
© de exprop:acaon en este y otros Juzgados cuvﬂes del circuito. -

SEGUNDA- Entre los mmue’bles, que; el mummpm de Palmlra -pretendi6
exproplar, se encuentra el lote Na. 01 de Ia manzana B, ldentlfcado con la
' matricula inmobiliaria No. 378-66794 y nimero predial 01-02-0800-0002-000,
localizado en.la carrera 32A entre calles 38 y 39A, del barrio Alfonso Lopez, del
' cual son .propietarios- - '‘ROSALBA BOTERO HERNANDEZ, MARIA EUGENIA

. GONZALEZ SANCHEZ, NIﬁOS DANIEI.A RAMOS GONZALEZ Y JOHN ALEJANDRO_ _
. RAMOS GONZALEZ. o v . T .

'TERCERA Con fecha 15 de- nov:embre del 2018, el mumcuplo de Palmtra
“expidio Ja Resolucion de Expropiacién coirespondiente al.predio de la demanda
de la referencia, el cual nunca fue notificado personalmente a los demandados, -
-se hizo por aviso; y se radicé la demanda, fa cual fue lnadmmda, al parecer le
correspondlo a los juzgados cuarto 'y quinto -civil del circuito de Palmira, y
‘decimos que al parecer puesto que al revisar fa‘pagina de la rama judicial, en
‘el link consulta de procesos, se inscribieron como- demandante el mumcuplo de
~ Palmira, y. como demandado, APD JORGE ' ALFONSO GUZMAN DIAZ,
o |gua|mente, al buscar en la pégina ‘'web del municipio de Palmira las
o resolucnones del mes de: nbwembre del ano 2018 ya no se. pueden desCargar

Catlk 31 No 26-26 Oﬁcma 212 Centro Comercm[ Novacentro ?a[mmz.
' Tetéfono fijo: 602-2836414 - movil: 318-8624824.
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de Palmira, a través de apoderado judicial, radicé nuevamente las deémandas,

sollcntando la: expropsac:én por via judicial, det inmueble dlsttnguxdo con‘elNo. '
0t dela manzana B, identificado con la matricula inmobiliaria No. 378-66794 y-
nGmero predial 01~02-0800-0002-00Q, focalizado en la carrera-32A entre calles

,[CUARTA. Con fechas 30 de enero. del 2019 25 de junio del 2019 el mumciplo L

38 y 394, del barrio Alfonso Lopez, del cual es propietaria, la’ sefiora MARIA - ‘o

MAGNOLIA GONZALEZ GARCIA, las cuaies le. carrespondieron por reparto al

Juzgado, Primero Civil -del Clrcufto de Palmira, con radicados 2019- 00009 y E '

- 2019-00086,, demanda, que fuemn m:c;almente madmitudas Y postenomente 7 3
: rechazadas -

! . . '_ A}

. QUINTA. Con fecha 10 de dncsembre del 201&, el munlcuplo de Paimtra, a B
" “través de: apoderado Judmlal rad:co ‘por tercera vez, un.escrito de demanda, -
solicitando la éxpropiacion por via judicial; del inmueble distingu;do con el No..

04 de la manzana C, identificado con'la matricula inmobiliaria No. 378-66837 y

_ ndmero predial 01- 02-0798—0009-000 ‘localizado en la carrera 32B entre calle
38, del barrio’ Alfonso Lopez, del' ciial es propietaria la sefiora MARIA . S

~ MAGNOLIA GONZALEZ GARCIA, el cuaUe correspondid. por reparto al Juzgado

" Cuarto. Civil del Circuito de Paimira, con radicado 2019-00209;, mediante el

auto No. 047 del 28 de enero del '2020, Juzgada Cuarto Civu del circuito de

palmira, admitié Ia demanda

| SEXTA: Una vez: fui notificado de Ia demanda, al rev:sar el expedsente, adverti, =

que, el sefior’ apoderado judicial del: municipao de Palmira, aporté cqmo base

- para cumplir con lo establecido en ‘el articulo 399 del Cédigo General del
- Proceso, el acto admimstratwo, Rasnlﬂdén‘deﬁxpropiaclén, No. 263 del 2

: omgm LA, Expnom\cr' osw sxen-nscumno ms UTILIE ;
PUBLICA, PESTINADO Excwsxvmﬁm PARA LA Mmm:uq:éu nsu.'
DEFICIT CUANTITATIVO DEL ESPACIO PUBLICO EN.LA COMUNA 4,

B IGID L | RACION Y CREACION DE - ESPACIOS
: necnuuvos Y nxgannvos En EL num:cmm os m.um, wu.ue |

DEL CAUCA. «

"\

. SEXTA: Med:ante el Auto No. 380, de fecha velntlnueve (29) del afio qos mil
" veintiuno (2021), el Juzgado cuarto Cnvil del Cnrculto de Palmlra, hmentre otras -

las sigulentes oonslderamones

v N
N

. o T < . . .
‘\u ) . o Y ERSS ST
; K . T - T . : - . . !
i K . . . & H . .

¢

En'ef presente caso se discute a/parttr de m reparos lntmducldos por el censor " si Ia
demanda fue. preseptada oportunamente, ésto_es, dentro de los: tres (3) meses
siguientes & la fecha en la cual quedare en ﬂrme la resolucién que ordenare -la
_expropiacién; so pena de que la resolucién en mientes 'y las inscripciones que se hubieren

efectuado en la oficina de registro de. instmmenms puiblicos plerdan fuerza ejecutarla, sin . "

neces:dad de pranunciamiento judicial 0 actmfnistlaﬁvo alguno

; -Lo antenorr pués, Ia preclus:éﬁ de Ia apo:tumdad t;ons{ituye caducidad de la accién tal
" . comoélo ha sostenido la. doctrina-al reﬁ-:hrse a-la citaga dlsposrc:én, evidenciando que-
- como sancién ob;etiva a la entidad en cuyo. Favorse decretd la. exproplaclén o, mejor si. -
' 'se qulere, poder ejercer alguna actividad propia de ella que requeria de la e)gpmpiacién, o
no presenta dentro del perentorio -plazo de caducidad qué establece 1a ‘disposicion la -
_demanda para. iniciar el proceso “de expmpiaczén, tesen todos los efectos del trémite
-administrativo de expropiacion, si en-un ﬂrturo se requlere de esta herramienta debe
‘ser adelantados todos Ios pasas 1 S ‘

@
Catl'e 31 No 26-26 Ofu:ma 212 Centro- Comercuzl' .No'vacentro Ta[mwa -

s etéfom fijo: 602-2836414 - movil: 318-8624824. -
‘Correo e[ectrémco‘ limaﬁ"zzﬁ:;@ﬁdtmat[cm :

I

~



£'UIS MMDO 3OM££JZ\ Q’UIJMO : _ ;
' ﬂﬁogado o - B

Descendlendo al « caso concrefo, encontramos que eI art:culo 87 del CPAOA consagra Ios ,

" cinco eventos en los cuales el acto admmistra't[vo quéda en ﬁrme, _bajo el entendido en °
. todo caso de la efectiva notificacién del [mismo, para lo cual es necesaria la remisién a los

-amculos 65 y siguientes del estatirto en comento, segun los cuales, como la resolucién

numero 410 del 15 de noviembre de 2018,3 actualizada mediante resolucién 263 -del 2

de septiembre de 20194 es un acto part:cular y concreto porque decreta. la exprop:aaén )
‘del predio de la demandada, el mismo debia ser notificado conforme los articulos 66 y - : SR
.67, para lo cual debfa ,citérsele previamente bajo lo dispuesto en el art, 68 para que se . '

acercara a recibir tal notificacion personal,, directamente en la entidad, pues de lp - ¢ \
__contrario procedia la. woﬁﬁcaaén por aviso con apego a lo contemplado en el art. 69 del
:_estamento, aspecto que de lo expuesto por la partes, no fue objeto de reparo, hablendo
. incluso la parte afectada, agotado los pertmentes recursos. ~ -

Al tenor de fo establecido en el numersi 2 del érﬂculo 399 del Cddtgo Geneml del Proceso, habré de
analizarse entonces si la actuacién administrativa en comonto ‘perdié o no su fuerza de efecutoria,
teniéndose para. tal efecto que pese a que se pretende accionar la expropiacién con la resolucién 263

. del 2 de septiembre de 2019, comio la vigente al momento de impetrar el libelo, evidente resulta que,
. ésta (ltima de lo que se enhcarga es de actualizar la. drdgg de expropiacion de un bien declamdo de
utilidad pubhca contenida en la resolucién 410 del 15de noviefnbre de 2018, ) , \

De lo traido .habra de s:gniﬁcarse sin mayores elucubracrones, acud:endo incluso alo que
-recientemente ha . determlgado la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Buga, al
_a@nalizar idénticas situaciones a la que ‘actualmente es . estudiada, que la expedicion. del .

dltimo acto administrativo, lo que propendié fue, por renovar aspectos formales que

* precedentemente hablan sido estipulados en la pnmera declaracién admmistrativa, més
_ en estricte sentido no buscaba alterar el fondo del objeto, es decir, dejé incélume lo'que
- concierne a la orden de expropiacion del predio de propiedad de la sefiora Maria Magnolia
- Gonzélez Garcia en favor de la entidad territonial, y siendo asi, no se puede contabilizarse
_el término de caducidad pala iniciar Ia actuacién, a partir de la resolucién del afio 2019, .
sino con- fundamento en el 'acto admlmstratgvo inicial, adiado"el 15 de noviembre de
<2018, el cual habia perdido fuerza gfecutoria para el momento. de la presentaaon del
" libelo, pese a la maniobra desplegada para fevivirlo, aniquiléndose de esta manera, la
posibilidad de adefantar el proceso expropiawria. Cor . .

Siendo que’ de la revisién minuciosa de ambas reso]ucmnes, se puede colegir que la dnica .
variable introducida & 1a_ ‘gportada con la demanda, fue la de ordenar una precia
- coleglada; a efecto de actuahzar el avaliio del bien objéto de expropiacidq, sin incluir -

- _ninguna aprecxac{én diferente y sin que se. hubiere teiniciado el proceso de expropiacién

o des¢e~la, etapa de su oferta, se tendré que nq habiéndose modiﬁcado ql sentido material
- dela . declaracion :mcialmente proferida, - menester resulta que sea'merecedor de la -
sancién que' lo priva de. todos los efectos que emanen, habida cz:;:l:g, operé el
decaimiento dé la misina pgr falt'a 'de ejecucién y no puede produc:r los e s_ derivados

* de su contenido. . | L

Sea suficiente lo exp or:esto en precedenda para ‘determihar que si bien, por. la
presentacién extemporanea de Ta demanda, no se priva al legitimado paraejercitar la
facultad de realizar la expropracidn del bien. objeto de la demanda, pero si, le atribuye la
oblfgacion. de reiniciar el proceso, si es que ain pers/sten los motivos de utilidad publica

o de intereses social, que demandan la ‘adquisicion del bien, y habiendo en consecuencia
el acto. administrativo contentivo. de la declatacién inicial, perdido fuerza de ejecutoria,

- dado el lapso_de tiempo: transcurrido entre la ﬁnneza de la resolucién 410 del 15 de
‘noviembre de 2018 y la fecha de presentacién de la demanda que acaecid el 9 de
diciembre de 2019, operé el fenémeno de Ia caducidad, se reponga para revocar el auto

~admisorio de la demanda‘ y sé emitan las ordenes” ‘hecesarias - para que cese el - .

_ procedimiento, no ‘siendo necesariq atender Jas imposiciones a que se hace alusibh enel -~ -~

numeral 13 del artfculo 399 del CGP por el estado dQI proceso.” .

SEPTIMA" En eI Auto- No.’ 380 de fecha yemtmueve (29) del ano dos mil
veintiuno (2021), el Juzgado cuarto Civif del Circuito de Palmira, RESOLVIO:

'

"1.- REVOCAR el auto admlsono de Ia demandaJVo 047 profendo el 05 de enerd de 202&
y declarar terminada la presente actuacion.

- 2.- Como consecuencia de lo anterior, se de(:reia el levantamiento dé‘ la medlda cautelar
de inscripcién de.la demanda en el folio de matricula inmobiliaria nimero 378- 66837, no

-~ siendo. rgecesaria fe emisién ‘de comunicacién’ alguna, ante la inexistencia de prueba sobre
su registro . ‘
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S 3 Condenar a Ia entidad demandante al pPago de las cpstas pmcesa/es causadas en esta '
mstanc:a, prewa ﬁjaaén de las agenaas‘en derecﬁo , . VAR '

4 Surtido Io anfenor y previas Ias anotaaones de rfgor, a:thivese ef proceso

X 'OCTAVA. Volvlendc al caso que nos ocupa, es claro, que, el senpr apoderado S
- judicial’ del ‘municipio de Palmita, presenta la Resolucién No. 284 del 18 de.
,septlambre el 2019, ‘con fa que pretende dar- cumpl:mlehto a lo EXIgidO porel v -
“numeral 3, de) articulo 399 del Céd:go General del Proceso, esto es, dentro de

los tres (3) meses siguientes a la. cha en la_tual quedare en firme la

< resolucién que ‘ordenare la expmp:ac:an ‘S0 penide que dicha resolucién y las

inscripciones que. se  hubieren . efectuado en las oficinas de registro de

- instrumentos - publicos - pierdan " fuerza: -ejecutoria, sin, . ,necesfdad_ d_e‘

pronunc:amiento Judiaal o admmistrat:vo alguno

NOVENA EI senor apoderado Judlc:al del mumapLu de Palmira, cons:deroy .

~ haber allegado copia-de la resolucion _vigente que ordenaba la exproplacién, a

cual como.se lee claramente, actuabza y: ordena la expropiac \ién de unw_

DECIMA.. B@Jo Ia expedicién de un nuevo actg admmlstratwo (f 83 y anverso,—' -
'84 y ariverso) se pretenda revivir fa. posibﬂldad de iniciar un proceso que, por

ministerio de la ley, ‘ha - quedado sin efectos, como lo es. la Resolucién de .

Exproptaclén ‘No. 410, profenda Jpor-‘el ‘municipio . de’ Paimira, el 15.de -
noviembre del 2018, tal como lo advirti6 la Jug; Segundo Civil del Circuito de

Palmira, en el proceso que cursé en ese d’e‘ﬂ:acho bajo el radicado 76- 520-31-. i

© 03-001-2019-00043, mediante el auto No. 047 que el 6 de febrero ég zazo ell -

' 2019

‘cual fue apelado por el municipio de Palmira R

o

'NOVENA De acuerde con Io establecrdo en el artlculo 76 del Codngo de" -

Procedimiento Adzmnistratiw y de fo Contenmoso Admmistrativ,o, la Resalucién o
d Expropiacién No. 410, -proferida por el munlc:plo de Paimira, el 15 de
rioviembre del&ZQla quedo en firme Y. ejecutonada el dta 10 de enero del aﬁo

\] .

»DECIMA. De, acuerdo con lo establecido e.n el numeral 2° del artlcula 399, del_,

Cédigo General del Proceso, la Resoluuén de Expropiacién No. 410, proferida
por el municipio de Palmira, el 15 de nmuembre del’ 2018 perdio su fuerza de -

' ejecytoria el dia 10 de abril del 2019

’

~.

UNDECIMA g:on fecha 10 de dic;embm del Zﬂi9 el mumcupio de Palmnra,

" través de: apoderado judicial, radicd _portercera vez, un escrito de demanda,
- _solicitando la eXpropiacion por via Judcclal del inmueble distinguido ¢on el No.
~Oddela manzana C, identificado con la matncula'mmobmana No. 378-66837y
- namero predial 01+ 02-0798 0009-000, localizado en la carrera 32B entre calle
38, del barrio Alfonso Lopez, del cual ‘85 propletaria la sefiora MARIA
MAGNOLIA GONZALEZ GARCIA, el cual-le cofresponcﬁnpor repQrto al Juzgado L
.(;uarto Civil del Cu'curto de Palmtra, con radicado 2019-4002@9 ; o

nuonéqu. Medtante el auto No 047 del 28 de enero- del zozo Juzgado :

’ Cuarto de del curcuxto de palmtra, admmé la ctemanda. o
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~ DECIMA TERCERA El senor apoderado JUdICIaI del’ mumcuplo de Palmlra,.
aporta como base para cumplir con lo establecido en el articulo 399 del Cédigo
General del ‘Proceso, &l acto administrativo, Resolucién de Expropiacién,
‘No. 263 del 2 de septiembre del. 2019, POR MEDIO DE LA CUAL SE
- ACTUALIZA Y ORDENA LA"EXPROPIACI(SN DE UN.BIEN DECLARADO DE
- UTILIDAD PUBLICA, DESTINADO EXCLUSIVAMENTE PARA LA
MINIMIZACION DEL DEFICIT CUANTITATIVO DEL ESPACIO PUBLICO
EN LA COMUNA-4, DIRIGIDO A LA RECUPERACION Y CREACION DE
ESPACIOS 'RECREATIVOS - Y nEPOhTIVOS EN EL MUNICIPIO DE
PALMIRA, VALLE DEL CAUCA '

P

DECIMA CUARTA: EI sefior apoderado Judnc1a| del. mumcnpso 'de Palmlra,
consideré haber -allegado copia de la ‘resolucién vigente que ordenaba la
expropiacion, la cual como seleé claramente, actualiza y ordena la

R expmpiaclén deun bien declarada de utihdad pdblica -

DECIMA QUINTA' BaJo la expédlcuon de un nuevo acto admmistratlvo (f. 130

y 131, del expediente virtual), se pretenda revivir 1a posibilidad de iniciar un
‘proceso que, por ministerio de la ley, ha quedado sin efectos, como lo es la
-Resolucién de.Expropiacion, proferida por el municipio de Palmira, el 15 de
noviembre del 2018, tal como lo advirtlé la Juez Segundo Civil del Circuito de
Palm:ra, en el proceso que cursé en ese despacho bajo el radicado 76-520-31- .
03-001-2019-00043, mediante el auto No. 047 que el 6, de febrero: de 2020, el
cual fue apelado por el mumc;p;o de Palmlra

DECIMA SEXTA‘ Medlante fallo dgl velntlocho (28) de abril de dos mnl veinte
(2020), el Honorable Tribunal de Buga Sala Civil-Familia, con ponencia de la
Magistrada MARIA PATRICIA BALANTA MEDINA, RESUELVE, CONFIRMAR el
auto No. 047 que el 6 de febrero de 2020 que proﬁné la Juez 22 Civil del

- Circuito de Palmira.

DECIMA SEPTIMA. Cons;dero el Honorable Tnbunal de Buga, en el fallo del
vemtlocho (28) de abrll de dos mil veinte (2020), o’ sngulente

“En tal sentido, se debe anotar que con'la expedlclén del nuevo acto admimstratlvo, lo dnico que ' se hizo fue‘
- Trengvar aspfctos que precedentemente hablan sido estipulados en la prithera resolucién ~como- lo fue
. decretar la actualizacién del avalio- mas no se cambié el fondo-de su objetd, cudl.era el de ordenar fa
expropiacion, a favor del Municipio de Palmira, del inmueble denominado Lote N® 2 de la manzana D,
identificado con el nidmero catastral 01-02-0797-0018-000"y &l follo de matricula inmobiliaria N° 378-66841
de propiedad de los sefiores ALONSO CAICEDO y MARIA ROSALIA TAQUEZ MARTINEZ. En este orden, mal . .
harla la Sala en atender, dentro del presente  trémite,. el contenido de la Resolucién N° 265 del 2 de
septieénﬁlgrre de 2019, como documento anexo para effectuar el computo del termino requerido para iniciar la -
actua

’ !
Aunado a Io anterlor, se. debe recalcar que el mismo apoderado. del ‘ente
territorial demandante, en su escrito de ape!acnén, sostuvo que (...) en vista de
- que las necesidades de la comunidad persistian y conscientes de que el acto
\administrativo denominado resolucién de expropiacién gozaba de un -
término legal para su validez ante la jurisdiccién ordinaria; se produjo
la Resolucién 262 (sic) del 01-09~2019 (sic) Por medio del cual se
actualiza y ordena’la; Expropiacién de un bien declarado de Utilidad
: -Publica, en la comuna 4 Municipie de Palmira al inmueble identificado como -
lote N° 02 de la.manzana D, ubicado en el Barrio Alfonso Lopez (sic) de la
ciudad de-Palmira. Destaca la Sala. Corrigiendo,- seguidamente, la numeracion
que |dent|ﬁca la citada Resolucién, pues por error de dngltacuSn se reﬂné a-ella
como la 262 cuando. en realidad es la 265, como se puede aprecuar en el
expedletpte : , ,
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Bajo este marco equsitwo y tras la tura’2
- puede evidencial: quela umca vaﬂabie i__

U j propuso; el Estado la mdividﬂa!mcnéﬂ dfel
et de expmpiacmn, el cus entreuna y otra disposicién estatai .,}'
s -Identificd como.'el misl ndo . in 0
- la s directrices: impuéstas
wrwmzmcrém DEL{_

presentar la 'demnd de
'deb% cumphrse e
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| rurs ALFREDO BONILLA QUTAND

En ngual sentldo, eI Consejo de Estado, al establecer Ias caractensttcas que
foitalecen 1a expmpiac:éh juﬁiﬂal Jindicé! que esta Se leva a cabo por medid de -
“una resolucién que admite reécurso de reposicion. ne esta re: .
la Amlntstr:cléndemahda ante la jurisa kzclén clvil al pmpietario para

que entmgue el Inmusble, por medio del proceso especial de expropiacién
' (). (Consejo’ de Estado Safa de lo. Contencioso Administrativo, Seccién
* Tercera, Providencia del é d& febrero de 2012 Consejera Ponente, Mana
Ctaudia Lépez Lasso) e .

)

£

,Lo precedentemente mtauo, para sigﬁiﬁér que la presuncnén de legalidad que g
~ alega el censor respecto -al acto administrativo que pretende hacer valer enla -
presente actuacion, si bie,n goza de' fu rza ejecutona una vez agotaQos los -

. presupuestos: enurfciados, fio resulta s ,deﬂn,ida en el tiempo, por fo que,'si

.~ pasados” tres ‘meses a la’ fecha en que la misma qyedase en ﬁrme, no se '

S ,promosiiere demanda, aquel acte perder&‘ su’ fuerza elecutoria

- . ejecutoria de ‘la resolucion.’ que ordena la expropaacion, es sancionado con la - .

e de la expropiamén judlClal,, la cual-

Nétese que el desconoam?entq clel plazo de tres meses, contados ‘a partlr de la

‘privacibn, ministerio legls, de todc 1  que emanen del citado -
. acto administrativo, incliso ‘sin necafsldad de pronanclaﬁﬂentojudlclal -
o admfnistnatlva alguno Por ‘ello,; én situacuén similar, este Tribunal se .
mahifesté ‘en respaldo de fa tesis cfue observa en el numeral’ segundo del
, arti::gxlo 399 del CGP. v respecto al\ ,‘eclmiento de ;a caduc:dad 'deesta

~ LT RN \'

~ Sumado a‘lo anterior y con fundamerfto E{l juns;:rudencia del Consejo de,
o Estado, que en caso sﬁhi!ar y ante. duplicidad de’ Resdluc:ones que ordenaron la
' expropiacién de un bien inmuebie, ‘enproceso adelantado en contra de la-
" Alcaldia Municipal de Duitama, quien al declarar en utilidad publlca un biende 7
" -caracter partlculay‘_ profirié . dos - actgs _administrativos - orientados a Ia
cpnsecueion de.un mismo:fin. El’pr!meré con miras a-iniciar el procedimiento
-dejé. fenecer yla segunda, para tfatar de
; bsanar: d:chq error. acudrgndo en sede de exproplacuon admmlstratwaS Se .
. etermmoque S e R e . _ ——

B 5\actos que declaran Ios maaves;* : vtilidad publica 0. de mteres syc:al
” cmm una situacién juridica particalar y concreta; producen efectos (
~Juridicos inmediatos y. directos respecto del administrado’. Consejo-de =,
-~ Estado, ‘Seccién Primera, Sentencia del’ 41 de diciembre de 2015. Radicacién = 7
: »‘25000-23-24—000-2006-&1002 C.P. Dr Roberto Augusto Serrato Valdés ,
,Destaca lasala. .. o 00 - o

. En ese- orden de ldeas, se debe decur que, ante la falta de e;ecucmn de'la
’ primera disposicion admnhistrativa, operd el decaimiento de la misma, la_cual
{2 uede’ resurgir en. virtud del profeﬁmiento del reajuste eon e cual ‘se
ndi6 ordenar la actualizadén del.avalto del ‘bien inmueble; pues. para . ;
: acometer dicho fin, se debi$ ‘reiniciar; desde’ su génesis el procedimiento - .

B ,tend!ente a decretar Ia eXprbpiaﬁién deJ:.m bien deciarado en utilidad publica'y -

no nretender revivir. un. término, que, con océsion alo reglado en el numeral -
7 segundo del artfculo 399 del C G P habfa perdido fuerza eaecutona

AN
: MR

NN

Do s
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' Asl y al perderse la oblsgatonedad det aludldo acto es decir, al no podery, ,
producir los efectos derivados de su com:emdo, el demandante debid; reiniciar

-el--proceso dé expropiacion desde la misma - -etapa e su oferta.’ llbgico

- resultaria :emitir una nueva resolucién ‘énla que se veria reflejade un avalto
_que en nada se asemeje a la oferta pubhca imc:aimente profenda, que’ ademés ,

vulnerana el deb1d9 pmceso del receptor, s

<~

- Al respecto esté Tnbunal en Apelacron de siaterycia Ne. S-063 del 30 de abrilf,!.. -
de 2014 eon ponencna de la doctura Barb@ .
’ ; que, S f

L}ﬁana Talero Orttz, mani»

5.3.6. De otra parte, dabaadanmequedpodarapomwmwparaluxpmdénno .
ﬂmmhmmm mmw of acto adrainistritivo que

por via judicial. Reculrdese que fa poslbilidad de éxproplar emaha l: .

atﬁculoS&delaConshtuaon, entonces, ante Ix pérdida de oportunidad de hacer valer

- &cto admirnistrativo que mmuﬂw,mmmhmmmuu;;? |

qmlosmwmd&utﬂidadpﬁbﬂcl odt

5 - T
" P g . , \/,, o ;/ e\

, ‘Del mzsmo modo, el COﬂSEjO de Estado puntuahzé qué

e i r-mici-retm ) ya que el
para el Estado dedesarrollar actividades.

/demlﬁof’ﬁtlﬁdadgubllw ebido 3 1 runcion social e Hehe of derecho da propiadad en mustrs

" ordenamiento juridico. Concejo de Estado, Sala de lo Contenciosp Administrativo, Seccibn Tercefa,
S o a';a Ricardo Hayos Duque, Radicacién numero 25000-23-31%00 2000:-095854)1(“:), Destaca Ia
S - i . - .

. En ese orden de ideas, como pre‘cedenternente se mdtcé se deja en claro que, ,
la via uﬁnzada por el ente territorial _accignante mo. fue la. adecuada, pues
-mediante’ uh acto aislado, pretendié. continuar con un tramite evidentemente .

- _ perecido. 5|endg del"caso lo correcto, haber reiniciado ‘la totalidad de la. .
~actuacién; ‘si- es que. los motivos de. utmdad publ:ca respetto ai blen en
' expréplacnén\p’retend;do, as& to ex;g'ian. ‘ : )

Asiy al haberse mcoadp la presente demanda el dla i1 de dnciembre de 2019

(f. 154, c. .1) esto es’ a mas de un afio de haberse proferido la Resolucién-por la

-cual se -ordena la, expropiacion, ‘cuya fecha de expedicién es del 15 de.
"~ noviembre de 2018 (f. 157, c.1) es que se ewdencua la pérdida de su fuerza -
- ejecutoria, locual dewene _indefectiblemente’ én ‘el réchazo de plano dela .
o misma, “de conformidad a lo expuesto en el inciso segundo del articulo 90 del-
C.G.P. se itera que conforme a lo cnns:d‘erado, no caducd la potestad ‘estatal - 7
'‘para preténder la. e)cproplacnon, sino que perdio vrgencia el acto administrativo .
que la. ordeno, por o que se debe reinitiar e| proceso desde ese mo;on ‘inicial”

que conduce- a que . se drsponga la expmplacﬂén mlsmaL pues ef -acto

- admmtstrat,ivo allegado con-la . presente demanda, se define como.'el ultlmov.~
' paso para culminar con dicha actuacién el que péra tener vali;iez, debe
consumar los esiabones que Ie precetien : Sl -

Coreiano de lo expuesto, es que se enmstra palmana la. aphcabrhdamde &a e

: pren'ogatsva dispuesta en el numeral 2° d“el CGP, que a su tenor especifica que

. La demanga de expropiacién: debers . ser presentada dentro ‘de los tres (3)° .
P ‘meses siguientes a la fecha en Ia ‘cuak quedare-en “firme la.resolucién que ;..

B ordenare la exprop:ac:én, so pena de que dicha resoluc:én y las inscripciones

* que se hubieren efectuado en las oficinas de registro de ms’tfumentos publicos”

p:erdan ‘fuerza . ejecutoria, sin necesidad -de pranunciamfenta Judicial - o

" “administrativo. aiguno. No estlpulandose asi- modo de arnphar el aludido 2 ‘

termino, m mecanismo frente al cual se pueda revivir. el mismo.: )
Callé 31 .’No 26-26 qu:ma 212 Centro Cmnercia[ .’Navacentro Taﬁmm.
‘Teléfono fijo: 602-2836414 - MOVIE 318-8624824. A
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‘ De conforrmdad con lo conssdecade, §e procederé a conf'rmar Ia provudenaa
- -objeto de apelacuSm Adv:rt:endo que como adn no se ha trabado la litis Y, por
V}consngulente, ninguna oposncrén se pre§en’c6 frente a Ia alzada, no se |mpondra
'condena por concepto de costas proce. Ies .

DECIMA ‘OCTAVA: Ahora blen, respecto a la hotificacion de la Resolucnén No.

284 del 18 de septiembre del 2019, tampoco se cumphé en debida forma, y no-
permite. deterﬁ\mar su firmeza, requlscto indispensable, tal como lo sefialé el -
“Tribunal Superior de 'Buga, al resolvgr el recurso de alzada, transcnto
- anteriormente, enel que determmo

o “En este contexto, Ia JurlsprudenCIa viene sefialando que, si blen ol acto -

~ administrativo goza'de- ‘presuncion de Ie.gahdad que solo cabe desvirtuar.
‘ante la jurisdiccién de lo contencioso admlmstratwo “al juez natural de la -
expropiacién compete ~ verificar . que ~ el mismo se. encuehtre
‘ejecutoriado: no cabe duda que uno de los anexos obligatorios de la
‘demanda de expropiacion, es copla de la resolucién “en firme”, por lo .
- que compete al Juzgadér examinar tal requisito .del hbelo, el cual no
-puede limitarse;, 'como 'parecié. ent:endeﬂo el Tribunal, a un- anélls:s
L formal del . acto;. sino. que se -.debe Jveriﬁcar -que el acto
. administratvvo allegado, en. verdpd se- éncuentre ejecutoriadq
-(CSJ Sala de Casaclén Civil y Agrarla Sententia STC15895 de 2017) ”

C Al respecto el art 87 del CPACA senala Ios cinco eventos en los cuales el
.acto administrativo queda en fifrme requiriendo todos esos evenitos de la
gfectlva notiﬁdacion del-mismo, paraJo cual-es necesaria la remisién a
los articulos 65 y. ss. ib., seguh los ¢t , como la resolucion'n.© 301 de

. noviembre 15 de 2018 (f 50-51, c. 1)’es un acto particular y concreto - '\

~ porque decreta Ia ‘expropiacién del predio de. la demandada, el mismo’

' debia ser notificado conforme los articulos 66 y 67, para lo_cual debia
citdrsele previamente bajo lo dispuesto en" el art. 68 para que se
\acercara_a recibir tal notificacion personal directamente en \la entidad,
pues de lo contrario procedfa la notiﬁcac:on por av:so con. apego a Io
contemplado en elart. 69 LN

Al observar detalladameﬁte To: aportado con el escrito’de la demanda a fOIlOS:

133, 134, '136, 138, 139, 141y 142, del expediente virtual, encontramos, las

- constahcias de entrega del acto admlmstratl\/o, la Resolucién No. 284 del 18 de -

fseptnembre del 2019, pero no se observa- por ningdn lado, la’ constanma dg la

“notificacién personal, soid se ve que a los demandados se les envi6, por-correo -

postal (PRONTO ENVIOS), la comumcacién de not;:f"cacuen personal fechada el
1 de octubre def afio 2019 (Folios 132, 135, 137 y 140, del expediente virtual),

la cual, se dice fue| recibida el dta 4 del mismo mes y ano, no obstante, ni

, _siquiera esta ﬁrmada por Ia supuesta noﬁfcada

.De acuerdo con o antenormente expuestd me permlto hacer la SIguiente
O T AT G perm:éu L

" Con el comedlmlento acostumbrédo, por -las - consnderacnones que preceden

solicito al Despacho, se sirva revocar el Auto No. 048 del 28 de enero del
2020, admisorio de la Demanda Declarativa Especnal de Expropiacién, radicada
baja la- partida’ No. ?6~520-31*03~004~2020 00209-0@ para postenormente
- rechazar la demanda presentada extemporé‘neamente C o

i

Call'e 31 .No 26-26 Oﬁcma 212 Centro Comercial Navacentro Taﬁnmz.
 Teléfomo fijo: 602-2836414-- movil: 318-8624824. '
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B surt(da en el fallo del veintiocho (28) dea '.

L mévil 318-8624824 correq electramco_ ss?{fzm&@mmn com

£’UIS Mﬂf@@ BOMLLJI Q‘UI].?UVO
- N . ﬂﬁogac[o :

Invoco ebma fundamentos de derecho, el artuculo 335 del CGP ins\ articulos “
66, 67 y 69 de! CPACA y demas normas pertmentes segun et caso cont:reto
B T musus

Sohc;to se tengan como tales, |as sagurentes

i

- Copia del el Auto No. 380 de feq:ha vﬂntmueve (29) del aﬁo dos mll

sl vemtiune (2021). el Juzqado cuarto Civif det Circulto de Pahnira. (3 fohos) e

- Coma del fal!o profenqo por e| Homrable Tnbunal de Buga Sala. Cwi!-Famﬂia, i
dos (mil vemte (2020) :

':‘ - Coma del falo. proferido por el Honorabie Tribunal de Buga Sala Civ;l Famma, L
' ,surtuda en el failo del dieciocho (18) de diciembre de des mil veinte (2029) 0

- Copla delfalo proferido por el Honorable Tribunat de Buga Sala Civil-Farila, R
o 'surtida ela el faﬂo de! dos (2) de no ynbre de dw mil veintfuno (2021) L

\ "f:j .___Es ustgd corx‘zpetente,.senora Juezs, para canocer de este recurso, pQr OREE

e rse ba;o su despacho el trém;te del procegg pnncipai o
o TIFICACIONES . .

‘..'A efecms de ser nottﬂcado, recimré Jas notiﬁacuoaes en ja- secretaria de SU
“despacho, o en mi oﬁc;ma de abogade, ub:cacla en. L; calie 31 No. 26—26 aﬂdna

e ey

,Atendiendo Io dispuesto en el decreto 806 del 2020 env:are CGpia dei recurso
~de’ FBPQStCléﬂ al mumcnpm de Pahwtra, ai correa éleetrémco que aparece en Su
: péglna web V e

";;—Dea sefior Juez, e :
Atentamente, R : \

) LUISALFREDO BQNILLAQUIJKNO I L
C.C. No: 16.857.445 expedida enEi(;emto—Valle R ey s T

"T.P. No. 200217 del C.S. de 1a J : <). 
’ ' e
) - ~/ s
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" JuZGADO CUARTO CIVIL DEL cReumo. - e
’ Palmira; jumo vemtmueve (29) del aﬁo dqs n;m‘ veintiuno (2021)

o AtoNe 380
B T Rad 765203103004 201900209 00 !
LN - o , E)(proptacuﬁn _'

.

4 A~ .

~ i

ASUNTO .
. Entra el. Despacho a resolver el recurso de reposnclén formulado por el apoderado '
judicial de la parte demandada contra el auto admisorio de la demanda No. 047 de
-fecha febrero 28 de 2020, profendo dentro del presente tramite, a lo que se procede
prevnas las sngulentes ' .
' _ CONSIDERA;CIONES ;

Parte el anéhsns de las cnrcunstanela ac’aemdas dentro del mfoho a pamr de la -
~ presentacion de la demanda indicando como es sabido, que ésta constituye la pieza
~.cardinat del-proceso, pues: es alli donde el :actor,contreta su pretension y enuncia los -
hechos que le sirven de fundamento; en es@ se -mide la tutela juridica reclamada; y de
" alguna manera;, segun lo dice la doctrina, se construye un proyecto de sentencia que
el demandante le presenta al juez, de ahi que ipor ley esté sometida a una serie de -
exigencias -que no obedecen’a-un. criterio meramente formalista, sino a la necesidad
~ de revestma de la precus;én y: ciandad necesagrias para tal fin, porque tampoco puede

olvidarse que Ia demanda en’ forma se. instntuye como uno ‘de los presupuestos
prdcesaies o / s _ _

En el ptesente caso se dlscutea partlr de los reparos mtroducndos por el censor sila

demanda fue presentada aportunamente esto es, dentro de los' tres (3) meses

siguientes -a la fecha en. la cual' quedare en- ‘firme la resolucién que: ordenare la

expropiacion, so pena de que [a resolucidn en mientes y. las inscripciones que se

- hubieren efectuado enla oficina dé. reglstro de ‘instrumentos publicos.pierdan fuerza
e;ecutona sin necesidad de pronuncnam:entc Judicral ) admmlstratwo alguno

Lo antenor pues Ta. precluslén de fa oportun‘idad constltuye caducidad de la accuSn tal
como lo ha sostenido la doctrina al referirse a la citada disposicién, evidenciando que
. como sanmén objett\/a ala entldad en cuyo: favor se decret6 la expropiacion o, mejor si
- se - quiere; poder ejercer alguna actividad propia de ella que requeria de la
' expropiacusn, no .presenta dentro del perentono plazo de caducidad que establece la

o dlsposmlén la- demanda para iniciar el proceso._de expropiacion, .cesen todos los

efectos del trémlfe ‘administrativo de expropiacion, y si en un futuro se requnere de esta, :

’ herramtenta debe ser adelantados todos log pasos o ‘
Al respecto Ia jurisprudenc'a del . 6rgano de cierre de la le‘lSdlCClén ordmana ha
. determinado que si bien el acto adniinistrativo-goza de presunmén de Iegalldad que

o solo. cabe deswrtuar ante la jurisdiccion' de lo contencioso administrativo, al juez

- natural déla exproplactén compete verificar que el mismo, se encuentre ejecutoriado,
por lo que menester resulta/ ‘que ‘uno.de las anexos obligatorios de la demanda de -
expropiacion, sea la copia de la resolucién “en firme”, correspondiéndole al juzgador

" . de conocimiento, examinar tal requisito del- hbelo e} cual no puede limitarse, segun se 4

' '.;advnerte del prcnuncramtento en comento, a un. anéhsns formal del acto, sino que
ademas se debe venﬂcar que el acto admmlstratlvo allegado, en verdad, 'se encuentre
ejecutorlado R .- R - . o - :

re

e

-

* Lépez Blaingo, HF: 2017. Cédigo General del Proceso en Parte Espeoial editorial Dupré, . 361. - .,
2 Corte Suprema de Justicia; Sala de Casacién Civil y Agraris. Sentencia STC15895de2017. -




Descendiendoai &so ; creto enoontramosfque elartncul@ 87 del CPACA consagra . -
: s.:en‘ ’l‘ _ cuales ei_aeto”" ; ,--bajo el

d;spuesto en el art. 68 para que se acerc"aréwa recnbir tal notrf‘cac:én persmal
" dwectamente ep la entidad pues de- {o contraric ;

SRS o que se encarga 'es de: actualizérh';oruen de
o utihdad }pubkca cantemda enla resolucté

, -'cmes acudiendg mcluso ala L
. que recientemente ha detenmna&o la\Sala CM! Familla del Tribunal Supenor de Buga S
- al analizar idénticas situaciones a la que actua nte es estudlada que -la.expedicién ,' o
del-dltimo acto administrativo, lo que propendid ‘que .
precedentemente habian sido estlpulados en l@fpnmera declaraeiéﬁ admm:stratwa
més en estricto sentido no buscaba alterar el fondo del objeto, es decir, de,gémcélume
o que concieme a la ordan de: expropiacion del predio. de propiedad de fa- seﬁom
* Maria Magmba Gonzalez Garcia. en favor de la entidad teritorial, y saendo as(, no
. . puede contabilizarse el término de caducidad para iniciar la. actuacign; a parti de I
- ‘resolucién del afio 2019, sino con funda"i 1ento en el acto administrative mlcnal adiado .
el 15 de noviembre de 2018, el cual hab{a perdldo;fuerza ejecutona para el mcanento . ;,:!/
de la pjesamaclén -del libelo, pese a fa r e
amquﬂéndose de esta manera, |a posrbﬂ'},

De o traidn habré de s'meicarse sin mayores eluctibr

\ S|endo que de ta revuswén minuciosa de ambas resoluci '-.es se puede coleglr que la -
~, . ~ Unica variable introducida a la aportada’con la.demanc a; fue la de ordenar una precia
IR coleglada a efecto de actualizar el avaIHo del blen abjeto de expropaacxén ‘sin-ineluir: -
.~ ninguna - aprec:ac:én diferente 'y sin que se hub@m reiniciado “el proceso de o
~expropiacién desde la etapa de su oferta, se tendrd que no habiéndose modificado ef - '
- sentido material de la declaracion imc;almeme pro&eﬁda mienester resulta que sea:
- ‘merecedor - de la sancién’ que. lo prwa de todos les_efectos .que emanen, habida
- cuenta, operé e} dacaimlento de la’ mlsma por Ta!ta de egecuelén Yy no puede produmr
“los efectos deugados de su oontemdq L c

‘Sea. sufimente !o expuesto en. precedenma pafa detenmnar que si bnan por !a o
presentacléq extenmorénea de la demanda, no se;priva al. Iegit%mado para |
* ejercitar la facultad de tealizar la. exproptactén del bieh objeto de la demanda, ..
~ pero si, le atnbuye la oblngacnén de relmctarel prgceso si es que aun persisten
_los motivos de utilidad publica o de intereses social, que demandan la
adqu:sacrén del bien, y. ~habiendo. en consecuencia el acto admumstratwe ‘
" ‘contentivo de la detlaracién inicial, perdido fuerza de ejecutoria, dado el lapso -
7 de tiempo transcurrido entre la firmeza de la resolumén 410 del 15 de‘ ,
. noviembre de.2018 y la fecha de presentacion de lademanda que acaecuég 9 -
- de dlclembre de 2019 operé el fenémen_. ;:,Ja;a;:aducada,d se- reponga péra;} g

v/ ’thoxzsnlsx Sl R Ok TITRRI S S o ’
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revocar el auto admnsbno de Ia demanda y se emitan las, ordenes necesanas .
~ para que 'oese. el pracednmne.nto ~no siendo’ necesario atender las

mposncnones a que se hace alusién en al numeral 13 del artlculo 399 del CGP

por el estado del proceso B A : ST

/Por lo. antenormenie cons;derado el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE. :'
PALMlRA -' o ’
| | T RESUELVE L
- REVOCAR el auto admlsono de la demanda No. ‘047 profendo el 05 de enero de

- '2020 y dectarar terminada la’ presente actuactén : .

2 Como consecuencaa de io antenor se decreta el Ievantamlento de la medlda o
qautelar de mscnpcnén de Ja demarida en el folio de miatricula inmobiliaria narmero 378-
66837, no siendo_necesaria le emisréntie eomunmacién alguna ante la memstencua,

\~de prueba sobre su regis‘tro IR

8- Gﬂndenar a ra entidad demandante al pago de las costas procesales causadas en
. ;_ésta mstahcna previa fijacidn de. las agencnas en derecho. |

| 4 Surtldo Io anterior y prevnés Ias anotac:ones de rigor, archwese el proceso

NOTIFIQUESEYCUMPLASE BT

HENRY P§Z0 ECHAVARRIA ,
' JUEZ o _" .

X ) - FRN
AT HENRY PIZO ECHAVARRIA
= T wEzeReumd
T JUZGADOWCMLDELC%RCUITOPN.MIRA

A

-

Este documento fue generado con ﬁrma gtéctrémca y cuenta con plema val:dez jurfdlca conforme a lo dlspuesto enlaley’
o : " 527/99 y el decreto reglamentano 2364112 o

4 -

R R
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[

- »'Referencsa Procaso de Expropmcién pmmovado por el ‘
‘Municipio de Palmira, Vaile, contra Alonso Cazcedc y‘

. Maria Rosalfa:Taquez Martinez. 1 |
: Radlca(:lén 7‘6—520-31 03—002-2019«00206-01
"~ Instancia: APELACION DE AUTO L
‘ Ponente MAR A PATREIA BALANTA MEDNA
PR .

De confermdad con Ia conpetencsa prewsta en ol numeral 10 del art. 3 del
. CGP, en concordancla con_lo, dtspuesm errel art 35 ib, se decwde enfSala
Smgular el recurso de’ apelacion que el apoderado de a parte damaadante' -
formul6 contra el auto n°. 047 que el 6.de febrero: de 2020 profirié la Juez 2=' L

Cwil ‘del CIfCUltO de Palmlra dentrQ del asunto de la referencia

i numeral 2°del articulo 399 del CGP La demnda de expropzacaén deberd ser .
- presentada dentro de los tres (8) meses Stgutentes ala fecha en la eual~

\ “a soltcdud de cualquzer persona prevta const:atacnén del hecho

L oBJEmnELAAPELACmN -

En la prowdencna lmpugnada Ia juez a quc dlspuso rechazar de plane la
* demanda’ declarativa de expropiacian. presenmda por el Mumcupao de Palmi ;,a al

considerar -que. habua ‘caducado el témino ‘para la mlciacmn “del-. proceso

perseguldo con, la msma Expone que, de conformdad con ] expuesto en el

 quedare en firme'la resoluczén qué ordene la expropzaczén, s0 pena de
. que: dicha rmlucion y las inscripeinnes quc se hubieren efectuado :

~ en las oﬁcinas de registro de f _
: 'ejecutoria sin. neceswlad de pronuncaanuent:o Judwxal o adnumstmtwo o

_alguno. El regastrador debera canael’ar las mscnpcwnes mrrespondaenteé o

.\‘_

10

N o

nentos ptcrdan fuerza -

: A parbr de e@te aserto Ia;uez a qua senalé que mduante Ia presentaclén de ' ; ,
o dlferentes demandas la enhdad murncapai pretendlo Ia exproplamén de vanos T

' inmuebles, con el ﬁnde realizar una. obra publica, en cuyo trériite administrativo

. profiri6 _reseluciones en novnembre _de 2018, las cuales, por dtferantes; L
o carcunstanc:as, ,entre otras por a mdebuda nohﬁcaclon del acto admmsg,aﬁvo R

' m@mﬂmﬂﬂm\m S oo "Pégiﬁﬂ@el
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‘ Apelacu’)n de auto :

por Ia constanc;a de ejecutona 0 por haber operado Ia cadumdad al no haberse
presentado dentro del térmlno que- preve la Iey para ello -art. 399 del C. G.P.- no
- fueron admtldas para adelantar el proceso de exproplamén en este Y otros
: juzgados cmles del cu‘cwto “No obstante la juzgadora aGVIrtlé que no es de
. recibo que bajo la expedlctén de un nuevo acto. admm:stratlvo (f. 61 al 62 del

" C. 1) se pretenda rekur la posnblhdad de mmnar un proceso que, por mmlsteno

] de la ley, ha quedado sin efectos

) Contra ia antenor demsu&n se presentb recurso de apelacuén El recurrente
if,‘arguye que el ;uzgado de conocurruenta, meduante proveido n°. 047 del 6 de
febrero. de 2020 dispuso rechazar Ia demanda con fundamento en Que eI acto
_ admmstrahvo por medno del cual se expropua .un inmueble, perdté su fuerza

. ejecutoria y, por lo 1anﬁo el nuevo acto admlmstratvo (Resoiumén N° 265 del 02

de septiembre de 2019) con el cual se pretende “Actualzzar la resolucmn

mlciar no- puede ser rembrdo como documento anexo, en 1os térmmos del Art
399 numeral 2 del CGP ' o

' _Ség'ui‘damente R el Iapoderado judicial " del ‘ente territorial demandante con -
respecto a la fuerza ejecmona de bs actos admumstrahvos refiere’ que en el
| presente ‘caso la resolucsén cueshonada no ha perdldo obligatoriedad. Sustenta
esta postura enia sentencla C-069/95 enla cual se hace alusuén a Ios términos.
de- exlstencna y eﬁcama de fos. actos adnumstrahvos y en los articulos 88 y 91
“del CPACA ‘que. destacan la presuncnén de Iegalidad y la’ perdlda de ejecutorla
‘de los. mlsmos actos desde la snguuente cita textual: . :

~ ) \

o (..) Perderén obligatonedad Y, por Io tanto no podrén ser ejecutados en
 los s:gu:entes casos: '

1. ‘Cuando sean suspendidos prows:onalmente sus efec‘:tos por la Junsd:ccrén '
- de lo Contencioso Administrativo. : : :

2. Cuando desaparezcan sus ﬁ]ndamentos de hecho o de derecho

3. .Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha

~ realizado los actos que le correspondan para ejecutarios. .

4. Cuando se cumpla la condlc:én resolutbna a qae se encuentre sometldo el

acto. . L
5. Cuando plerdan wgencla

Por lo que al no confi gurarse nmguno de Ios ﬁneamlentos anﬁenormente
descritos, | . que dejaran evndencnar la pérdtda de ejecutoriedad de los actos

o admlnlstratwos y, al gozar los mismos de la presuncuén de Iegéﬁdad revisten

eficacia y vigencna ‘al no exlshr sentenCIa que demuestre Io contrario ‘en la
Junsdmcnén de lo contenc:oso admmstratlvo Desde esta argumentahva el

wwwmmadicislooves - 0 . . . Pagna2de
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\

- censor consrdera vrable re\nsar Ia decrsnon apelada,/a ﬂn de ordenar la admlsrén B )

‘de la demanda y asr poder conhnuar cori el h'émte del. proceso de e:q:rgpracnén -

¢

| 'Desde el contemdo dela alzada emge que elasunto adrrucrdar cons:ste en
s definir St al acta admmstratlvo N° 413 de nowembre 15 de 2018, actuahzado

: "j“mante Resolucién N° 265 de septiembre 02 de-2919 y con el cual la Alcakdia

- 'Mumclpai dePalmra pretenduS ordenar laexpmpzacwn deun bzen declarado o

. de utilidad publica, perdi su fuerza ejecutoria a parti de lo establecido enel
fnumera! 2° del articulo 399 del cep, afnde pader determmar a procedencta_- o
. de lmctar el bmceso de emropracnén B R '

| Es necesano precnsar que el acto admmstrahvo por meduo del cual se pre’ﬁende','.

: -‘dermndar a emroplacrén que nos ocupa, asel N° 265 del 2 de. _,’f mbre _‘

',2019 Por lo que 8i bien &l accuonante tderé haber aﬂemo cepiade la\ ;

 resolucion wgente que ordenaba a expro Diacion

_‘especlﬂcé al memento de ser emqﬁda actuakza y ordena la exproptacrén de

 un bien declarado de utilidad publwa Por’ IQ que, como en efecto lo sostuvo -
o la a quo, fue la Resolucion N° 413 de noviembre 15de2018 laqueordanara a

, _\"'e)q)ropiacrén del bien objeto de controversra

A

- En tal sentldo se debe anotar. .que .con la expedncrén del nuevo - acto f
) admmslrahvo b Unico quesehrzofuerenavar mpectos que nrecedememente SRR
‘habran srdo esbpuiados en la- pnmera resoluclén —como lo’ fue decremr Ia' '

actualizacion del avalio- mass o se cambié el fondo de sqobieto cual era el de
ordenar la exproptacron a favor del: Mumc:pzo de Paimira, »del rrumeble'
denomnado Lote N° 2 de la manzana- D 1d®nﬁﬁcad@ con *el numero catastral
01-02rﬂ797-0018-000 y-el foho de matrfcuia mmobmana N 378-663@1 de
propredad de los. sefiores ALONSO GAtCEDO y MARIA ROSALIA TAQUEZ
| ‘]W\RTINEZ En este orden, mal. hana la Sala-en aﬁender dentro del presénte

- rémité, el contenido de la Resolucion N* 265 del 2 de septiembre de 2019, como

: docurnEnto anexo para efectuar el coni:uho del termno requendo para mic;ar la:;
f actuacuén :

/..'.

 wwwemeudicalgoves - - . . 7 . . " Pagna3dgy
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. Aunado a Io antenor se debe recalcar que el rmsmo apoderado del ente
| terrltorlal demandante en su mrib de/apelamén Sostuvo’ que ( ) en vzsta de
quelas neceszdades de la comunzdad perststzan y conscientes de que el
\' agto administrativo denominado fesolucion de expropiacién
, "gozaba de un término legal para su 'validez ante la jurisdiccién :
| ordinaria, se produjo la Resolucion 262 (sic) del 02-09-2019 (sic)
Por medio del cual se acfualtza 1] ordena la Exprapiacion de un
bien dectarado de Utilidad Publica en la comuna 4 Mumczplo de
Palmira  al mmueble ldenaﬁcado coma lote N° 02 de la manzana D,
_ ubzcado en el Bamo Alfonso Lopez (,ﬁc) de la czudad de Palmzra Destacav
la Sala Corngaendo segutdamente la numeracuon que |denttf|ca la_citada f |

» Resolumén pues por error de dtgl’aclon se refi r‘ié a ella como la 262, cuando en

reahdad es la 265 como se puede apremar en el expeduente
E ‘Lo que claramente emerge de estas glesas es que con la expedlmén del nuevo
 acto admlmsh'ahvo o umco que se preﬁendaé fue revivir eI térrmno que, en virtud .
“al acto precedente habia perdldo su fuerza ejecutoria y por el que se nego la
poslbtlldad de. mlmar el proceso expropaatono ejecumndo una maniobra
| enpammada a otorgar nuevamente vnda a-un acto- admmstratwo ‘que, para la
- ‘fecha de mterposucnon de la demanda, no tenia ningun efecto y asi legitimar su
actuacnén Ademas se debe tener en ¢laro que, la refenda resolucuén tan solo |
'hlzo un camblo meramente formai en su contemdo A
'Bajo este marco exposmvo y tras Ia Iectura apllcada dq ambas resolucsones se
| puede evndencnar que Ia tnica vanable Introduc:da ala segunda resotucnon fue
la de la ordenar una t}ueva expertzcza coleglgda, con- el fin de actuahzar el

avalio del bien declarado de uttlldad publlca tal dlsposmuon en;nada modlflcé .

el sentldo mateﬂal de la declsmn lmmalmente proferida, la cual, se ltera fue la
de ordenar la emropnag;én,,, a favor del Mumc:p:o de Palm:ra, del inmueble de
" propiedad de los demandadOS al 'inteffOr de Ia,p‘r'esente' actuacion. Obsérvese
- que enla nueva dtsposmién admlmsn’aﬁva no se decret6 mnguna 1ransferencua
‘f,coactwa de una propledad prwada distinta. a Ia enuncsada desde su htular al
Estada ’

* www.ramajudicial.gov.co - RO . - - Pagina4de
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varticuio 399 del CGP el que gobierna Ia matena y es claro al prescn‘bur que Ia,'

‘ p:resommn que dfspone Ia exproplémén se const:tuye en ‘el presupuesto'” .
N meiud:ble para presenhr la demanda dé exproplacién y para définir el termmo"'
G dentro dei oual debe cunphrse este Iabcrio Fue el Ieglstador o encargado de "

' eshblecer los’ parémetros nece\s*arros pm'a ejercer dtcha aciuacion R

En |gual sermdo el f o ai eshbiecer bs caractenst:éas que
| . opiz m&clat mdieﬁ que esfa Se Heva a cafbo por medzo.,v -
o f'_de una resoluaén que admzte recurso de reposwwn En ﬂrme esta

“resolucitn, la Administrac "_‘i','_-i mda ante la jurisdiccién civil |
oy - L jue el inrmueble, por medio de] proceso
especuai de expropiacitn (... (Consilo ‘de Estado, ‘Sala. de Io Contencioso
- Administrativo, -Seccién ‘Tercera, Providencia del ‘9 de febrefo de 2012,

o }..,fconsapfa Ponents, Maria Cléudia Lapez Las&a) NS

o \Lo precedmeménte cnado ‘para’si - que la presuhcmn de legalldad que
a%ga o censor respecb al acb adml 'aﬁvo que pretende hacer valer en la
| presente aciuaciéﬁ si bten gbza 'de fuerza ejecutona una’ Vez agotados Ios,

- f ) presupuestos enunc;ados no resulta ser mdef nida en el uempo por lo que si
- pasados {resmeses alafechaenquelamsm quedase enfrme no-se

promwere demanda, awel acto’ perderé su fuerza ejecutonau R

Néte3e q*ueet “.“'_-'mento def p!am de u'es meses contados a partlr de la»»
ejé;:utoﬁa de h reselucaén que ordena B, exproplaclon es sancwnado con la
privacién mhiSterio bgis de todoé los efgctos que emanen del cltado
_acto  administrativo, lhdusolsinnece."ad, de ' pronincia -
- dicial 0 admin;tivo a\i Uno. Por efio, ‘en situacién snmllar este
Tnbunal 56 manif@% en fespaldo dé la tesus que observa. en el numeral
. segundo del artfculo 399 del C G P r&specto al acaecmento de la caducldad

de esta acménz

Ny s
~

-

Sumado a lo anterior y con fundamento en ;urisprudenc:a del Consep de '
Esmdo que en ca$o simlar y ante dupbcldad de Resoluclones que ordenaron :

/
- ! to g . : R \wg.“ S = : R N

g ;2 Sentenma de marzo 7 de 201,8 MP Juan ngén Perez Chxcue rachcaclon 76 147-—3 1-03—_‘
001-2013—00108-01 . A _ . _

A Péagina 6 de
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; Consep deEstado SeCClon anem,,_: I , )
Radlcad6n25000-23 24-000 2006—&1002 C. P Dr Raberto Augusto Senato» “ o
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S
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g la e:q:roplamon de un blen mmueble en proceso adelahiado en conlra de la

Alcaldaa Mumclpal de Dmtama qulen al d@clarar en uﬁhdad pubﬁca uﬁ bren dej-'
carécbr parhcular proﬂné dos . actas admmsh'abvos onen a5dos |
cq,
de Ia. mmamén judmal la cual dep
subsanar dtcho error acudaende en sede de emraplacwn admmstraﬁva3 Se,‘ s
determné qUe L S |

oL

-

( )Los actos que declaran los motwos de utﬂzdad publwa -0 de mterés' i
| soczal cmn una situacion juridicg particular y-concreta; preducen_

emmjundicas inmediam 52 dircetos rcspectoﬁdel adminmclc“ S
),f];encaa denll de diciembre de 2015

(’ '

Va!dé&. Destaca\xa Sal.

4

" En ese orden de |deas se debe dec:r que anm Ia falta de ejecucrén de la

pnmera daspos;cmn admlmstraﬁva operé ei deca;menm de la msmar la cual no

- puede resurgtr en. wtud del. profemuema \del reaiuste con el cuai se premndlé o
ordenar la actualizaclén del avaluo de!baen mmueble, pues para acometar dicho
ﬁn se debio’ remaclar d&de su génests el proeed:mlento tendm a decraa a

emreplactén de un bien- declarada en utahdad pubﬁcay nq pretender revmr un-

. thrmino. que, con ocasn&n alb reglado en el numeral segundo del artiGub 399 ﬁ S

del C QP habsa perdtdo fuerza ejecutona

Asn yaal perderse la obltgatonedad det Mde acb es declr‘ al no poder producw L
bs efectos. derivados .de su contenido, el demandante deb|6 re|mcnar e! ﬁroceso L
de Woptac:én desde la rmsma etapa de sumferta |légtco r&suitaria emmr una' L

' nueva resoluclon en Ia que se vena reﬂajado un avaluo que en nada se aseme;e |

.oal la aferta}pubﬁca mlclahnente profenda que ademés wherana el debldo-

. X

SAL

procesa del receptor

A

Al respecto este Tnbunal en Apelaclén de entencia N° s-ess del 30 de abnl L

de 2014 con ponenc;a de la doctora Barbara leana Talero Orhz marufesm que o

o8 Consejo dé Estado Sala de lo contencmso admmlstranvo, Secc16n anera, Radtcacm e
_ nUumero. 15001-2‘3—31-000-200504046—01 Sentgncm del 23 de Juho de 2015 C P. Ména'_ oo

“Claudia- Rojas Lasso

R » Pagmarde
10 Bt

X ucion .de un msmo fin. EI prmo con mras a IﬂlClaf el prmento :
; ¥ la segunda para :ratar de )
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- 283 6 De otra parte debe aclararse we el poder o potestad estahl para o
X expropiacién no se éxtingue con. la caducidad, sino que lo que
- .. plerde vigencia -es el acto administnﬂvo que ordené la exproplacién
-~ por via judicial. Recuérdese que ‘la :posibilidad de expropiar emana del
"' - articulo 58 de la Constitucion; entonces, ante. la pérdida -de opommidadv
' de hacer valer el acto administrativo que en concrefo. caduca, se
. deberd iniclar' de nuevo otro trémite si es que los motivos de utilidad
publica o de iriterés social demandan Ia adqulsicion del bien. (Destaca
la Sala) : , . . ,

De! mismo modo, el Co'ncejo ,de« Estado;puntuali'zé ‘que:
( .) En efecto la eonsecuéncﬁ ]uﬁdim que se desprende de la
-pnesentqcién extempordnea de la demanda no es la imposibilidad de
realizar la_expropiacién del ‘bien, sino una sancién para la entidad
,,interesada que consigte en pb@rla a reiniciar el proceso (...) ya que .
el vencimiento del término inicial no imphca la Impos:billdad para el Estado

o B de desanollar actividades de interés o utilidad pubhca ‘debido a la funcién

socidl que tiene el derecho de propiedad en nuestro ordenamiento juridico.

' Concejo de: Estado, ‘Sala“de lo Contencioso Administrativo, Seccion
- Tercera, .C.P. Ricardo Hoyos Duqueé, Radicacion numero: ‘25000-23-31-

'000—2000-09585-01(AC) Destaca IaSala T

" En ese ordén de ideas, ‘como precedentemente se mdlcé se deja en claro que
Ia viar utlllmda . por ‘el ente /ter,ntonal :gpcmnante‘ no fue a adecuada, pues
. mediante un acto" aislédb preiendié cbhﬁnuar con un témite“ evidentemente

= ~perec|do Slendo del caso o correcte haber remicnado la totahdad de la

actuamén‘ si es que los motwos de. utiladad publica respecto al’ b|en en
' ":expmpuaclén pretendldo asi loexlgian e T ’ \

| Corolario de Io expuesto es. que se enrosir;i palmana Ia apllcabmdad de la
prerrogaﬁva d|spuesta en el numeral 2° def CGP, que a su tenor especmca que

- La demanda de e)quopzacwn deberé ser presentada dentro de los tres (3)

o : meses szguzentes a. Za fecha en la cual quedare en Jirme la resolucion que

< ordenare la emropzaaén so pena de\ que dwha resoluczon y las

| mscrgpczones que se hubzeren efecﬁuado en las ofzctnas de regzstro de_ -

mstrumentos publwos puerdan fuerza ejecutorla, sin neceszdad de

pronunczarmento ﬂdgczal\ o admzmstratwo alguno No eshpuléndose asi

: modo de ampﬁar el atudrdo térmmor ni mecanlsmo frente al cual se pueda revivir
eimsme _ e |

Ty

. www.ramdjudicialgovco < ... ..~ pagna8de
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At y akhaberse mcoado Ia presente demanda e1 dia 1" de dn:lembre de 2019
(. 154 c?)esto &samés deunaﬁodehaberse prefendolaResolucsén porla

cual se ordena la e)@rop;aclén cuya fecha de e’@edicié" es del 16 de’ !
" noviembre de 2018 (f. 157, c.1) es. que se: e\ndenma la pérdida de/su fuerza

_‘e,ecutona lo_cual ‘deviene  indefectiblemente . en el rechazo de plano de la

e ‘msma de conformldad al expuesw en ‘el mcxso segundc dei articub 90 det,
- C.GP.se itera. que conforme a lo cons:derado no caducé la potesmd estatal

i para pretender a emropla(:tén, sino, que perdté \ngenma el acto admmstratwo

- " que la ordend, po; Io que se debe fefmciaf o procesa desde ese mojon inicial
\ que conduce a que se dlspop@a Ja e)@roptac:ién rwsma. pues *"el a@te

_.:'admnlskatlvo aﬂegado conla

| demnda sedef‘necom el u;hm:a pasb |
~ para .cu{rmm con dncha actuac:én etque para ﬁaner validez debe ccmumar )
f,loseslamnes quelepreceden R e L o

AL

L . G | B .‘..>,; v’ RO O ‘. _ '% E

'De conformdad con 1o conslderado se procederé a conﬁrmar la prowaencsa

o objem deapebctén Adv:rhendo quec,ompaunnoseha trabado lalibsy.f o
e ’consigmeme mnguna oposucron se pre@nté frente ala alzadé no se ;mpﬁﬂdfé

il ‘,_ R . N

cy L : B ,A_.j>¥‘.

" En mérilo de o expuesto ‘esta Sa!a Smgular CIV“ Famna del Trnounal Supe;uor S
" del Dlsmk) Judrcla! de Buga RE:! : S )

‘,.-,

2 " Prmm' °°“ﬁ'“‘a’ e a“m . 017 que el e de febrero de 2020 proﬁné Ia Juez
2 CWﬂ del Oircum de Palmlra o ‘ ,

SegundeSln COStas“,én'esté( 4instaticia;' . - e f R |

: }, Tereero. /COWNIC‘,AR por el medrq mas’ expedrto la presente decislén ala juez | -

- aquo, para bs f nes perunentes y al ememo demandante de’ confarmdad son o

la,autorizactén que conceden los. u!hmos acuerdos del Consejo. Supenor de la

| g judlcacuh'a para nohf icar Ios autos que hasta ahora permlte profeﬂr en.

pl‘oteccsén Qe Ias garantlas procesales fundamentales a parnr de las medldas

" . 3£ \"
A ,‘\ o - “ 7. ._ ‘ . S _ = :" N - e ; e
G0 T e e D Pégmane



S PmcesodeExpmplaeién 76-520—31-03—001-2019—00043-01
’ T Apelacuén deauto ’ g

' adoptadas para vrablhzar parcualmente Ias funcuones de la adnumstramon de
. jusﬁ’éla en consnderamén aia pandema que enfrénta |a humamdad .

L,

e

g DEVOLVERIapresent‘eactuamén aldwpacho \\de'_Origeh.‘ |
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Tribunal Sﬂvem’d"au

»»»»»

T T Refemnaa Expﬂ}piacién promowda por el Muncmm de
..+ Paimifa conira Ruby Mery Grajales DurAn.- e
" Radicacién: ;_29-31-03033-2919-00132-01 -

€ f\.?;.jj_ifﬁ mmsﬁa en ei num. 1 det art. 31 del CGP
se declde el recurso de apelaclén que la. parte demandada formuté centfav ia
senteneiam" 699 profenda en auﬂtemae »:,.; ambre ,;25;5'3; 262@ por fez :

il il

3 le d&QQ:muﬂo’de Pa%mira medsani‘e la c_:uat ac.oglé tas preteﬁs;aﬂes de

exprgp;acufm e L o ’;j L .ff FE O S e "‘;"“*"‘f'ﬁ‘f*.""'

propledad de la apelante (f 50-54y 13~143,c1) | e
Sn bien en. e! traslado para contestai Ia wnvmu \guardé sﬂencm en o E;Ue
.88 Je comé en aﬁdtencla para pfesenhr aiegacmnes ﬁnales sn seﬁaié -por "“ :
Gonducho de su apodarado— que habia operado la caducidad de la accién
pomu& la-demanda se presente por fue:a cta&térmmg premsta en el num 2 del
art 399 del CGP (t 00: 40 38 reglstm cte p as.y alega ‘ |

;»Q;},,eﬁ .

instanmaé Que en esta clase de ;' O iste la-sanci
érdi de fuerZa de ejecutona del acte que decreté la eXp

I N ’ " . T IR
Nt B . ) S ey

Lo 5Ty paginatder
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Expropiac:én 76-520-31103-00&201 9-001 32-01

oL LT Apelacwndesentencna T

cuesﬁén que debe resolverse en otros escenanos destacando ademés que Ia |
idemandada nada dijo en el térmmo cfe trasiado de la demanda (t 00:09 44'
‘ reg;stro de profenmtento de sentencua)

1 Contra Ia demsaén se 3126 en apefactén la pasnva lndlcando como umco reparo-
- ; concreto que operé la caducndad porque ia demanda se presenté por fuera de
los tres meses sigulentes a la ejecutona del acto admimstratlvo que decreté la

expmpiacnén tomando en cuenta que -Segun Ia _misma. constancaa de la .

entudad cOnvocante- su notlﬁcac16n ocumé en novuembre 30 de 2019 y Ia»"'
d’emahda solo se presento en juho 19 sngmente ‘ ‘

‘ En el térmmo previsto en el art 14 del Decretoiey 806 de 2020 ei recurrente
: -presenté escnto revterando tal repam mnentras que Ia accmnante no se
. ,pronuncné : ' '

g En el presente caso se discute si Ia demanda fue presentada oportunamente
esto es, dentro de los tres (3) meses siguientes a Ia fecha en Ia cual quedaré
en ﬁnna 1a resolurc:én que oxdenare ta expmp:ac:én SO pena de que dlcha‘ |
regvluc:én ylas mscnpc:ones que se hubleren efectuado en las oﬁcmas de,

B _registro de mstmmentos pubhcos plerdan fuerza ejecutona sin neces:dad de

pmnunc:amlehto jud:c:al o admm:stratrvo alguno (num 3, art. 399 CGP)

'.“Contrano a Io que consideré el é quo, el vencrrmento de este térmlno si

*constttuye caduczdad \de la accuén “tal” como Io ha entendido autorlzada
‘doctnna al refemse ala norma transcnta \ewdencla que éomo objetlva sanc:én i ;
" a la entldad en cuyo favor 58 decreté* Ia exproplac:én o, mejor si se qulere
' "pader ejercer alguna actiwdad propla de ella que requeria de la expropiacion, "
no presenta dentro del perenfono plazo de caducldad que estdblece la /.
| disposicién la demanda para mlc:ar el proceso de exprop:ac:én cesen todos
}los efectos del tramite admmlstratlvo de exprop:ac:on y s: en un futuro se
"frequrere de ésta hen*am:enta debe ser’“adelantados todos Ios pasos (Lépez- ’

~ Blanco, HF: 2017 Cédlga Generai del Proceso en Parte Espec:ai editorial

'-.“,Duprép361) R P
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Exproplacién 76-520-31-03—00&-2019-00132—01
Apelaménasentencla i :

| En este cdntexto la junsprudenma viene senalando que si’ blen 9! acto, |

" | _admmsstraﬂvo goza de preéuncnén de legahdad que solo cabe deswrtuar ante\ Ty

'VIa jUﬂ%dICQIéT] de lo contencncso admimstratnvo “al juez naturai de Ia S

' ,‘expropiaclén compete venﬁcar que. el mlsmo se \encuentre ejacutoriado no f o
" cabe duda que uno de Ios anexos obl:gatonos de Ia demanda de expmp:aaén es f
.‘_cop;a de Ia resoluc:én “en ﬁrme"r por Io que compete al juzgador exammar tal,

. ~requisito del l;belo, el cual no puede Imutarse, como parec:é entendedo el. Tnbunal a
- un anéhs:s“fbrmal del acto sino que se debe veriﬂcar que el acto adminlsﬁ'atlva'

. allegado en verdad, se encuentre ejecutonado (CSJ Sala de Casaclon L
. Civnl y Agrana Sentencna STC15895 de 2017) o~ |

-

. AI respecta el art 87 detl. CPACA seﬁala los cmco eventos en los cuales el acto»
,adm:mstrahvo queda en ﬂrme requmendo todos escs eventcs de la efectwa]

. : notlﬁcamén del m:smo\ para lo cual 8S. necesana la. remlslén a los articulos 65 :

y ss. ib., segun Io\s cuales como la reselumén n.e 301 de nowembre 15 de~

2018 (f. 50-51 c. 1) es un. acto partlcular y ooncreto parque decreta la
L expropuac:én del predlo de la demandada el mlsmo deb;a ser. nohﬁcado
. _;-,c0nforme Ies articulos 66y 67 para Io cual debia éltarsele prevuamente ba;o lo'

- dispuesto en el art. 68 para que se acercara a reccblr tal nottﬁcactén perscnal TRV

| jdnrectamente en la entldad pues de Io pontrano procedla Ia notuﬁcac&on por |

i 3

'vavuso con apegoalo contemplado en etad 69 R L

=~

\ . En esta ocasnén solo se- sabe que a Ia demandada se. Ie envté por correo o

4 ',postal el @cfa de notiﬁcacnon personal fecnada noylembre 26 de 2018 Ia cual PG
. se dlce fue recxblda el dia 30 del masmo mes y aﬁo no obstante m anulera -

“ 'esté ﬁnnada por Ia supuesta notuﬁcada (f 53 fte y vto c 1)

‘ . A RPN ,)v"vh'. - -
N 3

,,‘

| Como se ve, el documento no cumple mnguno de los requtsntos para ser‘__ -
| 3 'entendfdo como: not:ﬂcac:én pues: i esté ﬁrmado por la demandada coma acta ,
-de notlﬁcacu)n personal tampoco cqntlene la constanma de /haberle sudof
; entregado el acto de cuyo enteramlento se trata ni que sele mformé sobre IosA

recursos procedentes no se determman ias autondades ‘ante. qwenf o

. interponerlos ni. el plazo para formulados lo cual sugmf ca que no es véhdo
- vconforme a Ia( prewsrones del |nc 3 del art 67 del CPACA '

- .. Pég_ina‘3de7 S



Expropiacién: 76-520-31-03-003-2019-00132-01 \ -
Apelacion de sentencia . I o

IncIuso ese escnto no cumpIe Ios reqmsutos de comumcaccén o awso de que_'
tratan los art 68 y 69 ib., pues no se le lndlca que /comparezca a recnblr ._
notlﬁcamén personal y tampoco se le a‘dvnerte que la notuﬂcacrén se entlende

: i

, | surtida aI ﬁnahzar el dia sngunente a Ia entrega

Por todo lo dIChO y con, apoyo en Io prevssto én eI art. 72 deI CPACA es cIaro

' que no se ttene por. cumphda Ia ndtlﬁcacmn n| produce efectos legales el acto,
lo que traduce su- falta’ de ﬂrmeza cuando Ia actuacuSn om|t|da se torna'
lmpresclndlble para acclonar, motlvo suﬁc:ente para negar la totahdad de las
pretensuones por falta de ejecutona del acto Notese que antes de ser
demandada no.hay constancsa de que la apelante manlfestara conocer el acto ‘
o] de haber lnterpuesto recursos n| mucho menos haber consentldo en-él.

v

Ahora, si en\gracia de dlscusu5n se admltlera que Ia demandada fue notlﬁcada -
del acto de expropracnon aquel 30 de neviembre de 2018 (f 54, c 1 como To
S lndtca =-sm nlngun fundamento- Ia constanma de ejecutorla aportada por la
| demandante,,se tendrIa que a jutio 19 de 2019 (f 144 ib. ) cuando presento la
demanda el térmmo Iégal de cadumdad se encontraba ablertamente vencndo ’
~ pero no hay plataforma Jundlca para declarar taI mentorla porque -se |tera- no
se aIIegaron sop‘ones de haberse cumphdo con el acto de comumcacnén en
esa fecha. | |

PR

’ I

A propéslto deI desc’onoclmlento deI pIazo de tres meses contados a partlr de

Ia éjecutona de la resqucnén que ordena Ia expropiacion, tal negatIva es
sancuonada con Ia privacién, mlmstsrio Jegis, de todos Ios efectos que
emanen del cItado acto admimstraﬁvo, incluso sin necesidad de \
pronunciamiento judicial o administrativo alguno Por tal razén, en
sutUacnén snmIIar este Tnbunal se mamfesté en respaldo de Ia tesus que
observa en el numeral segundo deI artlculo \399 del - CGP respecto al

acaecnmlento de.la caducadad de esta accuén

Con respecto a esta sancuSn Y. su trascendencua el Consejo de Estado
P puntuahzé que eIlo no es éblce para |mCIar nuevamente Ia expropaacnén . o

o1 Sentencla de marzo 7 de 2018, M P Juan Ramén Pérez Chlcué Jaducac«Sn 76-1 47-31-03-001-2013-_
00108-01. - ‘ _

WwWW .ramaiugici‘aI.ggx»' cO L o R ’ - Pégina'4de7 | o
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Exproplacién 76~520-31p03-003-2019¢00132-01
| T Apelamén demtenma | _ ~
o -
7( - En efecto 1a consecuencia Jundlca que ) desprende de la
S presantacién extempordnea de la-demanda no es la imposiblliqaq de
+ . realizar la exprop:acién del bien,’ sima una ‘sancién para la entidad
_ interesada que consiste en abhgadq a miniciar el proceso (...) yd que .
- el vencimiento del término inicial.no implica la imposibilidad para et Estado” .\
. de desarrollar actividades de interés o Htilidad pablica, debido a Ia funcién '
- social que tiene el derecho -de propfédad en nuestro ordenamiento
* juridico, Concejo “de Estado, Sala. de lo Confencioso Administrativo, -
- Seccién Tercera, C.P. Ricardo.Hoyos Dugue, Radicacion nimero: 25000—
23—3 1-000-2000—09585—01(AC) Destaca la Sala ‘

I

En conclusuén cualqu:era de Iés dos h:péte;sxs puestas en anéhsts en %te
| 'espaclo para ‘darle mayores: razones. cunsideratwas al extrémo a@pelante\ .
| ltevaria a la misma conclusién; ]a dfmanda no fue presentada dentrn de los
. tres meses s1gu|entes a la fecha en: q(:e en apanencta pud:era haber; S
*quedado en ﬁrme la resolucién que decreté la exproplaclén es que -de exastlr "
| k soportes que comprobaran la debfda nohﬁcamén en la fecha mdtcada por el R
-extremo mteresado— €l térmmo de cadumdad se habria cumphdo con amptttud .
" ,:- En lgua!\sentldu ante la cabal comprabacsén de que el acto admmlstratwo aun 4_
7 L no se halla. ejecutpnado mal puede hablarse de su cadumdad por lp qqg eng, _ N
\. L 'estncto senbdo jurfdlco Io Que se lmpane declarar err esta lnstancla es su 7
e md»scuttﬂe carencia de ejecutona.{lo cuaj descarta cualqwer anéhsns de'la -
o :perentopa de caduc1dad | L

o

' ) AI respecto debe declrse que como enfggia ctase de procesos al demandado, |
, N no le esta permutldo «proponef excepocones de nmguna clase» por expresa"f "
B prohipicién def num. 5 del art. 399 del CGP, que la apelante haya guardado.
o snlencno enel traslado de la demanda no Ie lmplde al juez reallzar esta oﬁcxasa :
| \.'constatacién ‘ | " o o

—Por ultlmo al revocarse la sentencna de primer grado para negar Ia s ,
exproplactén procede la condena en costas conforme lo dsspone el num 4 del E |
art. 365 del CGP deblendo dlsponerse Ias demés condenas de que trata el S
- num. 13 del art. 399 ib., dada la entrega antlcrpada que se cumpho en marzo 9

‘s anterior 1.2 26,00

»PARTE RESOLUTNA ;
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_Colomblaypor autondad de Ia Ley, RE UELVE R

o causadas en ambas mstancras a la demandada

~ Los magistrados, ’-

s

s Exproplamén 76-520-31-03-003-2019-00132.01 '
- ‘ Apelaclén de sentencia

 La Sala anera de Decnsuon anl Famllla del Tnbunal Supenor ‘del. Distrito -

Judicial de Buga ,admmlstrando justtcna en nombre de Ia Repubhca de

LI
V~.

Primero. REVOCAR la {;entenc:a n. ° 099 profenda en audnencua de

: septlembre 25 de 2020- por el Juez 3° Civil del’ Circuito de Palmlra y en su
;Iugar declarar Ia falta de ejecutoria deF acto admlnlstratwo de exproplacuSn

- . R . B

, Segundo En conSecu'e'ncia 'hegar"la’s"gpretensiOnes de |4 demanda y levantar

la mednda cuatelar de mscnpmén en el correspondlente follo de matricula

' mmmbnliana

N

p—

- Tercero De conformdad con lo prevssto en eI num 13 del art: 399 del CGP

Se ordena que el a quo deje de nuevo a Ia demandada en pOsesKSn del bien y

" condenar al demandante a pagarle los peqwcnos causados incluido el valor

de Ias obras que sean necesarlas para restntuur las cosas al estado que tenfan
enel momento de la entrega antlcipada '

Cuarto Precluida la - oporfumdad de que trata el art 283 del CGP para

promover el correspondlente incidente o concluudo este devolver al
demandante el saldo de los tltulos judlo:ales deposﬂados ’

Qulnto Condenar ala enttdad demandante al pago de las costas procesales

Notiﬁadase Y, ‘previa ﬂjaéidh d‘é IaS'-agénCiasf en derecho ‘par parte ‘de la

| maglstrada sustancnadora, devuélvase el expedlente dugltahzado al juzgado

de origen.

f520-31-03-003-
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N Medlante Acuerdo n.e- 015 de nowembre 11 de 201§ dei Concejo Mummpal de

Tribuna! Superiar de B
Saia C‘Mi Familla

Guadaia}ara de Buga nowflembre 2 de 2621 3 e

‘ T .‘ Referencia Pmoeso declaratlvo espécual de expropiaclénf

B 'propuesto por el -Municipio de Palmwa contra Maria Magnolqa
. Gonzaléz Garcia .
‘ Radiwcsén _7&520-31-03-004—291 9—00209—01

R -

N\ PR R ,-., #

De conformldad con Ia competancia p?evrsta en el num 1 del art 31 del C. G.P.,

\en concordam‘:la con Io dispﬁesto en e! art. 35 lh se dec:de en sala smgylar el

recurso de apeiac:én que la ent:dad d,emandanté formulé contra el auto n ©380 de 7' |

junio 29 de 2021 -medlante el wal el j ;uez 4° cMI del c1rcu1to de Palmrra en sede

dei recurso de' reposm;én presentadcr por la demandada contra el admnsono :

dtspuso su revocatona y, en eensecuenc:a deciaro la termmacuén del pmceso-

. N

ANTEGEDENTES

e 2t
( ‘-
{

“anunci6 la actuacrén urbana mtegral PROYECTO PARA LA MINIMIZACION DEL
DE'FICIT CUANT ITATIVO DEL ESPACIO PUBLICO EN LA COMUNA 4,

DIRIGIDOA LA RECUPERACIQN DEL MISMO YLA CREACION DE ESPACIOS
* RECREATIVOS Y DEPO’RTIVOS (f 35 y ss. del archlvo 1

\

Palmlra yel Decreto n hy 088 de marzo 6. de 2017 expedldo por el alcalde, se
deciararon de utmdad publlca e mterés sociai vanos predios urbtanos ‘entre ellos

el dnstmgu:do oon ML 37’8-66837 de propiedad’ de la demandada por lo que en |
0ﬂc|o de dlciembre 4 de 2017 se le hlzo a Ia demandada la oferta de compra del

inmueble por valor de- $31 918, 528 (f m 41 47 vtoe, 53, 67, 72y 74,ib)

En la ReSducién n.° 263 de septfembre 2 de 2019 -quie, se dlce ‘tiene por objeto
actualizar y ordenar Ia expmptaclén del rEfendo blen mmueb!e- se consndero que
el dntenor avaluo tenia més de un aﬁe de cumphdo y, segmdamente se decreto6

nemembre 18 de 2019 cuando se dec:dlé el rec;urso de reposnc:én que: contra el

mismo hab(a formuladc la ciudadana afravés del abogado que aqu: ia representa
(f83-84y91 rb) L R AN ST

Desde et Decreto n i 060 de marzo 1" de 2016 el alcalde munlcipal de Palmlra -

o \‘ﬂ‘Pégina‘Tclle?A | f

o
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g I Expropsacuén 76-520-31-03-064-2919-00209-01
: ' L Apelaaﬁndeauto ' .

N Con base en un nuevo avaluo -de abnl 16 de 2019— por valﬂr de $55 401 702 en
o V,__'dlciembre\g de 2019, et Mumcnpio de Palmfra, legalmente representadg p,resenta -

: la demanda de\ que se trata con pretens;én de exproplaclén del pfedio de’ la L

v '~.demandada con apoyo en la Resclucmn n° 263 de sepuembre 2 de 2019. Esta" b '
sunlica fue admmda por el juez 4° civil del c!rcwta de Palmira, medlaﬂte auto n.° -
047 de enere 28 de 2020 (f 117 vio, y 142@147 ib. ) | |

La accnonada, a traves de abogado ademés de una sohcitud de nuhdad que no
G wene al caso detallar presento recurso de repos;cxén contra e! auto admlsono L E
tnd:ca, que la entldad demandante ya h,abia decretado la exproplacnén med:ante'j"‘

Resolucion n® 410 de noviembre 15 de 2018 -nofificada por aviso desfjado en '
nov,lembre 24 de 2018- con base en la cuakpresenté -en enero 30 de 2019- una'; o

- pnmora demanda de exproptac;on cuyo conocnmnento correspondné al ;uzgado 10 -
;ﬁ;’éndose el: o

 civil del_circaito, de- Palrmra bap ,,_do 2019-00009—00 df;
- rechazaparsumular e e e ‘/‘

E SRR

Agrega la recurreqte que una segunda demanda se presento el 25 de junio de :
2019 repartsda al mismo ;uzgado 1° civil del cnrcuitdde Palmwa ba;o el rad:cado
2019-0098_;; donde nuevamente fue rechazada Asi las: cosas, d&stacagpe ya

 lo-ha sentado. este tnbunal en ocwén snmuar al precusar que el téﬂnmo de L

o caducldad del decreto de una exproplacmn no se puede reer con-_ A
AN de un nuevo acto admlmstratwo que salo actualtza el avaluo o f- i

1 . &-
A

En el traslado del recurso de reposlclen presentado por la’ convocadf sab[e elx»

_ cual hay constancla la entudad acclonante presenté repuca opoméndose al mtSmo o
porque la demanda de expropnacnén se presenté dentro del termm de caducidad o

| . | computado a Dal’tlf de la ﬁrmeza del nuevo acte admimsb'atwo que decreté la.”' | -

L a":,

Medlante auio n" 380 de jumo 29 de 2921 el a quo acogio en ssda de fepasmon S

| | Ios argumentos de ta demandante y: da apﬁcamén a un precedente de esta sala : |
S para concluar que no puede contablltzarse el térmmo de caducldad para mlc:ar la

actuacfén a partir de fa resoluc:éﬂ dal aﬁo 201 9, smo con fundamento en el acto -

: admmstratlvo mfc:al adiado el 15 de nowembre de 20 18 el cual hab{a perd‘ do

fuertza ejecutona para elmomento de la presentacfén del Ilbelo pese a la maniob::a iy

N desplegada para revivirlo; amqwlandose de esta manera la posmdtdad de}
adelantarel proceso exproplatono RS Lo

;,,;Pégina,zdé?:j



Exproplaclbm 76-520-31 —03-004-2019-00209—01
. Apelacién de auto

“En concreto adwrtlé el a quo que entre Ios dos actos admlmstratwos profendos :

 para decretar la expropnamdn la umca vanable fue actuahzar eI avaluo sin que se
. hublere ram:c;ado el pmceso de expropiacién desde Ia etapa de su oferta '

Inconforme con 1a demsnén Ia entldad demandante presento recurso de apelaclon

el cual argumenté en' dos reparos concretos 1) el pnmer acta administrativo

declaratlvo de la exproplamén no tuvo efecto algunwal amparo del num. 4 del art.

70 de la Ley 388 de 1997 con fundamento en eI cual se expldlé el segundo acto

| ,admmlstratavo de expromacmn y2) el segundo acto admmlstratwo de exproptamon

s encuentra en ﬁrme yen el térmmo de su cadumdad fue presentada la demanda
. de que setrata | BT ‘ |

. Postenon'nente el mcunente presenté ctro escnto reiterando sus reparos y en el
o traslado de su sustentacnén la demandada guardé silencio.

| '-cousm‘s’mcnons’s -
/

En el presente caso ei tema central e’stnba en. determmar si el términa de

caducidad de la demanda jud'bral de expmpzaclén prevnsto en e| num. 2 del art.’

: \. 399 dei C. G P. debe computarse a partw de la firmeza de la Resolucion n. ° 410 de

nowembre 15 de 2018 -medlante Ia CUaI se, decreto por pnmera vez la
exproplamén- o si dicho plazo se renové con Ia expedncnén del segundo acto
admmustratwo denommado Resolupton n.° 263 de sephembre 2de 2019.

. I ’ / '

Lo 'pn'mero a considé‘rar es la. poca | ‘Iéa‘ltad '5rbces'él ‘con que obrarbn los
representantes Iegales Yy judlmales de la entldad temtonal cuando presentan su
demand‘a y nada dlcen con respecto a ese prrmer acto admlmstratlvo ni de Ias dos

demandas antenores que ya habian presentado y que le fueron rechazadas Esa ‘

estrategia omlswa no se acompasa con los deberes de rectltud que. pregona el
~ - ‘num. 1 del art. 78deICGP R oL

Es que de la pnmera resoluclén y Ios rechazos de las dos demandas antenores se
tuvo noticia por la oonvocada, al momento de formular el recurso aportando copia de
Ha Resoluclon n.° 410 de nowembre 15. de 2018 -mediante Ia cual el Munimpto de
Paimlra decreta la g)(prop;acaén del pred|o en trato- (ver p. 10- 14 del recurso de
reposmlon)

Cuando se lmcla el estudio matenal de ambos\actos denota la sa|a ‘como bien lo -
sefialo el a qup qué no hay por parte de la adnumstracvén una verdadera renovacion

. ' RN ' B - - " L A \ . o . . ‘
: - wwwramajudicialgovco < . 7 . - Y Péginasde’7_
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o ,‘.dasactuaﬁzamén del avaluo, Pﬁfﬂ de’ q

Exprpp'a““’"' “5‘520*31-03‘004-2019-00209-01 S
“Apelacitndoauto -

dél procedlmlento admlmstratwo de exproplacu&n que d:era Iugar ai profennuanto de -

‘- 7un nuevo acto realmente mdependiente
’sucedu:p fue\que, ante la pérdnda de e;acmona de! pnmer actola ent:dadtemtonalse‘”f B
| ﬁmité a: expedir sin mas, otre acto .administrativ
€ ;_;s&qmera se menslona cuél fueai nuavo_
- va!oraslgnadoala propiedad RN UERR O

En este punto oonwene senalar que el num 4 dql art 70 de la Ley 388 de 199‘( en' S

‘,_‘trémtte antenor En efectq, lo-que: . E

0. fundado en una. suguestasi S

" el que se. apoya el recurrente para just:ﬁcar Ia expedacrén del. segqndq aeto o

: »\ ' administrativo, ‘no es aphcable al-‘caso_ consreta porque- es notma- para la.,'f".'f.'

o f’?exmphcién por via administrativa. (capﬂme M, articulos 63.y. 72) y aqui o
- estamos frente a-una exvropiaciénf " g,léciai (Capitulo Vi, artmhos 68a 61,A) Se L
’ - E 'Indtca que el art 62 fue derogada ppf e.}m, C del afti 626 del C. G p . L

Y aunqua. en gracla Qe dtscus,lén 'se pudaera sostener que Ja misma es apﬁcable '

L por analqgaa, Io CIeftD es que él temr lxtera! de !a ley d:cta En caso de que Iosf, . |

w valores y documentas de deber no.se paﬁgan adispas:mén del Pfometano onose

;;;.'judlc!almenie al ente temtonal pues aqui

A

o l"-~cons:gnen dentm de Ios térmmos s‘e@afados enel numeral 2 de aste afiﬁculo la - -
.. decisién. de°expropiacion por via administrat ducird efecto alguno y la
S enttdad deberé sumr nuevamente eI procedlm:ento exprop;atam ( .

- 70de la Ley 388 de 1997)

;#,

. ; .Como se ve e! supueste de becho que consagra !a narma es eommetam&nte j

s dlferante ‘al _ procedirhiento observade - por. quienes regresentan !agal y =
no sucedid tal cosa: ala; ,‘ jeman

o : solo séle hlzo ta pferta de: compra con base en ‘el primer avaluo de$31‘ 3;5258.; ,<

- quehoacepté (f. 72y 74, archivo 1) y I

2g0 s€. actuahzo gsa estimaméﬂ macsal sm

. agotaf de: ﬂuevo el ofrecnmaento de compra dlrecta e

- ';'Diferenie seffa el esc;enano si la enttdad huMera determmado prewamente el L

B carécter admtmstratlvo dela exprop;aclén conforme al contenido del art 66.de la -
- {",:,_:‘Ley 388. de 1997 con el deber de- mdvcar -en ese mismo acto admimstratwo— el
A precta mdemmzatono a reoonecer con apego al contemdc dei a'rt 67 ib., cuyo . .

| | pago se puede reahzar en efectwo o en tltulos va!ores, tal y como lo bregona el
Dafégrafo deesta u!tlma dlsposmlon . ; :{. SR .; o

i En tai caso, Venpldo el término de tfemta_dias, para llegar a un acuerdo fermal en B




B Exprbplacusn 76520-31-03004-2019-00200.01 © i
T " B _ Apelacténdeauto : o " _ S
B dlsposwron del proptetano el vabr de la mdemmzacuén de contado [ por titulos
| valores como lo. establece e1 num 2 del art 70 ib. «

T

‘ Solo cuando vence el térmmo, sin que se hallen a dlsp05|c|6n del propletano Ios .
dmeros o tltulos valores de la mdemmzacuén, por la expropuacnén que se ha
| g determmado por vla admlmstratlva es qﬂe el num. 4 del citado att 70 aplica para
' lndncar que dlcho acto plerde efectos y la ent:dad deberé surtlr nuevamente el
procedlmiento expropratono | . -
En el easo bajo estudlo Ia éxproplamén no se deterrmno por via adrmmstratlva de
, conformidad con los amculos 63a72 de la Ley 388 dé 1997, smo que se adelanto
- i el pracedimenfo de adqursac:én de inmuebles por enajenaclén votuntana y

_ exproptamén judlmal con basamento en Ios amculos 68 a 61-A 1b

. ‘ En gfaua de discusuén aunque pudtera aphcarse por analogia esa pérdlda de
",‘_efactos de la via admmlstrattva a Ia exaropiacnén judlctai -cuando el dtctamen se
| _,desactuahza- surtlr de nuevo el procedlmrento exproplatono cémo lo impone el

R | num 4 del art. 70 de Ia Ley 388 dé 1997 no s:gmﬁca -sunplemente- volver a
B expedsr ei acto smo remlciar todo e% trémlte y nmguna de estas etapas o

» actua‘ciones se cumpré :

Por manera que Ia entldad en- modo alguno relmcno el proced|m|ento
‘ ’Aadmmlstratlvo por la desactializacién def avaluo pues'~como bien Io resalté el a
S quo-a la- propletarla ni 3|quiera se Ie reahzé ofrecumnento de compra con el nuevo '\ '
. valor: Es decir la ermdad publlca arfte la pérdlda de fuerza ejecutona del pnmer '
'acto admmastratwo de expropracnén iwque’hmo fue actualizar el avaltio y expidio
_ otra resoluc:én pretendtendo con. el!e mvwnr un térmmo de caducudad que ya se \' |
| ’, habla cempletado S T SR ’ R

'Sobre este mrsmo proceder se ha promjncxada esta sala untt'..!lrla1 en: decnsmn
anterior que se reltera L

Lo que clammente emelge de estas glosas es que conla. exped:crén del nuevo '
-, acto admlmstmtlvo lo tnico que sefpretendté fue revivir el término que, en virtud
- al acto precedente habla pem‘ldo su fuerza ejecutoria y por-el.que se nego6 la
. el pos:bmdad de iniciar ek, .proceso. exproptatono ejecutando una maniobra '
S encamtngda a otorgar nuevamente wda a un acto admmlstmtrvo que, para la fecha
de interposicion de la demanda, no. tema ningun efecto y asi Ieg:t:mar su actuacion. ‘
, }Ademés se debe teneren claro que Ia refenda resoluclén tan solo hlZO un camblo
meramente formal en su contemdo A - o N

<

!

1T.8.B., auto de abril 28 de 2020, rad. 2018-00206-01, M.P. Balanta Medina:

. www.ram g.'udiq;ai.gg"'v.éo g S s ' 'Pagina5de7



S procesales sise cons:dera que Ia d

Bajc este marco exPosn‘Ivo y tras la lectuna aphcada de ambas msaluczones sé'i T
ir L‘_,,resolucién fuela:-f'g‘ ‘

1cu,nade evnienc:ar que la tnica vanqble’:'n&oducfda ala ‘,

d:spos;ciﬁn adnumstrahva m se 3
propiedad pﬂvada/d:stinfa a Ia enunaiada, deso‘e su tltular af Estado ( )

En ese ordan de 4deas se debe dec:rque amte Ia falta de ejecac:én de Ia pnmem .

d:wes:cfén administrativa, oper6 el decalmiento de la misma, la cual no puedq SR

R ra*swglr en wrtud del profennnenta del raajusta con el cual se pmtend:é ordenar la- .

‘ / - actualizacion del avakio del bien inmueble, pues para acometer dicho i, se debi6
e menta Iendzeantq 8 decratar la expmpfaclén»‘ o

. re:mclar desde su génesis el proc
- de un bien declarado en utmdéd,- piblica y.no pretender revivir un.tér
. ogasién a lo reglado en. el numerat ségundo del anfculo 399 del«
perdrdofuerza ejecutona LT EIERE

fresuelve desfavomblemente al apelante

- En ménto de o expuesto esta Sata Singu!ar Cwﬂ Familsa det Tnbunal Superior del

o ;Dnstme Judlctal de Buga m_

s
v'/-v

o 'Primero CONF!RMAR el auto n ° 380 de gumu 29de 2021 prefendo el ;uez _' =
'4°cwude|c:rcuﬁodepazmnra . B B R T !

L

e

R .Segu,ndo Stn eostas en Ia mstaincla R '9;_‘,7"

. Tercqro. De conformadad con Iu senalade en el inc. 2 det art; 326 del. C G P
ey cbmunicam imned;atamente lo decldldo al | juez de pnmera mstanc;a |

e Cuam.l Devalver Ia presente actuacfén al desptho de ongen -

- Notlﬂqugse Yy

transferenc:a coacttvamctle‘una._ '

| Pignacde?

- 'i,Suﬁmente ie anterior para conﬁrmaf ei auto ,mpugnado y aunque ei W e
no se oandenaré al pago de las costas o
_anmntarvmcen el trénmtads !a‘alzada o

n como Ioexlgeelaum adelart 365&9!(2(59

FURE
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A . Apelacsén de auio R
Tribunal Superlor De Guadahjara De Buga V;lle oei Cauca R
ﬂrma eiéctrémea y cuenta con plena valldez juridsca oonforme a Io
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, RADICACION RECURSO DE REPOSICION PROCESO DE EXPROPIACION RADICADO 2019* -
00211-00 B

LUIS ALFREDO BONILLA QUIJANO <|msa|f2154@5hotman com> e
- Vie 10/12/2021437 PM S R
© . Para: JuzgaﬂeMCmi Cm:uttq Vaﬂe DelCauca Palmu'a <104ccpal@cend01 rama;ud;c:al govco> ) ey

P . ._ . P R )' .
A .

Cordialmente, o PEEFEL g

‘ » J . ' : - L e N k‘ ' 7' . - i D
/'-‘,LUISALFRGDGBONILLAQUIJANO o / B
‘.Abogado-UnummdgdSanﬂagodeCaa. S SN

* ,318-8524324. v Ve

S



: Soy, LUIS 'ALFREDO BONILLA QI)IJANO, mayor de edad, vecino .de -
Palmira, |dent|ﬁcado con la cédula de ciudadania No. 16.857.445 expedlda en

I

£‘UIS M_‘FRZEDO fBO.‘NILCﬂl QUIJ.?\NO

. | ] Aﬁogadb
. ‘Sefior.” s ' ' e e
JuEZ cuKRTo cnm. DEL cmcun'o DE PALMIRA e

CE | S. o D,
PROCESO: DECI.ARATIVO DE EXPROP?ACIONA

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PALMIRA.

'DEMANDADOS: ROSALBA BOTERO - HERNANDEZ MARIA EUGENIA

' 'GONZALEZ SANCHEZ, 'NINOS DANIELA RAMOS GONZALEZ Y JOHN

ALEJANDRO RAMOS GONZALEZ,

4RADICADO' 76-520 31 03-004 2019-00211 00

- El Cernto-Valle, ' portador de la taneta profesumal No. 200217 otorgada por

- el 'Consejo Supenor de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado

judicial del sefior JOHN ALEJANDRO, RAMOS GONZALEZ; parte demandada,

- a’Usted, sefor Juez, respetupsamente expreso, que interpongo RECURSO DE

REPOSICICSN contra el auto No..048 del 28 de enero del 2020, que admiti6

- la_ Demanda Declarativa Especial de Expreplacmn, radicado bajo partida No.

- PALMIRA, . contra ROSALBA BOTERO HERNANDEZ, MARIA EUGENIA»'
'GONZALEZ SANCHEZ, NINOS DANIELA RAMOS ‘GONZALEZ Y JOHN

76-520-31-03-004-2019- 00211-00, adelantada por el MUNICIPIO DE

ALEJANDRO -RAMOS GONZAI.EZ, por no cumplir con los . requisitos de

procedibilidad establecidos en el articuio 399 del Codlgo General dEI Proceso el

cual sustento, a partir de las: mgulentes

' cousmem\cmﬂss

: iPRIMERA EI mumcipto de Palmlra, pretendlé la exproplacmn de vanos‘

mmuebles, con -el fin de realizar 'una obra plblica, en cuyo tramite
administrativo profirié varias resoluciones ‘en- noviembre de 2018, las cuales;
por diferentes. circunstancias, entre otras, por la indebida notificacién del acto
administrativo, por la falta de la constancia de ejecutoria, o por haber operado

" la caducidad, al no haberse presentado dentro del término que prevé la Iey_v‘
"+ para ello artlculo 399 del C.G. P., no fueron admitidas para adelantar el proceso

de exproplacton en este Yy otros Juzgados cwnles del cwcwto

"SEGUNDA. Entre los mmuebles que, el mumc:pio de Palmlra, pretendlo' |

expropiar, se encuentra el lote No; 01 de ‘la manzana B, identificado con la

- ‘matricula inmobiliaria No. 378-66794 y nimero predial 01-02-0800-0002-000,
localizado en la carrera 32A entre calles 38 y 39A, del barrio Alfonso Lépez, del" -
“-cual, son propietarios ROSALBA BOTERO HERNANDEZ, MARIA- EUGENIA
. GONZALEZ SANCHEZ, NINOS DANIELA RAMOS GONZALEZ Y JOHN ALEJANDRO

RAMOS GONZALEZ

-

TERCERA: Con fecha 15 de noviembre del 2018 el municipio de Palmira,

-expidi6 la Resolucién de Exprop|atron correspondlente al predio de la demanda”
~de la referencia, el cual-nunca fue. notificado personalmente a los. demandados, -
se hizo por aviso, y. se radicé la demanda, 1a cual fue madmltlda, al parecer le

correspondié a los juzgados cuarto 'y quinto civil del circuito de Palmira, y

decimos que al parecer, puesto que al revisar la pagina de la rama judicial, en
el link. consulta de procesos, sé inscribieron como demandante el municipio de
~ Palmira, y como demandado, APD - JORGE ALFONSO GUZMAN DIAZ,
_igualmente, al buscar en la pagina: web del municipio de Palmira las

resoluciones del mes de noviem-bré-del aﬁo 20~1‘8‘,‘,yano se pueden descargar. ‘

 Calle 31 No 26-26 Ofu:ma 212 Centro Comercial Novacentro ?a[mzra. -
, Teléfono fijo: 602-2836414 - mOVil: 318-8624824.
~ Correo efectromco ﬁusatf2164@ﬁotmm£c0m




- Juzgado Primero Civil del Crrcu;to
' .,'Zﬂw-QOBBB,, demanda que fuem,,}f
: ;,\rechazadas Lo Sy

 QUINTA: Con fecha 10 de d:membre uel 2019 el municapm de Palmara,

__‘numero predial 91~02 -0800-0002-000, loca
- 38 y 394, del barrio Alfonso: Lépez, det.

\ K . . . A

'CUARTA: Con fechas 30 de enero def 2019, "25 de junio del 2019, el municimo
- de Paimlra, ‘a través de apoderado judicia,t, adico. nuevamgnte las ‘dema clas, .
*  solicitando la expropiacién por via jt{d“

al, del inmueble d:stingwdo con:él.No. .
01.de la manzana B, identificado con ka/matricula inmobiliaria No. 373-.5@;% Y
scalizado en la carrera 32A entre calles
al.es. propletaria~la sefiora. MARIA
es fe’ corresgondlemn por reparto al
almira, .con. rad&cados 2019-00009 y'
imente inadmwtdas y posteﬁormente

MAGNouA GouzALEz GARCIA, la

K »("' Uy

‘través de apoderado judicial, ragict por-tercera vez, un-escrito de demanda‘

. . solicitando la ‘expropiacion por via judicial, -
- 04 de la.manzana €; identificado ¢ory : , :
~ nlmero predial 01-92«079&0099» lizado en fa carrera 32B entre caHe
'~ 38,..del barric Alfonso Lépez, def cuat es propnebaria la “sefiora MARIA-
- MAGNOLIA GQNZALEZ GARCIA, &l

o Cuarto Civit' del Circuito de fPal;m‘ 2
" auto. Nc 047 del 28 de’ enero: del '2 Ju‘ gado Cuai'to CMI del GIFCHitQ de
o palmira, adnfméla demanda R ;

- -expropiacion;: sopenadequelaresoiudénenn#‘ es v las
.- efectuado’ gn/laoﬁc(na de:registro.de. Ms‘t?umantos diblicos e
.. .‘necesidad de pmnundam:ento judlcial o ad@maﬁm 3@,,,9 : ’ B ,\_}.

" En ef presente caso se' distute apaftlrda o
‘. demanda . fue . presentagla  oportuniamente;:-

inmueble’ diz;tmguidn con-el No: -
ula Inmob#iaria No. 378-66837 y

le @msgmdfé por reparta ‘al Juggado

,—'SEXTA' Una gtez fuu notlﬁcada nga demanda ?al r‘evisar el expedlente, ad'vfe[tl L
. .que, el _sefior: apoderado ,1udtcial d “ﬁicipio de Palmnra, apor mo base .
- para- cumpﬁr ‘con lo” establecido’ ‘en’ &l articulo: 399 del - Cédigo Geﬂeral deJ

. Proceso, el acto admm;s‘tratwo, esh !

ResSH : Exmpiacién,*m. 26
-spptiembre- del zn:m,_ R} . ACTU.
ENA {.A EXPROPIACIO

'veinnunc (2021), o Juzgado cuarto Givit daL fbuita de Palmira mza mtm oiras

las swguientes gons:deracnones SR

— . S - .
. PRI P - Ly - »_“ . Lol . o N
. a B — ~ e - oS R UL AR S 3 - -

'S g

-sigwentsalafedmenlacualquqdare‘ R
ple:ifanme:zaeja;utoﬂa,ﬂn~" o

) ,aLa anteriar pues, Ia precluslén de la opartzmidad cans uye caducldad de, [a awidn tal :

- como lo. ha sostenido la doctrina al referirse: a la; citada disposicion, evidenciando que IR

/. como. sancién.objetjva. a la.entidad en. cuyo, favop'se decreté. la exproplacion. o, mejorsi- .~
Se quiere; poder ejercer alguna actividad propia.de ella Gut 4

' “no_presenta dentro del perentorio plaze de caducidad qué establece la cﬁaﬂclpn PR

defnanda para iniciar el proceso; de: exproplaclén, cesen todos los efectos del trémite =
~ #dministrativo de.exproplacién, y si-en un. ﬁxtum se\mqaiefe de esaﬁe:mmienta debe‘ A
K seradelaétadosmdoslospasosl e BRSO A N L

Catl’e 31 .No 26—26 szcma. 212 Centro Cemgrcm[ Novacemro ?aﬁmra. -
AR ”ﬂa[qfono fijo: 602-2836414 - movil: 318-86248‘24 L PURRIFRS
- _ Correo eiéctronwo, “Puts: v,;_{564@ﬁqtmaxfcom . oo
v ;1( \ Y k .
4 ";v ;‘4" 1 'TL;: (
‘ \ | ' -




" . el término de’ caducidad para, igi

Thl

’ ‘ AlLtonor de lo establecidden f nunerst2 del articuka 399 del Cédigo General del Proceso, habré de

- .. en-estricto sentido ne buscaba alterar el fondo. del: jeto, es decir; defé incélume lo que .

) ~obhgacién de. reinitiar el proceso, si:

) * dddo_él lapso de tiempo- t:aﬂscurﬁdo ntrela firmeza de la resolucién 410 -del 15 de - .

, sémm\ En el Auto- ‘No. 380, de fecha wemunueve (29) del afio. dos mn , |
- vemtnuno (2021)f ef }uzgado cuarto CM& del Circuito de Palmlra, RESOLVIO I

oy declarar term?nada la présente actuacfén

o 2 Como _consecuencia de fo anteribr, se decmta el Ievantam:ento de Ia mea'lda cautelar . .~

-CWS ﬂﬂz‘ﬁo BOML!IA ijmm IR

,,'.." . c : o

ks Dest:endiendp al. caso concreto, enc’ona'anms que el am'culo 87 del CPACA oonsagra Ios S -
. cinco’ eventos en los cuales el actb ddministrativo. queda en firmé, bajo él-entendido en -
' todo'caso de la efectlva notificacion’ del riismo, para lo cual es necésatia-la remisién a los - -
" articulos 65 y Siguiente$ del éstatuto en: comento, segun los cuales, como la resolucién =
nifero 410 del- 15 de noviembre: de 2018,3 actualizads mediante resolucion 263 del 2.~
“de septiembre. de,20194 es n acto_particular'y eoncreto porque decreta la.expropiacién . |
" del predio de la demandada; él mismo debia ser notificado conforme los articulos - 66 y

' . 67, para lo. cual debia citérsele P'?Yiamen ajo. lo dzsp\’bsto en el art. 68 para que se

_acércaraa recibir tal notificacion ' pérsonal ‘directamente en la- entidad, pues de lo

- contrario procedia la notificacién por aviso con apego a Io contefplade en-el art. 69 del
-estamento, aspecto- que de lo expuegsto por la: partes, no’fue objeto de reparo habiendo B
mclus‘o Ia parte afectada, agotada los pertinenties recursos .

‘analizarse entonces-si l&: achiacion adminimtﬁ?a-én ‘comento, perdié o no.su fuerza de ejeculoria,
leméndasepamtalefactoque‘psseaqaasy‘ ale gqctmaﬂaexpmpum‘on con Ia resolucion 263
".del 2 de septiembre.de 2019, como la vigente &l rto de/impetrar el libélo, evidénte resulta que,
‘ésta ultima de o qué se ‘encarga: es de actualizarfa. misn de expropiacion de un bien decfarado de
utﬂidadpﬁblica, conlemda eh Ia msolumm 410 dd 15 de néviembné de 2018 o i

&

' “De lo traldo habré de s:gmﬁcaase sin mayon elucub c:ones, acudlenda :ndJsé alo qile'

rectentemente ha determinado. Ia Sala CMI Familia del Tribunal. Superior de Buga, al
-analizar idénticas situaciones .a la’ que actdaﬁjvente es estudiada, que la ‘expedicion del

- Gltimo- acto administrativo, 1o que" propendfd ‘fue por-renpvar aspectos formales que
precedenteme:gte habian sido estipulados en la primera decl;racién administrativa, mds-

- concierne a la orden de expmp!agén -del predic de ppiedad de la sefiora Maria Magnolia’
Gonzélez Garcia en favor de la entidad territorial, y- -siendo asi, no 'se puede contabilizarse
r la actuacion, a partir de |a resolucién del afio 2019, ‘ ,
. Sino con fundamento en ‘el acto -administrativo.. al, adiado el 15 de noviembre de v
© 2018;- &l cyal- habia ‘perdido fuerza ‘ejetutoria; para’€l.momento de la presentacién del :
Iibe)o, pése-a la maniobra: ‘desplegada para. ,gevmm, amquiléndose de esta manera, la - .
pesib:hdad de adelan ar e proceso expropiatwo o _ . T

Sienda que de Ia revlshm mmucl _de ambas résolucfoms, se puede ooleglr que la unlca‘ ‘
wariabie introducida a ‘la épo. da -con la. deﬁranda fue la de ordenar. una precia - =
.cal‘egiada, a efecto~de actualizar el avalio del bien objeﬁo de exprop:aczon, sin Incluir
. ninguna. -apreclacién’ difemnte y‘sin que se hublere reiniciado el proceso de expmp:acidn
desde. la etapa de su oferta, se téndrs que no. Kabléndose modificado-el sent:do material:
de.la declaracién inicialmiente proferida, menester resufta que sea merecedor de Ia,
./sancibn. -que - lo’ priva de todos- los \efectos que emanen, habida cuenta, .operé el
.decaimiénto de la* mrsma por I%Ita de ejecdcu?n yno puede produc:r los efectvs denvados

o de su contem‘do

: Sea suﬁaente lo \expuesto’ en:, pmcadene&a para determmar que Si b:en, 'por. Ia .
. presentacion extemporénea de la: démanda, no se priva al legitimado para ejercitar la '
- -facultad de realizarla expropiacién del-bien ob to-de la demanda, pero si, le atribuye fa o
; gu & pe:srsten los motivos de utilidad publica
0 de intereses social, que derandar la-adquikicion del bien, y habiendo en consecuencia
el acto-administrativo ¢contentivo de Ja declaracién iniclal, perdido fuerza de ejecutoria, L

noviembre - de: 2018 'y la fecha de: pmsen i6n” de la demanda,que acaec:o el 9 de
diciembre de 2019, oper el fenémeno de ‘caducidad, se réeponga para revocar €l auto -
‘admisorio de la derpanda .y-se emitan f3s ordeneés necesarias para que cese el

' procedimiento, no siendd riecesario atehder las, 1mposrciones a que se hace alusién en el
numeral 13 del articulo399 dei CGP; | por er e.stado del pmceso :

‘«/"

Ry

"1 REVOCAR el auto admisbno de fa ﬂemang:la No 047 profiendo el 05 de senero de 2020

- dé inscripcion de la demanda-en el folio de matricula inmobiliaria numero 378- 66837, no
siendo necesaria: le em:sién de camummcién alguna, ante Ia inexlstencia de _prueba sobre o
' 'suregrstm R I . , : - R
N Y AN .
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. través'de apbderado judicial,” radicé .

S :3; x_condenaralaehtzdad demandante alpagodelias oastas pmcesales causadaseaesta "__ -
S Mnaa &ewamadazdelasagenelasen; prpct e , : TR

haber aﬂegadb copia de Ta resol _
cual comov se lee claramente, a

“Exp"rtgpjacién Nq 410 p rid P
" noviembre del 2918 tal co 0 ady
. Paimira, en el proceso que cursé: eh
03—001-2019-00943 mediante el iau~

'de Expropnac:én ‘No. ‘410, proferida 'porr».el municipio de Palmjra, el 15 de‘," P
nmnembre dei 2018 quedo en. ﬁrme_yr.’ di: hero

'por él munimp«d de Palrmra, el 15 de
_ ejecutorigel dfa 10 de abrii det 2019

uunémm. Con fecha 10 de tbcnembned

__solicitando la exproplacién por via judicia
04 de la manzana c, 1dent|ﬁcaﬂd“con Ig

g Tt




stmmma BOMLE.’A mewo jt sk
ﬂlﬁoga&fo | T

DECIFIA TERCERA El seﬁor apodaraao }udicial del’ municnpzo de Palmura,' '
aporta como_ base para cumphr conlo ' ‘;ecwdo en el artu:ulo 399 del Cédlgo .

PALH’IM vm.ts bﬁl. CAUCA
EECIMA ctmxm- B seﬁar ap
considerd haber allegado copla “de

exprop,lac:én, Jda_cuat como- se | |

| DECIMA QtFIN‘I'A. Bajo fa expéd'l ibh dé tin nuevo acto admrmstratwo (f. 130{ ‘
y 131 del expedlente'VtrtuaI), se prel:eﬁ a revivir ia posibilidad’ de iniciar un
- i" ;  giiedado - sm eféctos, comg lo.es la

proferid por_el municipio de Palmira, el 15 de. -
| o advirtié la Juez Ségundo Civil del Circyito-de

- 'Palmira, én el proceso que n ese. desaacho ‘bajo el radicado 76-520-31-'

- 03-001-2019-00043, mediants auta No. 047 que el 6 de febrero de 2020 el
< cual fuerapefado por el munmp;, de Pamra :

' .nuviembre dei 2018 talrc;

:ocho (28) de abnl de dos mnl vemte* ’~

'bacrm SEXTA: Mediante fallo;del ve :
ala- Civil-Familia, ‘con ponencia de la .

i -f(2020), el Honorable Tribunal de Buga

... _Magistrada MAR{A PATRICIA BALANTA MEDINA, RESUELVE, CONFIRMAR el |
~auto No. 047 que el 6 dgfebrero de 2620 que proﬁno A Juez 22 Cwnl delﬂ .
"“*Circmto de Pafmlra K v ‘ , o

. DECIMA SéPTIMA Consrde 6 el Honerable Trrbunal cfe Buga, en el fallo del‘ -
o veintiocho (28) de abnl de dos mil vemte (ZDZO), lo SIgulente / ,

DR "En taf sehddo sé debgmatar que can Ta expedlcfﬁn de( f uew) acm adescrauvo, Io unico que sé hizo fue
w"mnavara@ecmsquep : ebtehabﬁnsidomaiadasenlapﬂmera resolucin. ~como. lo fue
. décretar la. actualizacién: del avalio- ‘mas -no se: cambl el _fondp de su objeto, cuél era el de ordenar la
o= _expropiacion, ‘a favor. del Municipio: de Pai el gl
. identificado con el ritiméro catastral 01-02+079; ¢ -y el folio de matricula inmobiliaria N® 378-66841,
.. de propledad de.los sefiores ALONSO CAICEDO'y MARIA ROSALIA TAQUEZ MARTINEZ. En este orden, mal
‘haria la_Sala en_atender, dentro defpmfeme;, nite, el contenldo de 1a. Rqsaluclén N° 265 del 2 de .
C bept:eéndl%m de 2019, como documenta annxo para efectuar &l computo del termino’ requeﬁdo para iniciar Ia
: -actua LA . :

denaminado Lote. Ne 2 de la’manzana D,

2 ‘~;

- ‘Aunado a Io antenor, se debef recalcar que éi mismo apoderado del ente o
' territorial demandante, en.su escrito ﬂe'apelamén, sostuvo quei(...) en vista de
- qué Ias neces:dades de ta evmunidad persistian y conscientes de que el acto
L om clén de expropiacién gozaba de un
‘ término/legal para m valw ante I jurisdiccién: ordhm'ia; se produjo
- la Resatuciéh 262 (sic) -del 02-09-2019 (sic) Por medio del cual se
. actualiza. 1a Expropiacién de un bien declarado’' de Utilidad
. Publica, en la comuna 4 ‘Municipio -de Palmira”al inmueble identificado como
_ lote, N° 02 de la manzana D, ubr?:ado en el Barrio. Alfonso Lopez (sic) de la
" ciudad de Patmira. Destaca ié ‘Sala. Corrigiendo, -seguidamente,. la numeracion
L que ldentiﬁca la citada Resolgcnén, pues por error.de digitacién se refirié-a ella
' - como la 262, cuando ‘en reaﬁdad es la 265 como se puede apreciar en el
- '-,expedlente R ‘ . .

. L= -
.Q,

Callé 31 Na 26—26 qﬁcma 212 antro Comercia[ ,Mwucentro ?aﬁm'ra.
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Lo que claramente emerge de estas

admmistrauval lo-Gnico que se pret
reic

o virtdd af acto precedente, hqbfa
negé- bifie iciar-

iéexpmp:a(:l&_

o 'coastitucmnales, qultar 1a' propie
- beneficie: detlnterés colectivo. Dé
.. " la-expropiacién‘comin u-ordinaria &

 ha seﬁwadé Ios motwos de utw;

saemwé se‘ identifico commio "®l .

!;espm*a;’ Ias, d;rgctﬂces tmpu astas

A nado "MINIMIZACIéN DEL

atﬂbmién, ev%dentemeate, se en ;
Cﬂlta Pchtica .4?‘.‘: o

En cuanw \deios fundamenms por jas» ua@,s

presuhcié

A denmide‘ u_al debe cumptirseJeste

s, 1a Carte'Constttudenai ensi

o de expr’epracién, e!}cur

’ Véne!udibie bara p}esenta:# ’la aemm
: !hﬁadﬁ i

glosas 95 que, con’ ta expedi;;ién del nuevo

ié fue reviwr el ténnino que,/

cehsor arroga o e fica

legalidad que reviste af ; admin ﬂiatwo, del que se dolec
la pérdida.de su fuerza ejecutoria, solo'se “surecrimin; :

T que,.a la fuz de'to expuesto en el
- acreditadas - ninguna’ de las’ . cauSal
ejesafcrgedad del acta adm:r&istmﬁva.

artictlo 91 “del

SN




3
[

@stase ﬂeva ? cabo pformedlo de
' En ﬂme esta mshluclén, -

deﬁmqa en el tlempo, por. Io que, sit
ia misma queclase en Frme, no se_ R

ejecutbria de Ia resolucior q_n“‘ oropia -
P ad&n, mintsteﬁulag 5, 9: que gmaqen del cltado -
" dad de “pronuncimiehto judicial

Suinado a |9 antemnr Y on mndameﬁto"en jﬂrisprudenc:a del (:onsejo de ..
. Estado; que en caso su‘mlar: ante. duphéidacf de Resoluciones’ que ordenaron a
expmpiacién .de un bien inmueble, -en proceso adelantado en contra de la
" Alcaldia Municipal de’Diitasna, quien’al dedlarar en-utilidad pablica un’ bien de

‘ carécter parl::cular, , proﬁné dos acta admtmstratwos onentados a la

un - - Jur ‘J, eoncreta, pmduaen efectos ‘
juﬁdicos inmedlams ¥ dmtes spect "d&admlnistr#do" Consejo de
- EStado; Seccién Primera, Senténcia del 11 de diciembre. de 2015, Radicacion = .-
: 2506%23—24-009»20%61002 C.P.L lDr. Reberto Augusto Serrato Valdes o

En ese orden de ncieas, se debe dec: que, ante la falta de ejecucmn de Ia
pnmera disposnmon admumstratwaa, el decaimiento de la- misma,’ la cual

" nq -puede ‘resurgir en virtud - dek pmfgnnﬁento .del :reajuste ‘con el “cual se .
. prexendsé ordenar. la actualizacié de 'avaluo 'del bien inmueble, pues para
S acometer dtcho ﬂn, ,se debié reinic esde su, génesls el procedlmiento

’I?e[efono fybx GQ 283
Correo e[ectr’onwo |




a, 1o .cual deviene ind,e i
: dad a'lo:¢

para» retende fa. exprppiacién,
P por‘_!‘o,n ge se‘de

admm:sa'ativo atguno “No est: u!éndase asi ‘modo de’ arr
térmmo, m mecamsmo frente al cual se pueda revi)m*‘ 1 tmsmo
Caﬂé gz No 2626 Qﬁcma 212 Cent¥o €
S ﬁtéfano fljo 602-283641




oecnu om‘Avm Ahora men, resp‘i‘;‘ .
* 284 del 18 de septiembre del.2019; tam
Y penmte déterminar: su firmeza, requi : '
- Tribunal- Superior de Buga, al resolver: _‘el' recursa dg alzada transcr|t0"~ :
antericrmente, en el que dEtermlné : : L
AR deméhda de exprop:ac:én, e
S que comﬁete al Juzgadar
Jede limi ar
| _“‘Al rq-‘rﬂedb el drt. . 87 del CRAEA €
- -Tacto adm:histrat]vo queda. en rme
4 } , m’de Ia demandada, el mismo.
d cor o ulos 66 y 67, para lo cual debia
i citérsele previamente bajo lo dlspA sto. eﬁ el art 68 para que, se : E
facercara a reabrr bal nofiﬁcaaén ) o e
) ng"‘n Iado, Ia constancna de la
‘dédos se les envré por correo
f‘:ias eonslderacwnes qhe pre;:eden,
‘I Auto Nb 048 del 28 de enero del.
: J: , "\‘» - i .
. W T ’ B o he t .




SN

S st AL mfﬂo ;-,Mz:t.ﬂ ijm
e _ﬂﬁogada

, »,Invoto camo fundamentos de derecho el amcule 339 del CGP los’ artmulps‘*ﬂ 5 L =

o 66, 67 y ) ﬂel CPACA, y dentés normas aertmentes segun el caso doncretn

g :‘;'dés en Auto No. 380, i;df‘,_a fgcha"‘weiﬂﬁnuaye (29) “del. _aﬁo dos mﬁj} :
e’.--vemfuna'(zozx), ei Juzgado cuarta—“ ; def i_, ra: { r "

-~ Copia del falo proferido por el Honorable Tribunal de Biiga seha cwu-smua‘ e
S ,{surtidaen el faun ﬂel vemttocho (28) deabﬂi de dos msi vemte (202&;)

et A ted cemgetente, seﬁora Juez ‘para.. ccher de este rec' 4
. % encontrarse %msudgspacho eltns roce: 'fprincipal

T Bes;;acbogo en. mi nﬂcma de abqgado
BRI 1,2, d";‘:%ftm comercial "Novama‘

- Atendiendo fo dispuésto en e decrato 806 dst 2020, enviaré ol mum, -
der ion, al muniq” pio de Palmka al correo el*-..‘» réico’ qu : |

Pégina web. | R

S ‘Del seﬁomuez, “

3 . - . .

oo : - L‘ - .

SRl SRy S
S

LUIS ALEREDOBONIU.A QUIJANo N : AR T e
R - C.C. No. 16.857.445 exped:da en. El cmmwte;. ,‘fm TR s SRR R R
TP.No.ZOBZl?&eICS deIaJ - T T TR RN o

Lok
e

Catlé 31 Wo 26, Oﬁcma 212 Centro Comercm[ Novacentm ?aﬁmm.
S Te ona, fijo: 602:2836414 - mOVil; 318-8624824. .\
Cof'reo eﬁzét?‘omce. [uwag"m&;@ﬁotmmﬁcom




:Lo antenor pues Ia preclusién de la op:

~~ como sancién ob;etlva a la entrdadv

“disposicion la demanda para iniciar el
- herramlenta debe ser ade!antados toﬂos los pasos

Y A} respecto la jurispmdenma del érgap ,
L determmado que si bien el acto. administrativo goza de presuncuén de legalidad que
solo cabe desvirtuar ante la jurisdi@cnén ‘de lo contencioso administrativo, al juez

~ naturaf de la exprOptaclén compete verificar que el mismo se encuentre ejecutoriado,
- por lo que ‘menester resulta que uno de {os anexos obhgatonos -de la ‘demanda de .

v zCm'heSupreumdelusucm,SaiadeCasncu‘invailyAg):am.

i.-‘\j
\:. T

5 j . JUZGADO CUARTO CVIL DEL CIRCUITO .
Palmlra jumo vemtmueve (29) del aﬁo dos mil vemtluno (2021)

' L e co O Auto No. 380'
G T e Bad76520310300420190020900

B _ T T S R Exproplamén o

R \ Asumo . L

F

o Entra ol Despacho a resolver el recursa de repos:mén formulado por. el apoderado
~ +judicial de'la parte demandada contra el atito
~ fecha febrero 28 de’ 2020 profeﬂdo\dentm del presenta trémnte a Io que se procede :
prevxas Ias Stgunentes .

admisono de Ia demanda No. 047 de

censmEﬂAcmNES St ;o
\ N ‘ . .

e Parfe ol anéhsis ‘de- Ias clrcunstancna acaéo;das dentro del mfoho a partir de Ia
R presentacién de la demanda ‘indiéando como es sabido, que ésta. constltuye la pieza
* - cardinal del proteso, pues es alli dondé el actor concreta su pretensién y enuncia los -

hechos que le: snrven de ﬁ)ndamenie en esﬁa 88 mide la tutela juridica. reclamada y. de

. atgurta manera, ségun lo dice fa dactrma, se censtruye un proyeécto de sentencna que
el dyamahdante le presen’ta al’ juer -de"ahf gue por- ley esté sometida a una serie de
~exigencias que no-obedecen a un criterio meramente formalista, sino ala necesndad\

.. derevestifla de la precisién y claridad neeesanas para tal fin, pquue tampooo puede

“olvidarse . que la demanda en’ forma se 1nstituye como uno de los presupuestos

E procesales ‘ W A , A

: En ef/ pﬂeseme caso se dlscute a partlr de bs repams mtroducldos por el oensor sr la
fjdemanda fue- presentada ﬁpertunamente ‘esto 'es, “dentro de los, tres (3) meses
- ssiguientes’ a la. fecha en fa. cual quedare en firme la resolucion® que ordenare la -

expmplaclén SO pena de- que la’ resolcién ‘eri: mlentes Y las inscriptiones que se

~ hubieren efectuado en la oficina de registro de instrumentos publicos: pierdan fuerza
R e)ecutona sin neces:dad de pmnuncramtentowdmal 0 admmrstratwo alguno '

0 ’;fifldad constltuye caduc:dad de Ia acc16n tal
como lo ha sostenido la doctrina al rgf Firse a. la’citada disposicion, evidenciando que -
3 CUyo: !avar se decretd la. .expropiacion o, mejor si
se qu:ere “poder ejércer alguna -actividad - propia’ de ella que requerla de - la-

expropiécion, no. presenta dentro del pyreiitone plazo de caducidad- que' establece la
irocesode. expmplacién cesen todos los .

efectos del tramite administrativo de exnromacnén, y51 en un futuro se requlere de esta

SN,

E-de cnerre de Ia jUI’lS'dlCClén ordmana ha

exprop:acuén. sea la oopla de la tesoluci n “en firme”, ‘correspondiéndole ‘al juzgador

- _de conocimiento, examinar fal reqms1tod hbe!o el- cual no puede limitarse, segun se
- *_',advierte del pronuncnamlento en comento, a un analisjs_formal del acto, sino que
- -ademas se debe verificar que el acto admmnstratlvo allegado; en verdad se ehcuentre
e;ec:utorrado2 T < ‘ S e

.l -/

‘ ‘Iapezmmo HF: 2017 cad.gocenmtdemmsoenpmaspwm,edmmuupre p. 361,

,‘/,

S'gjc_lss_ssdgzol1. .
\).~.‘. . o~ o : 0

-




!

. los cinco -eventos. en los cuales el acto: admimstratwo queda en ﬁrme bajo el
-entendido en todo caso de Ia efectiva notificacién del mismo, para lo cual ‘es necesaria-

: -Descendlendo al caso concreto encontrams que el amculo 87 del CPACA consagra

la remision a- los: articulos 65 y siguientes del éstatuto en comento, segun los cuales, |

~ como _la resolucién niimero 410 del 15 de noviembre de 2018,3 actualizada medlante

_ resolucién 263 del 2 de septiembre de 2019“ s un acto parhcujar y. concreto porque

decreta la expropiacién del predlo de fa demandada, el mismo debia ser notificado

-~ conforme los articulos 66 y 67, para do_cual debia citarsele: previamente bajo o
: ’dlspuesto en ¢l art. 68 para’ que se acercara -a recibir tal notificacion personal

directamente en la entidad, pues de lo contrario procedia la notificacién por aviso con -

- apegoalo contemplado en el art. 69 del estamento, aspécto que de‘lo expuesto por la

. partes, no fue objeto. de reparo, hablendo tncluso fa parte afectada agotado Ios” )
_:pertmentes reéursos : : , )

Al tenor de o establec;tdo en. el numergl 2 del articuio 399 del Cédlgo Genera| del,
- ,Proceso. habra de analizarse entonces si la actuac:én administrativa en comento,
- perdi6é 0 no su fuerza de. e}ecutoria teniéndose. paratal efecto que pese a que se

‘ pretende accionar. la expropiacion con la ms«aluc:én 263 del 2 de: septlembre de 2019,

como la v:gente al-momento de impetrar el fibelo, evidente' resulta’ que, ésta Ultima de . -
~ lo que se encarga es de actualizar la orden de expropiacnén de un blen declaradq de
 utilidad pubhca contemda en la resoluc:én 410 del 15 de nowembre de2018 L

 .De Io traido habré de sigmﬂcarse sin mayores elucubrac‘iones acudiendo mcluso a Io_i,
que recientemente ha determinado la Sala Civil Familia del Tribunat Superior de Buga, -

_ del Gltimo acto administrativo, lo que prapendié fue | por reriovar aspectos formales que

- mas en estricto sentido no buscaba alterar el fondo del- objeto, es decir; dejé incolume”

~ * lo'que concierne a la orden de exproplaczén del predio de propledad de- la sefiofa -

- - Maria Magnoha Gonzalez Garcia en favor de la entidad territorial, y siendo. asi, no se .
 puede contabilizarse el térmlno de caducidad para iniciar 1a actuacién a partir de la
~ resolucion del afio 2019, sino con fundamento en el acto admlmstratwo inicial, adiado . -

de la presentaclén del. libelo, pese a la maniobra 'desplegada para rethrio
C amqwléndose de esta manbra la poslbikc!ad de adetantar el proceso exproplatono

Slendo que de. Ia revrsusn mnnucmsa de ambas rescluc:ones se puede ooleglr que la’ - B
. Unica variable mtro,ducsda a la aportada con la demanda, fue'la de ordenar .una precia

- ninguria “apreciacién diferente 'y sin que se ‘hubiere reiniciado el proceso de
I expropiacion desde la etapa de su oferta, se tendra que no habiéndose modificado el

. sentido material de la- declaraci6n inicialmente proferida menester resufta que sea

merecedor -dé la sanci6n que lo priva | de {odos los efectos fue emanen, hab1da-~ »

- cuenta, operé el decaimiento de la misma por falta de ejecuelén y no puede produc:r;«

los ¢ efectos denvados de su contenido.. . . -

f 'Sea suf” caente lo expuesto en precedenma par,a determlnar que si bien, por la ;
. presentacion extemporénea de la demanda, no se priva al legitimado para

ejercntar la facultad de realizar la exproplamén del bien objeto de la demanda,

) adqulslcuén ‘del bien, y habiendo en consecuencia. el acto administrativo
. de tiempo transourndo entre la firmeza de la resolucién 410 del 15 de

noviembre de 2018 y la fecha de presentaczén de la demanda que acaecio el 9 |
de dlClembre de 2019 operé el fenomena de la caducndad se reponga para

, 3,Fohos181ylss,f - o _ ' R LU TN o S
- “4Folios 83y84 o IR T

e

“al analizar idénticas situaciones a la que’ acwalmente es éstudiada, que la expedtcuénf, i

~ . precedentemente habian sido estipulados. en la primera declaracion administrativa, .

el 15, de noviembre de 2018, e cual habfa perdido fuerza ejecutoria para el momento) ‘; ,

- colegiada, a efecto de actualizar el avaluo del bien objete de’ expropiacion, sin incluir .- -

. pero si; le atnbuye la obl,ugacuﬁn de reiniciar el proceso, si es que aun persssten. o
" los motivos de utilidad publica. o de intereses social, que demandan la

contentivo de la declaraci6n - inicial, perdido fuerza de ejecutoria, dado el lapso |



revocar el auto. admlsono de 4a demanda y se emltan Ias ordenes necesarias-
, para-  que cese el procedlmlento _no siendo" necesario atender las
. lmposwlones aque, se hace. alusuén en el numeral 13 del articulo 399 deI CGP,
porel estado del proceso B y .

Por lo antenormente consnderado el JUZGADO CUARTO\CIVIL DEL CIRCUITO DE
PALMIRA S ; o B
. RESUELVE o , . - -
D1 REVOCAR el auto. admisono de'la demanda No. 047 profendo el 05 de- enero de

2020 y declarar termmada la presente actuacnén ‘ -

2.- Como consecuencia de lo antenor ‘se decreta el levantamlento de la. medlda\ )
" “cautelar de mscnpcuén de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria numero 378-
66837, no siendo necesaria le emcsnén de comumcacusn alguna, ante la mexustencua
de prueba sobre su regtstro A , [ .

3. Condenar ala entldad demandante al pago de. Ias costas procesales causadas en’
esta mstancna previa ﬁjacuSn de las agencuas en derecho

.4 Surtldo Io antenor y prewas las anotamones de ngor archlvese eI proceso
SRDR o NOTIF!QUESEYCUMPLASE o
- HENR‘Y PIZO ECHAVARRIA

e " HENRY PIZQECHAVARRIA
| | JUEZCIRCUITO
JUZGADO 004 c:tvn. DEL caRcurro PALMIRA

. . A N
e . . ‘ ~ .

,_1 P

: Este documento fue generado con ﬁrma electrémca y cuenta oon plena vahdez juridrca conforme a Io d:spuesto en Ia Ley '
e ‘ - 527/99y el decreto reglamentano 2364/12 o

/ .

Cédlgo de venﬂcacvén 7567bb959c2céw830739283d470fd100334243483933beaz761b10d1 12baabb h e
A Documento genarado en 29/06/2021 03 59:35PM - ' - .
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. R ,"-’Referenma BmmdeExpmphciénpmmemdapmeI
BT S U e Wi Mumctpto e Palmira, Valle, contra Abnsc Caocedo y

tencia prewsta on es numerai 1° da —arL 31, del
ispuesn enei art. 3541: se decsde en Sata

B formulé coaira el auto /n 047 que el 6 ¢e febrero de 2020 ptoﬁné;la% Juez 2“ ,
' ch det Ctrcmto;de Palmtra, ‘dento det asunto de ia refenencxa T

o . oo

R 4demanda declaraﬁvq de«exprop;acuén Eresemada por el Mmlcnpso de Pakma al -
. . -considerar que habia- el término “para la- lﬂlClaClén del proceso’
- fpersegu:éo con la: rmisma. Expone que decmfmmdad eanloemuasb enel -
et | numeral 2°del arﬁculo 399 del CGP, I.ad
presentada dentro de los tres 3) meses stgutentzes a la fecha en la cual

o quedare en, ﬁrme la resoluczon que. ardene la expr ,_,zacmn, Qo penadk
E J‘quc diqlm r«olucién Y las iusc ? "us s¢ huhicrcnefee&uada
en mwm“sde regiswde trumentos pierdan fuerza

| : r—ejecuwria’ s:n neceswiad de pron_; amiento }tdlc:al o adnmzsb'atwo N

| rl-_alguno Elregzstradar deberdaa,\z__ in ,: 7

: a solzcwud d.e cualquzer ﬁersana prewa eonstatacwn deI hecho -

- S , TR , : ,gf_...-_'

/- .
;i!

2 %.»7’{ parurde esw asem lajuez aqu? , que mediante la pr&senmc:én de
:diferentes demandas la entsdad rmnicipal pretendlé la e)qaroptacion der \ari@s ,
’-—*f*"-f'i,:nnuebfes con'el fmde reauzar una obra 'G@;J.‘enfcuyatrérrite:‘édmi'nis;tatizvé"
prof né resolumones en no\nen‘bre /ch '2;018, Ias cugles por dnferentés
o cnrcunstanclasfr emre otras, por la md‘e ] 7‘maﬁcacién del actn admnlsh'ah vo,

;_nda deexpromcwn deberd’ ser |

ciones a;rrespandzentgs, [

- f' ) \ - ‘ - "' T ,,\‘ X . - o
R N / Pégtname RIS
4 ) ~_/. ) - : '. RN /( _ ‘«,"; ,‘7: -A . . .
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\ poria constancua de ejecubria..;apor haber operado la caducvdad al no haberse |
tado dentro del término que prevé la ley para ello -art. 399 del C.GP.-no
o admmdas para adelanhr ‘el prhceso de exproplacmn en este y otros ~
;uzgados cn‘nles fdel c*rcutto No obstan“b, a juzgadora advurho que no es de

o ret:lbo*que bap la expednc:én de un nuavo acto admmslrahvo (.61 al 62 del

c.1);se prefenda reviwr a poslbmdad de mnclar un proceso que, por mmxsteno '
delaley,haquedadosinefectos T

o

Comra fa antenor declsnén Sé,jpr"', : .‘: recurso de apelacaén El recurrente o
arguye que e& juzgado de conoc nienta nr\edrante prove:do n° 047 del 6 de

 febrero de 2020, d|spuso rechazar la’ demanda con fundamnto en que elacto

admlmstratwo por. medio: del cual se exprop!a un inmueble, perdlé su fuerza
e;eeutoria ¥ por lo tant, el nuevo acto administrativo (Resolucion N° 265 del-02
de *sepﬁenbre de 2019) @on el cual se pretende “Actualrzar la resolucion
rmclal o puede ser. recmido como documento anexo ‘en los térrmnos del Art.
399 numerat ZdeICGP AL ' ' ‘

Seguudamente el apoderado judlmal del eﬁte terrﬂbnal demandante “con

- respecto a }a fuerza ejecutdna de los' actos admlmstrahvos refiere que en el |

| presente caso a resolucnén cuestnonada no ha perd‘rdo obl:gatonedad ‘Sustenta
~esta postira En Ia sentencia C-069/95; en !a cual se hace alusién a.los términos
- de emstenc:a Yy ef cacta de |os actos admnistrahvos yen los aﬂncubs 88 yot.
del CPACA, que desiacan la presuncnén de Iegahdad yla perdlda de ejecutona
delosmlsmos achs desde lasigum crtahem:al . A
( ) Perdefén obhgalonedad y, porb tam‘o no podrén ser e]ecutados en.
o ,:' los s:gutentes casos: .
“1.. Cuando sean sefspendtdos pmws:onalmente sus efectos por Ia Junsdlcc:én
' de lo Contencioso Administrativo. 5 e L
Cuando desapa:ezcan sus fundamemtas de hecho (5] de derecho ﬂ o -
. Cuando-al cabo de cinco (5)° afios de- estar en firme, la autoridad no ha
e realizado 1os. actos que le c‘amaspondan para efecutarlos.
4. Cuando secump?a Ia condtc:;sn msoiutona a que se encuentre sometldo eI
5 S .

/i \03 N

o acto. - R
Cuandoprerdan vigenc:a SO

S o

' Por o que al no conﬁgurarse nmguno de Ios hneamentos anterlormente:
descnbs que de;aran e\ndenclar la perdlda de ejecutonedad de Ios aclos
admmlsh'ahvos y, aI gozar los mismos de Ja presunc:on de Iegalzdad revisten ‘
eﬁcacta y wgencna al no e)oshr sentanc:a que demuestre Io contrano en la-

jurlsdlcmén de. lo contencroso admlmsiratvo \'Desde esta argumentatlva el

'/‘ o ‘:\

o 'Pégi‘nazde
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-

h censor cons:dera viable revisar la decnsnén apelada afm de ordenar la admsuén, -
de Ia dermnda yasi poder contmuar cqn el trémte de1 proceso de exprcpxacnén o

\' (4.

Desqie el centemdo de la alzada emerge que el asunto a duucrdar cons&ste en‘vv |

- definir si el acb admlmstatvo N° 413 de mwembre 15 de 2018 aGhJalizado

medtantae Resoluc:én N° 265 de septiembre 02 de 2019 y con &l cual la Alcaldia

Mumcnpa% de Palmra pretendlé ordenar la expmpmcﬁn de un bien declarado 7  .

o de utilzdad publu:a, perdio su fuerza. epcuhﬂa a parhr de lo establecsdo en el
 numeral 2° del articulo 399 del CGP, 3 ﬁnde poder determmar ™ procedencia |

de m:ciar et proceso de exproplaclén

Es necesario precnsar que el acto admmstahvo por lTEdIO del cual se pretende'
‘demandar la exproplaclén que nos ocupa, esel N° 265 det 2desepnembre de_
2019 Por lo que, si bien el accxonante ccn51deré haber ahgado copia, de a

resohc&én vngente que ordenaba ia emmamén la msma como en efecto se

especrﬁcé al mmenta de ser emﬁda actualzza y ordena la expropwzc:én de ‘
un bien declarado de ualzdad publnca Por IQ que, como en efecto lo sostuvo. o
laaquo, fue la Resolucnon N° 413 de nqmemre 15 de 2018, B que ordenara laf_ |

~

e)q)roplaclén del blen objeto deconﬁ'overs:a Yool T

R

. - .
. . . . v
i . . B P \ . . f’v R _\ . g

-

, En tal senhdo se debe anobr que con la expedncuon del nuevo, acto"

admamstanvo, Io umco que se hIZO fue renovar aspechos que precedentemente

habian ,sido esupulados en la pnmera resolumbn —como lo fue decrefar la
actualizacion delavaiuo- mas nosecarrbtéelfondodesuob;eb cusleraelde |
ordenar la exproplacsén a favor del- Munimplo de . Palmora del mmueble*‘f o
denommado Lote N° 2 de la manzana D, ldenﬂﬂcado con gl nomero catastral - .
: 01-02-0797—001 8-000 y el foho de mah'icula lm'mbﬂlarla N" 378-66841 .de
‘propiedad,. de los sefiores ALONSO GAICEDO" y MARIA ROSALIA TAQUEZ
MAR'HNEZ. ‘En este orden ‘mal hana la Sala en mndec dwlﬁ/) del presente:. -
témlte el contemdo de la R&soluc:on N" 265 del Zde sephembre de 2019, como _
documentd anexo para efectuar el computo del termmo requendo para mnmar Ia«-

actuacuén - - : o

wwwmmeudgeloeves . 0 pagnadde
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A

fAunadb a Io antenor se debe recalcar que el mlsmo apoderado del ente

- terrmonal demandante en su escnto de apelac:én sostuvo que ( J en msta de

»que las necesidades de lacomumdad perszsuan y conscientes de que el
‘acto adm'inistrativo denbminade resolucion de expropiacién |

- gozaba ‘de un término legal para su va‘lidez ante la jurisdiccion -

“ordinaria; se produjo. la Resoluciéy 262 (sic) del oz 09-2019 (sic)
- Por medio del cual se actualiza y ordena la Expropiacion de un
 bien declarado de Utiltdad Puﬁ!ica, en la/ comuna 4 Mumclpzo de
~ Palmira al mmueble ldenaﬁcado como lote. N° 02 de la manzana D,

: ubwado en el Barrzo Alfonso Lopez {sw) de la czudad de Palmira. Destaca’
a Sala Cornglendo seguadamente Ia numeracnén -que ldentlﬁca . cmda

" 'Resolumén pues por error de dlgltacmn se reﬁnéa eﬂa como la 262 cuando en

' :reahdad es la 265 como se puede, aprecnar en el expediente
‘Lo. que e.laramente emerge de estas gbsas es ‘que, con Ia expedlclén del nuevo
- acto’ admlmsirahvo lo umco que se prewndlé fue revivir eI término que, en vxrtud

' al acto precedente habla perdido su fuerza ejecutona y per el que se negé la

. posibilidad . de mucsar ‘el proceso ' expropiatorio, ejecutando una maniobra - |

. encammada -a oforgar’ nuevamente wda aun acto adrmmstratvo que, para la =

7 fecha de mterpos:caon de la demanda o tenia mngun efecto y asi legntlmar su
, actuacrén Ademés “se débe tener en claro que, la refenda resolucnon tan solo )

- hizo an camblo meramente formal en su contemdo ' '
| Bajo este marco exposmvo y tras la leciura aphcada de ambas resolucnones se
- puede e\ndenciar que la umca wanable mtroduclda ala segunda resolucuon fue

ladeia ordenar una nueva expertma colegzada con el fin de actuallzar el |

. avaluo del bien declarado de utiidad publnca tal dlsposmlén en nada modlflco
:el sentdo material de la declslén mlcaalmente praferlda la cual, se itera, fue la .
de ordenar la emroplamén a favor def Mummplo de Palmira, del inmueble de
‘ propnedad de Ios demandado& fa‘l‘mtenor de- la presente actuacion. Obsérvese

o que enla nueva dlsposmén adnunlstauva no se decreto nmguna transferencia \

Q coactwa de una propledad prwada dtshnta a la enuncuada desde su tutular al
Estado. "

L7
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- 'Estado Social d6 Derscho. dué le’ perm ..cah of cumplimionto-de fos"
' raaws:tes ‘constitucionales, aui!ar fa- Dramedad -individual . sobre- -un
determinado bien del beneficio del interés coleafivo. De conformtidad can

oa “los preceplos ﬂmdamentales la 'e XDIO) piacion comun u ordmana solo 8@ - .
. .aplica smlleq;s!ador por via general, ha sefalado los moﬁvos de. utrt;cbd; R
" pupblicao de interés social; s:sehafqdelaniadounarbceéo ludlczal siseha
"paaado mawamente Ia justa inder v.{fn&ac:én a la que t:ena dzeracho el
.afectado R o ) _;.
g Ty : veoef oy E 8 \j“‘ﬂf"

&gmﬁea que, de esta manera, se\pfb_’\; el&shdo a mdiuduaﬁzae:én del blen e
) Obje;b de éxproplacnén el cual enire mayob‘a dnspos:csén esgm! sietmre se{_

| Identﬁoé cmneimsrmmntemeadothHa _su«pr fo ' respecto alas,, |
" directrices impuestas a, fin ‘de poner en marcha_ e!\proyecto denoninade,"
/' mwmc.ro}v DEL DEFICIT CUANT E‘Arfvo DEL ESPACID PUBL]

7 \‘

‘LA COMUNA 4 DRIGIDO A’ LA.RECUPERACON Y cﬁEAcmN DE

;\- = :
£

- cuya mbucaén emdgntemente se,eneﬂén&a -:;suswntada en el arﬁcub 58 w ia
,,»Cana Polﬂlca. , ’ |

E En cuanm%bs fundamenbs por Ios cuales el censorarroga la eﬁcaqlgy
presunmén dg legmdad que rewste al ac“m

'que alakzzdeioexpuesto enelarﬁcdeeiCPACA noseencuentran
: | ‘ '  ‘previstas para Ja Pérdzda de
,,fe,ecummdad 'del acto adnumstraiiw Paxa ei caso, es: ej numerai 2° dea_.! -

: i ‘ PR ,;’,~ “~| i
I N X % : ¥ . ke l\,.

1 ARTI‘CULO 91, PmmmA DE mmcmommm Dm,‘Acro ADMINISTRATNQ Salvo ‘notma

,,,,,,

. ¥ por htaﬁto, no podran sere;ecutados en ios sigmenies easos7 B S

: VContenczoso Admimstratwo '

PRE

o 2. Cuando desapa.rezcan sus ﬁznckimento&de hechoode derecbo v - N

N 3 Cuandoalca,bode cinco (5) anosdeestarenﬁrme laautondad no hareahzadolos actOs,'
~*»};.~que1eebrrespandan p&raejecutarlos e A AN R :

(O ‘,"»

4. Cua.ndo se cumplq. la condlcwn reselutorlaa qug se encuentre sometido el acto

5 Cuando plerdanvxgenc;a \ SRR \\ : ’ RIS

\ Co - 7
10 .- : RN
- e P . -
o N e
L -
. § 4
.-

ProcesodeExproplacibn 76620—3&-2&001-2@19—00%3-01 U S

\EN -

E&PAS RECREATIVOS YDEP@WOS DEL varczpza DE P“ vm» S

drinisrativo,. del que se adolecela
| pérdlda de su fuerza ejecubrua solo sedamca su recnmnacaém al hecho de |

‘- expresa en contrario, los actos administrativos en fimieseran obhgatones mientras no hayan - " o
sido anulados por laJunschccxon de lo Contencioso Admmistratlvo Perderan thgatonedad (R

1 Cuando sean suspenchdos provxsxonalménte sus efectos por la Jungchcemn d!: 10 -
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- amcuio 399 del CGP eLque gobierna la n‘ateria y es claro aI prescnblr que a

| resoluc:én que dtspone la expropnacnsn se conshtuy,e eh el presupuesto'
: metud‘uble para presentar la demanda de exprop:acnén y para*defmlr el termino
| : dentro del cual debe cumphrse este Iabtarfo Fue el Ieglslador o encargado de
“ _esiablecer los parémetros necesanos para mer d:c*ha actuacnén '

"En ngual senﬁdo ol Consep\ de Esrada al esiablécer Ias caracterlshcas que' |

. forfalecen I e)proplacién judicial, indic6 que esta Se lleva a.cabo por medio

de una resolucain qu; admzte recurso de reposyczon En ﬁrme esta

) pn demanda ante la Jurisdiccion civil

‘ ",al’prap&tario para que qntregué el inmueble, por medio del proceso. |
- ‘especial de expropiatién [-). (Consejo *de Estado; Sala de ko Confencioso
Admms&aﬁvo 'Seccién Tefcera Prowdencm del 9 de febrero de 2012 .

' resolucién, la Admin

S .'_"ra Ponente Maria Claudta Lépez Lasso)

Lo precedentemente citado, pafa sugmficar que la presuncmn de Iegalidad que

“alega el cemor respecha al acto admmlstrauvo que pretende haeer valer en la

'.ff'presente actuaclén si bnen goza de fuerza e;ecutona una vez agotadps los. -

ok "pasados t*es mese& a la fecha en QUe la misma quedase en firme no se
L promviere demanda aquel aeto perderé su fuerza e;eeutona e

. X
> R v 3 -
1 R =

kaétese que el desconocmenw del plazo» de tres meses contados a parhr de la

RN

R telal o admin‘\ tlvoa "tft‘no» Por ello en s:tuacmn similar,
: ':.Tnbunal se mamfesm en respaido de la mns que observa en el numeral

e | ;segundo del arﬁculo 399 del C G P., respecto al acaecnmlento de la caducidad

“deesta accnon ST S L f/"'

T

. 2y . \ - . - /'

B Sumado al anterior y con fundamento en ;unspr‘udencla del Consejo de |

necesidad de pronunciamiemo '

i __ presupuestos enuncnados no resuﬁa ser u’sdef mda emel hempo por o que, si |

L ejécubria de~ |a resoh:cnén que ordma la exproplaclén es sancnonado ~con la A
,privaclén, ministerio. Iegis de tadas bs efectos que emanen “del cltado’ |

o acto. administrativo, mclusq

| ‘»Estado que en caso slmltar y ante duphctdad de Resbluc;ones que ordenaron L |

-2 Sentencm de marzo, 7 de QOIB, M P Juan' Ramon Perez Chlcue radlcacwn 76 147-31-03- :

: 001 2013-()0108\—01 L s, 7 o , S /

" Pégina 6 de

$ o~ . s ~ 10
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B emropnac&on de un bien mm:eMe en pcqceso adelantado en contra de Ia S

 Aleaidia Municipal de Duitama, uien al deglarar en ufiidad piblica un bien de
" carécter parhcular profi né dos actos admnmstrauvos onéntadcs ‘a

T consecucnén de un ‘mismo- ﬁn EI prinaro, cmmras a mic:ar & pracedmenfo

de la emroplacion jUdlCIal fa mal de;é famcer yla segunda para. traiaf de s

fsuhsanar dlChO error acucrendo en sede de expropiaclén admmst'ahva3 Se
o »( )Los actos ‘que declaran lps motwos de utﬂzdad publwa o de mterés;':
- socxal crm una stmacion;_ ,.fﬂ; _4

iga part-iculat y céncréca, pradum f I

, Consep de Estado Seccuon anera, Sentencnadelll de diclembre de 2Q15 B
 Radicacién 25000-23- m-ooo—zawmoaz . P Dr RobertoAugustumn—ate. -
| '.;}Valdés Destaca IaSala S I N

T

"'.En ese orden de ldeas, se debe decu'que ante Ia f-alta de ejecuclén de la - -
I pnmera d;sposacbn admmlsh'atlva, operé\elwcammmo dela misma,- Iacuaim("
puede: rest ' viento. dej reajist conelcuaisepfetendté)

“ordenar xla acmahzamén del avaiue dal blen mm.aeb!e pues para acomewr dicho :

- fin, se debi6 reintcrardesde su génesls eiproced:mento tend:ensa ade¢retar Ia,

e proceso del reaeptor

f-emrepiaclén dé un. blen declarado enuﬁﬁdad pubﬁcay no pretender Towvir . un'v-

término , que, conocasnén abregladcpnelnun;eral segundo delarﬂcub 399

- delC. G?P habla berdldo fuerza ejeoukma.
Asi yal perderse la obkgatqnedad del Mdﬂ acﬁo esdeclr al no. poder produc:r ,
-~ los efectos denvados de su contemdo, oma ‘j"nte debi6 ralmmarelpmceso N

“de: emromactén desde la msma etapa de suefem llégico resulmta emthr Ga S

,_ ,nueva respluctén en la que’ se vena raﬂejado un bvaluo que en. nada sease
latoferta/ pubﬁca' imcialmente profes !,,

e .

— . - : ) . . N B - : ~= oy

..

Al respecm este. Tribunal en. Apelacmn de senﬁencxa % s-oes ™ 3@ de abnl-. L
‘de 2014 con ponenma dela doctora Bérbara Llliana Talero Ortlz nanﬂesw que/ : \‘

. . 7 ! R . . . - ,7. | ‘x . N ;'i‘\‘ . 3 '
3 Conse]o de Estado, Sala de lo contenc1qso adm;,mstratlvo, Seccmn anera, R&dlcacxon

nimeto- 15001—23—31-000—2005-04046—01 Sentene:& del 23:de Juho de 2015 CP Mana -
Claucha Rojas Lasso : : : « . '

-

'

qne ademés wlnerana el delblda"l =

. ¥ . . N . . ‘. K " : . &
‘ p i 3 - . . . . : MR N 3 - o . .
- wwwiamajudicialgovco - LT g "-‘.-!?ésina,_?,-de
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SR 5 3 6. De otra parte debe aclararse que elpoder opotestad estahl para
T exmpiacién ‘no se extingue con ‘la caducidad, sino que lo que
.. plerde vigencia es el acto administrativo que ordené la ‘expropiacibn
' por via judicial. Recuérﬂese que la posibihdéd de expropiar. emana del .
- ~articulo 58 de la Constitucién; entonces, ante la pérdida de oportunidad
. de hacer valer el acto administrativo que en concreto. caduca, se
.. deberd iniciar de nuévo otro trémite si es que los motivos de utilidad
~_ publica ode interés social de:ﬁamﬁn la adquisicién del bien. (Destaca
'-‘,.IaSala) - ~ , S

Del msm modo el Conce;o de Estado puntualizé que:’

- L . ey,

( ) En efecto la consecueaeia juﬂdim ‘que “s¢’ despr&nde de Ia
presentacién extemporénea de ia ‘demanda no es la imposibilidad de
f realizar la expropiacion del bien, “sino una-sanci6n para la entidad
-_interesada que consiste en obligaria:a reiniciar el proceso (..,) ya que
- ef vencimiento del término inicial no fmplfca la :mpos:bllldad para el Estado
- de desanoﬂaracbwdades de interés o utilidad pablica, debido a la funcién
_social que tiene el derecho de propiedad en nuestro ordenamiento juridico.
Cencejo de -Estado, Sala de. lo Contencu)so Administrativo,” Seccién -
- Tercera, C.P. Rlcardo/Hoyos Duque, Ratlicacién nimero: 25000-23-31-\ ,
000-2000—09585—01 (AC) Desfaca !a Sala ' . , .

-~

- En ese orden de ldeas camo precedentemente se mdlcé se de;a en claro que
ol via uttlizada por el ente terntoria! acc:ohante no fue la- adecuada pues'
- ‘medi anfe un acto alslado pretendié continuar con un. tramite e\ndentemente\'
 perecido. Siendo del-céso kb corrects, haber reiniciado fa fotalidad de la
‘,actuaci(ﬁn SI es que los nwtwos de utzI:dad publ;ca respectu aI blen en
.e)qaropaaclén preténdldo asa b emgtan '

) Coroiano de Io expuesto es que se enrostra palmana la aphcabllldad de la

BE prerrogativa dlspuesta en el numera! 2’ del CGP que asu tenor especuﬂca que .,

La demanda de exproptacian deberd ser presentada dentro de los tres (3)-

" ‘meses srguzentes a la fecha en la cuqt quedare en frrme la resolucwn que

- /ordenare la exproptaeaén, so pena de que . dwha resoluc:én y las

mscnpczones que se hubzere‘n efecmado en lds ofzczna.s de registro de
znstrumentos publzco,s pwrdan fuerza ejecutona, sm neceszdad ‘de
pronunczamzento Judzczal o adrmmstratwo alguno. No estipulandose asi
" modo de afmllar el aludldo térmmo nrmecamsmo frente al cual‘se pueda revivir .
- | mnsmo | B SRR | 2
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As: yal haberse mcoado Iapresenw derranda el dla 11 de dacrenbre de 2019

y \(f 154 C. 1)esto es a mas deun aﬁo dehaberse profendo la Resolucuon porla o
gcual se qrdena a emmpnacnén cuya fecha de e)qaedlclén es del 15 de‘,

noviembre. de 2018 (f. 157, c. 1) es que"se evidencia la pérdida de su fuerza

y ,e;ecutona Io cual dewene mdefechblemnte en, el rechazo de plam de la
' " ‘,mlsma de conformidad alo e)q)uesto en el mcsso segundo del articub 90 del
C: G.P se. |tera que conforme al conswerado nc caducé la potestad estatal .

para pretender la exproplaclon smo que perdré wgenc:a el acto admmsu'atlvm :
que la ordeno, per o que se. debe tefmctar elrproceso desde ese rmjén m:caal,

admmstratwo allegado con'la presente demanda se define comoel ulumo paso
~ para culminar con dicha actuacnén el que. para mner vaildez &be consumar'
_ los eslabenes que. e preceden . ‘

S - ; cos : T - NI B
: ’ . - B R J . - Ny o ~ I B
N : . . - e e . K i /

e

- objeto de apelaclon Adviriendo que comp. aun no se ha trabado Ia litis . por

condena por concepto de costas procesales

N n. PARTERESOLUTNA .

1

 del Distiito Judicial de Buga Bg_gggxg

) . o Pl:imero Ccmﬁrmar eI auto n‘? 017 que eLSde febrero de 2@20 proﬁné la Juez -
: “_‘2" CMIdeiCIrcwbdePalnira o e o o /"

I
A

. Segundo rshf 'ob‘sta‘s ,en esta ‘.instanbia. e

o Tercero COMUNK:AR por el medlo més emedito fa presente d&ClSlén a la juez
a quo para Ios fines pertmentes yal extremo demandante, de conformdad con :

- judlcacutra para notﬁcar los autos que hasta ahora permte profenr,
-protecc:én de las’ garantlas procesales fundamentales a parbr de !as mecﬁdas’

manigsmss - ramos

: 'f,.que conduce a ‘que se disponga. Ja expmpsaciérv misma, pues R actof_ﬁ_i )

s ‘\De conformtdad con o cons:derado se procederé a Qonf‘ rmar la promdencna""‘ N

conssgu;ente nmguna OpOSICIén se presemé frente a la Mda no se u’npondré ) o

En ménto dq Io expuesto esta Sala Smgular Cmt Famma del Tnbunal Supenor | o

B - B autonzaclén que conceden Ios ulhmos acuerdos del Consejo Supenor de. la L



: 76-520-31-03-001-2019-00043-01 ey
Apelacion de auto o ' ‘

 Proceso dé Exmbpéc
_ adoptadas \para wabﬂizar p;arcialnnente Ias Wes de la admnlsﬁécaon dé - .
. .'jushcla en conslderaclén a la pandéma que enfrenta |a humamdad

DEVOLVER I presenteactuaménal despacho de ongen L
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Ty Contra ta demsién se aIZé en apelacié
. Lconcrete que aperé la caduc&dad pa {
os tres; meses soguientes a ia ejec wrie
'nexpmp;atrén tomando ef éuehta qu
B ent:dad ccnvocante- su notlﬁcacién ocumé en noviembre 30 de 2019 yla
S demanda solo se gresenté en JLﬂIO 19 slgmente o v |

 Enel Qresente caso se discute §| la der par

}.~reglstm demstrumenios pubf vierdla
\pm"“”"’am’e"foi!»fdfcfaloa iministrativo alge

n (“31-03-003—2@19-00132-01 N |
:‘}clén desentencia o Lo

-3

o cuegﬁé ue debe resolverse en otros escenarios destacando ademas que la
| demandada nada dtjo en el térrmno de tra$tado, de Ia demanda (t 00: 09 44
registro de profenmiento de sentencta‘ i

aswa mdlcando como unico’ reparo -
demanda se presenté por { fuera de |
del‘acto admlmstrahvo que decreto la
.fv-segun la mlsma constancna de la

e

ﬁ_v."lfaEn el térmmo prevnsto en el art 14 dellmecfeto Ley 806 de 2020 el recurrente ,

fith eScnte re:teran tal feparb,, nﬁeﬁtras que la acc:onante no se

" pronuncad BRI
’ T N \ g ';«"\' N o\

e g i e . t :v— . NN

da fue pi‘esentada oportunaménte

. esto es, dentrq de Ios tnes (3) mes;a "'sagwentes a Ia fec/wa en Ya cual quedare

hubielen efectuado en las oﬁcmas de

fuerza e}écutona sin nedes:dad de |

ino (num 3, at: 399 csp)
\::.

Cﬁntrarlo alk que. tderé al a ue, et vehcrmiento de. esto tormino si

m”""é‘t'iuye cadumdad de Ja acctén tal como o hg entendldo autonzada
o ‘L',Mdoctnna al refenrseata norma
. dla entidad en cuya !

- poder e;eréer alguna ael:wdad pmp ;) de;*eila que/requeria dela exprop:ac:én
no Presenta demm dei perentorio

, _;{ewdenc:a que como objet:va saricion

Ve fj»se decre‘!é_ la: expmp:acrén o, mejor si-se quiere,

SE

srento plato de caducidad que: astablece la .
dTSposiclén la demanda para tmclar eI proceso de expraprac:én cesen todos‘

B ~Ios efectos’ del trémlte .admwstratim de expropzac:on y si enun futuro se
- .'aremfiem de esta henam:enﬁ deba ser adeiantadas todos Ios pasos (Lépez .
. "'j»;Blanoc. HF 2017 Cédlgbs .-\ L o

B 7-‘Bum’é p~361) Fan j 3 S ,,_,v,» g

o Y v e = A ETE N o
P : R . . R .
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Expropia‘créh 76-520-3103—003—2019—00132—01 BIERRRTN
a Apeiacrén desantencia . :

En- este contexto Ia )urrsprudencra vreqe sena!ando que si blen el aeto E

_},,admrmstratrve goza de presuncion de. Iegalrdad que solo cabe desvrrtuar anteg" ]

o - Ia junsdrccrén de lo - contencioso admrmstratrvo al juez natural de Ia

~eXpr0p|acrén compete venﬁcar que el mrsmo se encuentre ejecutoriado no

cabe duda que uno de Ios anexos: oblrgatonas de la demanda de expmpiacrén es "

}- copia | de la. resolucrén en ﬁrme por ‘lo que compete al juzgador exammar tal~‘
reqursrto del Irbelo, el cual no puede lrmrtarse como parecré entendedo ol Tnbunal a
un anéhsrs formal del acto, smo que se: debe venﬁcar que el acta administrativo"

| "allagado en verdad se encuentre ejecugonado (CSJ Sa'a de Casacién 3
" ECIVII yAgrana Sentenma STC15895 de 2017) o |

Al i:especto el art. 87 del CPACA seﬁala los cmco eventos en Ios cuales el acto
'admrnrstratrvo queda en ﬂnne requmendo tedos esos eventos de Ia efectlva
: notrﬁcacrén del mlsmo. para Io cual es necesaria la remrsron alos articulos 65’ |

y ss. |b., segun los cuales, como Ia rresolucron n° 301 de novrembre 15 de -
2018 (f 50-51 c. 1) es un actp partrsular y concreto porque decreta Ia |

+‘expropiaciéh del predio de la demandada, el.mismo debia ser notificado .
‘:'_?'cqnfannelas artrculos 66 y 67, para IO cual debia crtarsela prevramente bajo lo. |

drspuesto en el art. 68 para que se acerc,ara a recrbrr tal notrﬁcacrén personal_
dlrectamente en la entldad pues de lo contrarlo procedla la notrf cacrén por

" aviso con apego a lo contemplado en el art 69.

C En esta ocasrén solo se sabe que a Ia demandada se e envré por correo :
- postal, € el act;a de notrﬁcacron personal fechada novrembre 26 de 2018 Ia cual |

se dice fue recibida el dia 30 del mrsmo mes y ano no. obstante m srqurera

o esté ﬁrmada porla supuesta notrﬁcada (f 53 fte yvto c. 1) A

Lo Como se ve el documento no- cumple nrnguno de los requtsrtos para ser

| ,entendrdo como ndtrﬁcacrén pues ni esta ﬁrmado por la demandada como acta |
"‘de notrﬁcacrén personal tampoco. oontrenef la constancra de haberle sido
B entregado el acto de cuyo enteramlento se trata ni que se le rnfermo sebre los.

recursos procedentes no ‘se determrnan las autondades ante qwen¢ _
rnterponerlos ni el plazo para formularles Io cual srgmﬁca que no es valrdo.
oonforme a Ias prevrsnones del inc. 3 dekarL 67 del CPACA

i

s
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' Expropiacrén 76-520-31-03-003&019-00132-01
ApeIacrén de sentencia

- InoIUSo ese escnto no cumpfe Ios reqursrtos de comumcacrén o avrso de que |
A tratan Ios art. 68 y 69 ib., pues no' se le Indlca que comparezca a recibir
: notrﬁcacrén personal y tampoco se Ie advrerte que Ia notrﬁcacrén s€ entiende
. ‘surtlda aI ﬁnallzar €l dra ngurente a Ia entrega ‘

' Por todo Io drcho y con apoyo en Io prevnsto en- eI art 72 del CPACA es claro
: que no se tlene por cumplrda la notifi cacrén ni produce efectos Iegales el acto
1o que tradUee su falta de ﬂnneza cuando la actuacrén omitida se torna |

"rmprescmdlble para accronar motlvo suﬁcrente para negar la totalidad de Ias o

‘ pretensrones por faIta de ejecutoria del acto Nétese que antes de ser
démandada no hayxconstanma de que la apeIante manrfestara conocer el acto
\o de haber mterpuesto recursos ni mucho menos haber consentrdo en él.
»Ahcra SI en grac:a de drscusrén se admmera que Ia démandada fue notrﬁcada
del acto de expropracrén aqueI 30 de novrembre de 2018 (f. 54,¢c. 1) como lo
‘indica -sin mngun fundamento- Ia constanma de ejecutoria aportada por Ia
‘demandante se tendna que a Juho 19 de 2019 (f. 144, ib. ) cuando presenté la
‘ ‘demanda el térmmo Iegal de caducrdad se encontraba ablertamente vencrdo

| pero no hay pIatafonna jundlca para declarar tal. mentona porque -se itera- no o

- aIIegaron soportes de haberse cumplrdo con eI acto de comumcacrén en
 esa Techa R ’ |

A propéslto del desconocrmrento deI pI‘azo de tres meses contados a partlr de'
la ejecutona de la resqucrén que ordena Ia expropracrén tal negatrva es

N sancronada con la privaclén mlnisterlo Iegls; de todos Ios efectos que |

‘emanen del citado acto admInistfatlvo incluso’ sin necesidad de
B pronunciamiento judicial o admiuistrativo alguno Por tak.razon, en
srtuacrén srmrIar este Tnbunal se mamfesto en respaIdo de la tesrs que
- ’observa en eI numeral segundo deI artrculo 399 del CGP respecto al

acaecrrmento dela caduerdad de esta accrén1

-

Con respecto a esta sancron y su- trascendencra eI Consejo de Estado
puntuahzé que eIIo no es 6b|ce para InIcrar nuevamente Ia expropracrén

-~

1 Sentencia de marzo 7 de 2018 M P. Juan Ramén Pérez Chrcué radrcacnén 76 147-31-03-001-2013-
00108-01 ' ) . . . s
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S . S . Exprop:acu&n 76-520-31-03-003—2019—00132-01 :
Y IR ‘ Apelaaéndesentencna : :

i, ' S )En efecto Ia consecuen&m,]und:ca que . se desprende de la L
= presentacién extempordnea de la dei "a‘nda no es la imposibilidad de
. -\ 'realizar la expropiacién del bien, slna ‘una sancién para la entidad .
L Inwrgsada que consiste en obligada a reiniciar el | proceso (-.) yaque

- el vencimiento del término mlc:al no implica la imposibilidad para el Estado | -

de desarrollar actividades de interés o utilidad. publica, debido a la funcién
social que tiene el derecho de. prepzedad en_nuestro ordenamiento . -
. juridico. Concejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Admmlstratwo '
.~ Seccién Tercera, C.P. Ricardo Hoyos Duque, Radtcacnén numero 25000 -
2&-31-000—2000-09585—01(AC), Desmca la Sala\ | PR

- En conclusuén cualquuera de las dos hipétesm puestas en anélzsns en este
S eapacno para darle mayores razones consaderatnvas al extramo apelante‘

h Ilevana a Ia misma- conclusu&n la demanda no fue presentada demro de los = - L

" tres meses sugmentes ala fecha en que en aparlencla pudiera haber' '
;'quedado en ﬁrme Ia reso1uc|6n que deereté la expropnacuén es que -de exustlrfi
" - | soportes que comprobaran Ia debuda notiﬁcacxén enla fecha mdlcada por el

f'.extren'foanteresado- eI térmmo de caductdad se habna cumphdo con amplrtud o

. En lg\Jal sentldo, ante la cabal comprobaclén de que el acto admtmstrattvo aun
no se halla ejecutonado mal puede hablanse de su cadumdad por- o que en
, 'estﬂcto sentldo juridlco lo que se lmpone deplarar en esta mstancsa es su
; }mdlssuable carenma de ejecutona Ja: cual descarta cua!quxer anéhsts de la |
K | perentarla de cadumdad | N S
L0 AI respecto debe decwse que como en esta clase de procesos al demandado»
_ ﬂo le esia permmdo «proponér excepcnones de nmguna clase» por expresa ’
| ' prohlblclon del aum. 5 de! art. 399 ﬁei OGP que la apelante haya guardado
- -’sﬂencno en el traslado de Ia demanda na le lmplde al ;uez reahzar esta oﬁc:osa\
‘ constataclén ‘ | "

" ,Por ultuno al revocarse Ia ‘sentencia de primer grado para negar la

\ »exproptacaén, procede Ia condena en costas conforme lo dlspone el num 4 del »j.
T ant 365 del CGP deblendo dusponerse Ias demés. condenas de que trata el
B num.. 13 del art 399 lb dada la entrega ant:sapada que se cumpllo en matzo 9

N anterion . 216, . 1). SR

-

' PARTERESOLUTIVA

| wwwemaiidigloveo - C .- ™ PaginaGde7




_ : C Exproplacadn ‘(6-520-31-03—0@3—2019-00132-01
T L ' Apelacién de sentenCIa

La Sala anera de Dec:saon Clvd Famllla del Tribunal Supenor del Distrito
Juductal de Buga admmlstrando justrcla en nombre de Ia Repubhca de
Colombga y por autondad de Ia Ley, EQUELVE

Primero REVOCAR la’ sentenma n o 099 proferida en audlenc;a de
septlembre 25 de 2020 por el Juez 3° CMI del Clrcu:to de Palmlra y en su
Iugar declarar la falta de ejecutoria dei acto admlmstrattvo de expropuacnon

¢
N

Segundo En consecuencia negar Ias pretensnones de la demanda y levantar
la medlda cuatelar de mscnpcrén en el correspondlente fOlIO de “matricula
mmoabchana | L |

| ‘(Tekri';er\o.' De éqnfor;nidéd',‘con’-ld preyis_to,én elll num. 13 del art. 399 del CGP,
se ordéna queela quo deje de nuevo ala déma-ndéda en posesion del bien y
condenar al demandante a pagarle los pequtcaos causados mclundo eI valor
de las obras que sean necesanas para restltwr las cosas al estado que teman "

en el momento de/ la entrega antncupada)

~ L

~

Cuarto Preclusda Ia oportumdad de que trata el art 283 del CGP para
promover el correspondiente mcnde’ﬁte o conclufdo este devolverr aI
demandante el saldo de Ios tltulos judaclales deposntados

Quinfo Condenaf ala entldad demandante al pago de Ias costas procesales
causadas en ambas mstancnas a Ia demanhada \ :

' quuese y; p’revia" ﬁj'aciéh'de‘ !asz- agéncias en 'derecho' por parte de la
mag|strada sustanc1adora devuélvase el expedlente dlgltahzado al }uzgado

de ongen
Los maglstrados

- Pagina6de7
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Tribunal Superiar de Buga
Lo Sala Civil Famiﬁa _

. f

’ ;Guadalajara de Buga, nowembre 2 de 2@21 |
» Referencia Proceso declamtavo espemai de eXproplacién ,
o pnopuesto por- el Mumclp:o de PaImlra contra Maria. Magnoha
ISR + .Gonzélez Garcia- .
. ~ Radscatndnﬂ 7g-§20—31-03—004-2019—00209-01

Xy

| De conformudad con la competenma prevssta en el num. 1 del art. 31 del C.G.P,
en ccncbrdancla con lo dlspuesto en el art. 35.ib., se decnde, ensala smgular el

- ~recurso de apelamon que la entldad demandante formulo contra el auto n.° 380 de

jumo 29 de 2021 -medlante el cual el juez 4° CIVII del circuito de Palmira, en sede
.'_del recurso de reposmnén présentado por Ia demandada contra el admisono
dlspuso su revocatoria y, en consecuenma, deciaré la termmacron del proceso— ‘

L Amecemsm'es

~ Desde el Decretq n 9. 060 de marzo 1° de 2016 el alcalde mumctpal de Palmlra
,'anunCIé la actuaclén urbana mtegral PRQYECTO PARA LA"MINIMIZACION DEL.
o DEFICIT CUANTITATIVO DEL ESPACIO PUBLICO EN LA COMUNA 4,

 DIRIGIDO A LA RECUPERACION DEL MlsMO Y LA CREACION DE ESPA CIos
- 'RECREATIVOS YDEPORTIVOS (f 35 y ss. del archlvo 1) '

- Medtante Acuerdo n.° 015 de noviembre 11 de 2(}16 del Concejo Mummpal de

1 Palmnra Yy ol Decreto n. ® 088 de marzo 6 de: 2017 expédldo por el alcalde, se _
- declaramn deutthdad pubhca e tnterés soctal yanos predles urbanos entre ellos [
el dustmgusdo con ML 373-66837 de p\'o’piedad de la demandada por lo que, en

+ oficio de dlclémbre 4 de 2017 se le htzr; a ia demandada la oferta de compra del

mmuable por valor de; $31 918 528 (f 18 41 47-vto., 53 67 72y74 Ib)

: 'En Ia Resoiuclon n.% 263 de sept|em5rez de 2019 -que; se dlce tlene por objeto
3 actuahzar y ordenar la: expromacnén dei refendo bien mmueble- se considerd que
h 'el anterior- avallio tenia més de un ano de cumpﬁdo y, segundamente se decreto

‘la expropnacnén Segun constancna este acto admnmstratnvo quedo ejecutorlado en
B novnembre 18 de 2019 cuando se decrﬂlé el recurso de reposrclon que contra eI \
» mlsmo habia formulado Ia ciudadana a través def abogado que aqul la representa T
'f(f 83-84y91 |b) | ' ‘

3 »<, g R _— "~v’-,;i';:'fPégiha1de7,,




o Exproplaclén 76—520—31-03—004—201%0209-01

SR Con base En un nuevo avaliio -de abnl, 16 de 201’9— por valér de $55 401 702 en o
. dtcnembre 9 de 201 9 el Municnplo d Palmn-a, l{egalmente repreéentado prasenta S

e la demanda, de que se trata corf pretensnSn de e)}proplaclon del predlo dé Ia'f:‘-

. demana, con apoyo enla Resolux:lén n g 263 de septlembre 2 dza 2@19 Esta =

> supllca fue aqmmda por el Juez 4°, cml del mrcwto de Palmzra, medlante aﬁto ne

047 de enero 28 de 2020. (f 117 vio. y 142-147 ib)

La acc:onada a través de abogado ademés de una sohcqtud de nulidad que no

~ viene al caso. detallar presents recursp de reposwzén contra el auto admlsono |

Indlca que Ia entsdad demandante ya habia decretado la expropiacuén

Resolucxén ne° 410 de novuembre 15 de 2018 -notrﬁcada gor awso desﬁ;ado en
nov:embre 24 de 2018- con base en la cual presento -en, enerc 30 de2019- una .
1_' auuzgado 1°;'7j |
©_ . civil del circuito de Paimira, bajo rady;ade 2019-00009-90 dispeméndose CR
, o redhazo por su titular |

B pnmera demanda de expropiacion, cuyo conocifniento corres jong

T

Agrega ta recurrente que una segunda demanda se\presento ef 25 de jumo de, G
et fﬂdlCadO;'_l;; RO

12019, reparﬂda al mlsmo Juzgada 1° cmt d&i cnrcmto de Palmtra, ; ajC
2019-90036»00 donde nuevamenia fug rechazada As( Ias cosas, desta

~de unr nuevo acto admmistratlvc) q,ue solo actuahza el avaluo

o 3 L - o
i 2 L ‘ \
8 PANEE
[N . R .
. 7. . s > . B N - r . (
N Ao '..
§

En e’l traslada del recurso de reposwaén presentado por la, cenv,,__ O

T cual hay constancna Ia entldad accionante presenté réphca opoméndosé al masmo c
o porque la demanda de exprqplac:én se presenté dentro del térmmo de cadumdad
R .' - somputado a partnr de la firmeza del nuevo acto admlmstratwo que decreto la

| eXproplaclén

,,"\ - s

Medlante autan 0 380 de ;umo 29 de 2921 el a quo acoglé en Seq_ de reposici

los argumentos de la demandante y da aphwclén aun precedente de’ esta sala N
para canclu:r ‘que- no puede contabllizarse ol ténnmo de caducidad para tmctar Ia B e
* actuacion, a partir de Ja resolucién del aﬁo 201 9, sino con fundamentc enelacto
adm:mstrativo inicial, adiado el 15 de nowembre de 2018, el cual habia perdido

fuerza ejecutoﬂa para el mmento dela presenta(:lén def l:belo, pese a la mamobra

deSpIegada para rewwdo amqurléndose de esta manera Ia pos:bdidad de”_ |

adelantarelprcceso exproplatorio el e e h e T e

: - LA PR ‘ R T ” ERCTEE I D T PR T D

staca que ya
S ) ha sentado’ este. tnbunél en ocamén similar al prqcnsar que _elftérmmo de =
. caducldad del decreto de una exprop:aclén no se puede revivir.con la exgedicion



*Expropiaci -?20-31-03-90&-2&019-00209—01 B '
Sy ' .‘Apﬂlaméndeauto ' o o .
o E" concr eto adwrtné ela quo qhe entre los des actos admlnlstratlvos proferldcs

’ ‘\fpara decretar Ia exproprac&én la unlca vanable fue actUallzar el avaluo sin que se

'Inconforme con Iq demsu&n la entldad demandante presenté rc;curso de apeiacmn
el cual argumento en ‘dos reparos concretos 1) el pnmer acto admmlstratlvo
B declaratlvo de la exproplacaon no tuvo efecto alguno al amparo del num. 4 del'art.
‘70 de la Ley 388 de 1997, con fundamento €n el cual se exp&dté el segundo acto
admmlstratlvn de éxproplacién y 2) ef segundo acto ‘administrativo de expropiacion -
' 'se encuentra en ffrmé y en eI térmuno de su caducrdad fue presentada la demanda
'lde quese trata ’ S o \

-~

. 'Postenormenfe el recurrente presenté Gtro escrito relterando sus reparos yenel
- traslado de su sustentacnon la demandada guardé sﬂencno |

o 'GQNS‘IDERAEI@NES |

PR -

Pz

i En eI presente caso ei tema central estriba en determinar su el térmmo de

. -“:'V,cadumdad de la demanda judiclar de- expropracrén previsto en el num.-2 del art.

o 399 del C.G. P debe oomputarse a parfif de la firmeza de la Resolucién n.° 410 de

j noviembre 15 de 2018 -medlante la CUaI se decreto por pnmera vez la
expropsacnon- o s1 diqho plazo se renovo con Ia expedncnon del segundo acto
admlmstratlvo denomlnado Resolucuﬁn n o 263 de septiembre 2 de 2019

Lo pnmero a cens:derar es la poca Iealtad procesal con que obraron Ios

X demanda y nada dlcen con respecto a ese pnmer acto admrmstratlvo ni de'las dos -

o _representantes legales y judlctales dé la ent;dad ternfonal cuando presentan su

, ; demandas antenores que ya habfan presentado y que le fueron rechazadas Esa '
o 'estrategla omlswa no se acompasa con Ios deberes de rectntud que dregona el
num. 1delart TBdaCGP '

o Es que de Ia pnmera resoluclén y los reehazos de las dos. demandas antenores se.
| tuvo notlcla por Ia\ convocada ‘al momenta de fomularel‘ recurso aportando copia de
- 'la Resoluclén n.° 410 de ncvnembre 15 de 2018 -medlante la cual el Mummpso de

- Palmlra decreta la expreplac;én del predlo en trato- (ver P, 10-14 del recurso de
' reposm;on) S ' :

s . -

-Cuando se inicia el estudm mateﬂal de ambos actos denota la Sala como bien Io
: [‘seﬁalé ela quo que no hay por parte de la admwstracuon una verdadera renovacion

\
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. o del proqedumento admmnstratlvoxde eXproplacwn que dlera Iugar al prof’enmaento dé
. o un nuevo acto realmente mdependlente del trémlte antenor En efecto Io que
sucedi6 fue que, ante la perdlda de: ejecutona de! pnmer acto la entldad terntoﬂal se
-'hmlté a emdlr sin . més otro acto admmtstratwo fundado en una supuesta -
desactuakzaciéndq avaluo pero del qua ni. anulera se mencnona cuél fue e! nuevo -

vator as:gnado a la pmpnedad

ww

En este punto oonvnene seﬁaiar que el num 4 del art ZO de la Ley 388 de 1997 en
el que se apoya el recurrente para justlﬁcar Ia expedlcién del segundo acto
o axdmm:stratnvo o es aphcable al caae ‘concreto pOrque es norma para la
R, expropiacién por via administratwa (Capttuio VI, artlcuios 63 y 72) y aquh

- _ . estamos frente a una expropziacién ju@mal (Capitulo VH, arhculos 68 aﬁ1-A) Se
mdaca que el art 62 fue derogado por el ht C del art 626.del C GP ~

. Y aunque, en gracla de dlscusmn se pudiara sostener que la n’usma es aphcablel‘
. _por analogia lo c;erto es. qud el tenor lﬁaral de Ia Iey dlcta En caso de que los .
valores ¥ documentos de deber no- se pongan a dlspos:cmn del pmetano o no se
cons:gnen dentro de’ Ios térmmos sgnalades en el numeral 2 de este amcula Ia“ R
dec:szén de exproptac:on por via. adrm ;’f ‘ ;,,tiva no producrré ebcta alguno y a
entldad deberé sumr nuevamente el procedtm:ento exproplatowo (num 4 del art .
70 de Ia Ley 388 de 1997) o ‘

- ‘-'.:?‘J:* o L. e T

Coma se ve el supuesto de. hecho que consagra la norma es co{,’ el
dlferente al pracedlnuento obsewada pQr” qmenes representan legal S
judlc:almente al ente temtonal pues aqul ne sucedlé tal cosa. ala demandante |
@ 5 solo se le hizo la oferta de compras 1 base en el pnmer avaluo de $31 918 528 |
que no acepté (£. 72,y 74, archivo. 1) y luego se. actuahzé esa esumm:tén :mclal sin -
agotar ue nuevo el ofrecimlento de\cempra dlrecta : : o -

Dxferente sena el escenario si la enﬁdad hubiera determmado prev:amente el‘ \
carécter adnumstratwo dela exprop;aclon cenforme al contenido del’ aﬁ.fﬁﬁ de la .
- Ley 388 de 1997 con el deber de md:t:ar -en. ese mlsn;\o acto admimstratwo— el N
pracm mdemmzatono a reconocer, cnn apégo al cqntemdo del art. 67 ib.; cuyo ;‘ e
pago se puede reahzar en. efectwo o en tltulos vaWes. tal y comc Io pregona el, o

parégrafo de esta ultlma dnsposnclon 45 -
AR PR

En tai caso venctdo el térmmo de tremta dias pal‘a uegar a un acuerclo formal en -
procura ﬂe la enajenamén voluntana es que se puede dlsponer la expraplacaon‘f o
’ admlnastratuva segun lo d|Spone el art 68 de la Ley 388 de 1997 de;éndose a_

L.« - - paginadde7 -
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; dnsposrmén del proptetano el vator de la mdemmzamon de contado o por t|tulos "

valores como lo establece el num 2 del art 70 ib. -

.w‘

- ‘ ~Solo cuando vence el térmmo ‘sin que se haiien a dlSpOSiClén del propletano los

: 'dmeres o tltulos valores de Ia mdemmzamén por la exproplacién gue se ha
_ determmado por via admmlstrattva es. que el num. 4 del citado art. 70 aplica para
mdlcar que dlcho acto pterde efectos y Ia entldad deberé surtlr nuevamente el
ﬁ procednmento exproplatonb - .

= En el caso bajo estudlo la exproplamén ho se determmé por vna admlmstrativa de

' conformndad con fos arficulos 63 a 72 de la Ley 388 de 1997, srno que se adelanto | B
ek procedlmiento de’ adquis:cnén de mmuebles por. ena]enac:én voluntana y

| exproplamén _;udlcual con basa}nento en: Ios aﬂaculos 68 a 61~A |bL e

: Eh gracla de discumén aunque pudlera aphbarse por analogia esa pérdlda de
efectos de la via admrmstratn(za ala éxproplamén judleial -cuande el dictamen se

3, desactual:za- surtir de nuevo el praeeda'men’to exproplatono ccmo lo lmpone el

\‘num 4 del art. 70 de la Ley 388 de 1997 no significa’ -stmplemente- volver a 5

expedir el acto smo reimczar todo el trémlte y nmguna de estas etapas o
actuamones se cumphé L L o

- Por/manera que la’ entndad en modo atguno remlclé el procednmlento
admlmstratwo pcr la desactuahzacrén del-avaluo pues -como-bien lo resalto el a
, 'quo- ala proﬁvetana ni suquiera»se te rea%izé efreclmtento de compra con el nuevo
: “valor. Es. decrr la entldad publica ante ia pérdlﬂa de fuerza ejecutcna del pnmer

“acto admm:stratwo de exprepiaeién 1o Que hizo fue actuahzar el avallio y expidio |

_ otra resolumon preftendlendc ccm éﬂo mwwr un térmmo de caducndad que ya se
\hab(a completado IR

~

'Sabre este mtsmo proceder se ha prtmuncnado esta sala um’caﬂa1 en decnsnon

antenor que se fe:tera - ;'

~—— Y

. ‘Lo que- cfaramente emerge de estas glosas es que con la exped:c:én del nuevo .
- acto administrativo, To- umco que se pretendlé fue revivir el término que, en virtud

o al acto precedente; ‘habla perdido su fuem ejecutona y por el que se nego la
.~ posibilidad de iniciar el- proceso expmmatom ejecutando una. maniobra

encaminada a oforgar. nuévamente vida a un acto admlnlstratlvo que, para la fecha |

o - de mtemos:cién dela damanda, no tem’a ningn efecto’ yas: Ieglt:mar su actuacion.

Ademés se debe tener en clam que,. ia refenda resoluclén tan solo hIZO un cambio

- i.,meramente fowmal eh su contenrdo

R T S B auto de abrll 28 de 2620 rad 201 9—00206-01 M.P. Ba!anta Medlna s
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Lo actushiz dgt avaluodelb'ant
o ;rem eiar desde~su génes:s ef pﬁl‘ C
.08 un bien deciarado en utiidad pi

N i

" Suﬁc:ente !c antenor para coﬂﬁrmar el auio,lmwgnado y aunque ’elrecurso se

" resuelve dasfavorablemente al apelants, o se’ condenara al paga ﬂeJas aestas

: les si se: Qonsndera queladem@adanomtemno en el _,‘.,_;;, izada
L b@,astascondiclones.noapare’ causadas sia'ni_haly oy

o ’  ' ‘ '>Pﬁmm,BQNFIRMAReI auton"
S "4°emldelcmwtodePahmra“



R

SO Documento generado en{

ntofuegenerado conﬁrma
dispuesto enIaLey 521}99 _

_11}2021 1022 163 m.

Sl Valide uto ducnmento elae&wénlco an Ia ajguianh URL

- £
~ t ' - i i
: : . >
N - : i
I N
" .
-
e

.
‘ - e
: - . .
i N C
S
= T
- :

Z z iy
. g d
= g ,
R
.t ! :
i
- ~
>
2 _
T ’ .
. e
~ - N
o V e ~ ~
;
- r
* I
VRN

Pagina7de?




~ expresa cgmstancla que hoy once (11) de »dlclembre de dos mil vemnd.és (2022)?.\ ~

* siendo. las 08:00"de la mafiana, se fij6 en el portal -web,-como lugar pnbhco, S
- anostumbrado y disponible’ confom;e las medldas de emergencla que
actualmente se encuentran vigentes, ‘¢l aviso ‘con las especlﬁcacmnes_ Lo

. ‘contenidas en el aruculo 110, del Cédlgo General. del Proceso, para correr

traslado por el término de tres (3) dias, a la parte demandante del recurso. de
. REmﬂcng formulado por el apodemdo de los demandados, .contra el auto
* “admisorie de¢ la demanda del 28 de enero, de. 2020 de conformldad con’ el

= art(culo 319 del Cédlgo General delPrbceso

- Asimismo y para los ﬁnes lega]es pe?tmentes, s€ deJa constanma que a partir de

~ las 8:00 de la mafiana, del doce (12).de enero de dos mll veintidés (2022), -
empieza a correr e} traslado alas partes ¢ del término de tres. 3) dlas hébiles, del
recurso en mencién, término que vence. el dia catorce (14) dc enero de dos nul '
vemtlcfos (2022), alas 5 00 de Ia tarde ]







