
-INFORME SECRETARIAL Hoy 07 de Noviembre de 2023, paso a despacho del 
señor juez los memoriales suscritos por los señores JOHN FABIO NIETO RÍOS, 
ADELA RÍOS SERNA y la doctora DORA MARÍA ARENAS RÍOS y sus anexos 
los cuales fueron allegados dentro del término legal.- Sírvase proveer. 

 
 
 
 
 
 
 

RAFAEL COLONIA GUZMAN 
Secretario  
 
 
Auto de sustanciación No. _0605  
Proceso Verbal Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual  
Demandantes: DIEGO LEÓN ROMÁN PEDROZA y 
                         CONZUELO CABAL RENDÓN  
Demandados: JOHN FABIO NIETO RÍOS y ADELA RÍOS SERNA 
Radicación 76 520 3103 005 2023 00008 00  
 
   
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO     
Palmira, Valle del Cauca, Siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
 
 
Intégrense al proceso los memoriales a que se hace referencia en la nota 
secretarial que antecede los cuales fueron allegados oportunamente;  en los  
términos y para los fines del poder que se otorga téngase a la doctora DORA 
MARÍA ARENA RÍOS, identificada con la cédula de ciudadanía No.1.113.631.496 
y la tarjeta profesional de abogado No.225.661 del Consejo Superior de la 
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada  dentro del presente 
trámite, conforme a las facultades conferidas en el poder. 
 
  
En cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 110 y 370 del Código General 
del Proceso, por el término de cinco (5) días, córrase traslado a la parte 
demandante de las excepciones de mérito o de fondo formuladas por la 
apoderada judicial de los demandados las que fueron denominadas: “(…)1- 
INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS PROPÍOS DE LA RESPONSABILIDAD.(…)”; 
“(…) 2- COBRO DE LO NO DEBIDO(…)”; “(…) 3- EXCESO DE PRETENSIONES Y 
VIOLACIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO (…)”; “(…)4- INDETERMINACIÓN DE 
LOS PERJUICIOS RECLAMADOS Y FALTA DE PRUEBA DE LOS MISMOS: (…)”; “(…) 
5- EXCEPCION DE CASO FORTUITO(…)”; “(…) 6- ENFERMEDAD DEL SEÑOR JHON 
FABIO NIETO RIOS EN ESTE MOMENTO:(…)”; “(…) 7- LA INNOMINADA(…)” y “(…) 
8- PRESCRIPCIÓN (…)” 
 

Como quiera que la apoderada judicial de la pasiva, formuló objeción al juramento 
estimatorio, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del artículo 
206 Ibídem, se le concede a la parte actora el termino de cinco (5) días para que 
aporte o solicite las pruebas que considere pertinentes (ver link del expediente 
digital)  
  
 



NOTIFIQUESE. 
 

 
 
 
 
 
 
  

DARIO ALBERTO ARBELAEZ CIFUENTES 
               J u e z  
 
  
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 5º CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA – VALLE DEL 
CAUCA.- 

 

 EN ESTADO No. 073 DE HOY  08/11/2023 

 NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE    ANTECEDE (Artículo 

295 del C.G.P.). 

   

RAFAEL COLONIA GUZMAN 

Secretario.- 
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EXCEPCIONES DE FONDO O MÉRITO A LA DEMANDA 
 

1- INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS PROPÍOS DE LA RESPONSABILIDAD 
 

Es bien sabido que en materia de responsabilidad, deben conjugarse la presencia de tres 

elementos de su estructura que exige la Ley, para hacer una declaración de responsabilidad, ellos  

 

son: La culpa, el perjuicio y la relación de causalidad entre la culpa y el perjuicio. En ausencia de 

uno de ellos, la declaración judicial de responsabilidad deberá darse negando la responsabilidad 

del demandado.  En el presente caso objeto de litigio los elementos que estructuran la 

responsabilidad se encuentran absolutamente ausentes, pues no existe prueba que con absoluta 

certeza determine la culpa por parte del conductor que se encontraba conduciendo el vehículo 

con placas HPQ 069 ni de la señora ADELA RIOS.;  

 

Así entonces, para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural o jurídica 

se requiere que haya cometido una culpa y que de esta sobrevengan perjuicios a los 

demandantes, es decir, que se requiere de la existencia de tres (3) elementos a saber: 

 

1) La culpa, entendida como el error de conducta en que no habría incurrido un profesional 

de igual experiencia y formación ante las mismas circunstancias externas. Este elemento 

deberá ser probado por los demandantes. 

 

2) El nexo causal, que como se manifestó en punto anterior, en el presente debate se 

pretenden deducir consecuencias dañosas de causas equivocadas. También compete a 

las demandantes su demostración. 

 

3) Finalmente, el elemento daño, que deberá probarse con medio probatorio legítimo para 

que eventualmente adquiera la categoría de cierto e indemnizable. Este elemento 

deberá ser probado por los demandantes. 

 

Así las cosas, en el presente caso no ha sido demostrada la culpa respecto del actuar desplegado 

por la parte demandante, en los hechos objeto del presente proceso, sin que se encuentre 

sustento de la misma en el fundamento factico y probatorio en la demanda.  Igualmente se omitió 

por la parte actora probar el nexo causal entre el hecho dañino, como lo fue el presunto accidente 

y el presunto actuar culposo, 

 

2-  COBRO DE LO NO DEBIDO 
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Considerando que no  hay culpa alguna que se haya atribuido a los demandados como 

consecuencia del accidente del señor DIEGO LEON ROMAN, y de tal manera no existe obligación 

alguna de reparación de perjuicios, me opongo rotundamente a todas y cada una de las 

pretensiones, declaraciones y condenas solicitadas por la parte actora dentro de la demanda de 

responsabilidad propuesta, como quiera que las mismas carecen de fundamentos facticos, 

científicos y jurídicos que sustenten el acceso del demandante a las pretensiones de la demanda. 

  

Del escrito de la demanda no se observan elementos objetivos que establezcan la existencia de 

un daño antijurídico soportado por el demandante, que encuentre su fuente en la supuesta culpa 

que se imputa a la parte demandada por los daños reclamados para la demandante 

 

3- EXCESO DE PRETENSIONES Y VIOLACIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Si las excepciones que anteceden con relación a la inexistencia de responsabilidad, fueren 

desestimadas por el Juzgado y eventualmente se produce un fallo en el que se deban indemnizar 

perjuicios, reitero que las pretensiones que reclama el demandante por concepto de daño moral, 

daño a la salud, Lucro Cesante y daño emergente, resulta manifiestamente infundadas, por cuanto 

no existe culpa atribuida a mis poderdantes. 

De tal manera que con fundamento en el artículo 206 del Código General de Proceso, 

comedidamente le pido al Juzgado declare la violación al juramento estimatorio de la parte 

demandante y en consecuencia si la cantidad estimada de los perjuicios materiales excede el 50% 

de lo que resulte efectivamente probado a título de lucro cesante, le pido al Juzgado condenar a 

la parte demandante a pagar a favor de la parte demandada el 10% sobre la diferencia, o si 

eventualmente se llegaren a negar las pretensiones por falta de prueba sobre su causación, le 

pido al Juzgado lo condene en el equivalente al 5% del valor de las pretensiones por concepto de 

lucro cesante   

 

Por otro lado, se encuentra desbordado el perjuicio moral y patrimonial  reclamado por el 

demandante pues excede con creces el valor real de una eventual condena por accidente del 

señor DIEGO ROMAN, pues los mismos no tienen un fundamento probatorio real. 

 

4- INDETERMINACIÓN DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS Y FALTA DE PRUEBA DE LOS 

MISMOS: El apoderado demandante está formulando unas pretensiones sin fórmula real 

de prueba, está indicando en forma global unos perjuicios sin que indique el fundamento 

de los mismos y que resultan exagerados y denotan intención de lucro, tal y como 

efectivamente lo probaré en su momento procesal. 
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a- CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS: La Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia con ponencia del doctor César Julio Valencia Copete 

mediante sentencia del 10 de febrero de 2005 (expediente 7173), señaló “que la 

pretensión se tornará frustrada si no se logra establecer la responsabilidad civil del 

asegurado, pues este hecho estará en conexión con el otro presupuesto a cargo de 

la víctima, cual es el de evidenciar que la responsabilidad generada por la acción u 

omisión de aquél está cubierta o amparada por el asegurador a quien, por lo mismo, 

se reclama la indemnización". Carga de la prueba de los perjuicios reclamados de 

acuerdo con el principio ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI, consagrado en el 

artículo 177 del Código de Procedimiento Civil.  

 

5- EXCEPCION DE CASO FORTUITO 

Sin aceptar culpa para mi mandante, y sin aceptar hecho alguno que la inculpe debo de decir que 

de existir alguna responsabilidad se encauso en el caso fortuito porque:  

La ley 95 de 1890, en su artículo 90 afirma: ““Se llama fuerza mayor ó caso fortuito, el imprevisto 

á que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los 

autos de autoridad ejercidos por un funcionario público, etc”. 

El caso fortuito no se puede confundir con la negligencia o la incompetencia, puesto que sólo se 

puede considerar caso fortuito a aquellos hechos a los que no es posible resistirse o que no es 

posible advertir o preverse.  

En consecuencia La fuerza mayor o caso fortuito, por lo general libera a una o a todas las partes 

de un contrato, de pagar o responder por daños causados por el incumplimiento de una 

obligación, originado en un hecho constitutivo de fuerza mayor o causa fortuita. 

La honorable Corte Suprema de Justicia Cas. Civ. de 7 de marzo de 1939, XLVII: ‘Se ha sostenido 

que la institución del caso fortuito o de fuera mayor es originario del derecho romano, en donde, 

para explicarla, se hizo referencia a las inundaciones, las incursiones de enemigos, los incendios, 

el terremoto, el rayo, el huracán, etc. Más concretamente entendieron los romanos, por caso 

fortuito, todo suceso “que la mente humana no puede prever, o lo que, previsto, no se puede 

resistir. Tales son las inundaciones, las incursiones de enemigos, los incendios “(Quod humano 

captu preaevideri non potest, anut cui preaviso non potest resisti. Tales sunt aquarum 

inundationes, incursus hostium, incendia). 2. También, desde tiempos inmemoriales se viene 

controvirtiendo la distinción o, por el contrario, la equivalencia o sinonimia de los conceptos ‘caso 

fortuito” y “fuerza mayor”. Quienes se han ubicado en primera posición, han acudido, para 

destacar la diferencia, a varios criterios, así: a) A la causa del acontecimiento, o sea, el caso 

fortuito concierne a hechos provenientes del hombre; en cambio la fuerza mayor toca con los 

hechos producidos por la naturaleza; b) A la conducta del Agente, esto es, al paso que el caso 

fortuito es la impotencia relativa para superar el hecho, la fuerza mayor es la imposibilidad 

absoluta; c) A la importancia del acontecimiento, vale decir, que los hechos más destacados y 
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significativos constituyen casos de fuerza mayor y los menos importantes, casos fortuitos; d) Al 

elemento que lo integra, por cuanto el caso fortuito se estructura por ser imprevisible el 

acontecimiento y, en cambio, la fuerza mayor por la irresistibilidad del hecho; y, e) A la 

exterioridad del acontecimiento, o sea, el caso fortuito es el suceso interno que, por ende, ocurre 

dentro de la órbita de la actividad del deudor o del agente del daño; la fuerza mayor consiste en 

el acontecimiento externo y puramente objetivo. Y, algunos de los que se ubican en este criterio, 

no le conceder efecto liberatorio de responsabilidad al caso fortuito sino a la fuerza mayor, como 

por ejemplo, Josserand y Adolfo Exner. 3. La jurisprudencia nacional no ha estado por entero 

ausente de la querella de distinguir el caso fortuito de la fuerza mayor, como quiera que, así no 

sea ese el criterio dominante en la doctrina de la Corte, sí ha sostenido en algunas ocasiones que 

si bien producen el mismo efecto, “esas dos figuras son distintas y responden a formas también 

muy diversas”. (Cas. Civ. de 7 de marzo de 1939, XLVII, 707) 4. Empero, el criterio más sólido y de 

mayor aceptación en el campo del derecho civil, es el de la identidad de concepto entre el caso 

fortuito y la fuerza mayor, tal como se desprende del texto del derogado artículo 64 del Código 

Civil y, de la forma como quedó concebido el artículo 1º. De la Ley 95 de 1890, que sustituyo a 

aquel. En efecto, la identidad de ambos conceptos, se pone de manifiesto, por lo siguiente: a) El 

derogado artículo 64 del C.C., decía: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que 

no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos 

de autoridad ejercidos por un funcionario público, etc”. Por su parte, el artículo 1º de la Ley 95 

de 1890, establece: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el impresito [sic] a que no es posible 

resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad 

ejercidos por un funcionario público, etc”. Lo cual se traduce en expresar, en su recto sentido y 

alcance, como lo sostienen algunos disertos civilistas: que fuerza mayor es el hecho imprevisto a 

que no es posible resistir y, en igual forma, caso fortuito es el hecho imprevisto a que no es posible 

resistir; b) Que sería inexplicable y, algo más, un contrasentido, que el legislador definiera de 

idéntica manera dos nociones diferentes; c) que la conjunción o empleada en la expresión “fuerza 

mayor o caso fortuito”, no es disyuntiva, o sea, no denota diferencia ni separa, sino por el 

contratio [sic] exterioriza o denota equivalencia. Y así lo ha entendido la Corte, como puede verse 

en fallos de 26 de mayo de 1936 (XLIII, 581) y 3 de agosto de 1949 (C.J. No. 2075, 585). 5. Cuando 

se creía superada la controversia sobre la diferencia o identidad de conceptos entre el caso 

fortuito y la fuerza mayor, vino la legislación comercial a dejar entrever que se trata de nociones 

distintas al establecer, dentro del contrato de transporte, que el transportador solo podrá 

exonerarse, total o parcialmente de su responsabilidad por la inejecución o ejecución defectuosa 

o tardía de sus obligaciones, “mediante prueba de fuerza mayor”, para agregar luego que “El caso 

fortuito que reúna las condiciones de la fuerza mayor se regirá por las reglas de ésta”. (Art. 992). 

Tal como quedó concebido el art. 992 del C. de Comercio, la fuerza mayor y el caso fortuito no 

responden a una noción unitaria. 6. Regresando al punto controvertido en el litigio, se tiene que 

según el artículo 1 de la Ley 95 de 1890, la fuerza mayor o caso fortuito se configura por la 
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concurrencia de dos factores: a) que el hecho sea imprevisible, esto es, que dentro de las 

circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia. Por 

el contrario, si el hecho razonablemente hubiera podido preverse, por ser un acontecimiento 

normal o de ocurrencia frecuente, tal hecho no estructura el elemento imprevisible; y b) Que el 

hecho sea irresistible, o sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus 

consecuencias. En este preciso punto es indispensable anotar la diferencia existente entre la 

imposibilidad para resistir o superar el hecho y la dificultad para enfrentarlo. Porque un hecho no 

constituye caso fortuito o fuerza mayor, por la sola circunstancia de que se haga más difícil o más 

onerosa de lo previsto inicialmente. 7. Según el verdadero sentido o inteligencia del artículo 1º 

de la Ley 95 de 1890, los elementos integrantes del caso fortuito o fuerza mayor, antes reseñados, 

deben ser concurrentes, lo cual se traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es 

imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal fenómeno, como tampoco se configura cuando 

a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la ausencia de uno de sus elementos 

elimina la estructuración del caso fortuito o fuerza mayor. Así lo ha afirmado la jurisprudencia 

patria al sostener que “Si el deudor, a sabiendas, se embarca en una nave averiada, que zozobra., 

si temerariamente se expone a la acción de sus enemigos o comete faltas que lo coloquen a 

merced de la autoridad; o no toma las medidas adecuadas que hubieran evitado la inundación de 

su propiedad, sin embargo de que se cumple un acontecimiento por su naturaleza extraño y 

dominador, no configuraría un caso fortuito liberatorio del deudor. Es que los caracteres 

esenciales del caso fortuito son la imprevisibilidad y la irresistibilidad. Por consiguiente, se está 

bajo el dominio de lo fortuito cuando el deudor se imposibilita totalmente para cumplir su 

obligación por causa de un evento imprevisible. Cuando el acontecimiento es susceptible de ser 

humanamente previsto, por más súbito y arrolador [sic] de la voluntad que parezca, no genera el 

caso fortuito ni la fuerza mayor”. (Sentencia de 31 de agosto de 1942, LIV, 377). Idéntica 

conclusión se ofrece, dice la Corte, cuando siendo imprevisible el acontecimiento, se le puede 

resistir. (Cas. Civ. de 26 de mayo de 1936, 584). 8. Sí solo puede calificarse como caso fortuito o 

fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple los caracteres de imprevisible e 

irresistible, no resulta propio elaborar un listado de los acontecimientos que constituyen tal 

fenómeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina nacional y 

foránea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y por 

fuerza de su naturaleza específica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que 

es indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que 

rodearon el hecho. Precisamente la jurisprudencia nacional, teniendo en cuenta lo que se acaba 

de afirmar y los hechos que señala la ley como ejemplos de caso fortuito o fuerza mayor, ha 

afirmado que “el naufragio, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad, propuestos por 

el artículo citado (1º. De la Ley 95 de 1890), como ejemplos de casos fortuitos, no son siempre y 

en todo evento causas de irresponsabilidad contractual. Eso depende de las circunstancias y del 

cuidado que haya puesto el deudor para prevenirlos. Si el deudor a sabiendas se embarca en una 
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nave averiada, que zozobra; si temerariamente se expone a la acción de sus enemigos o comete 

faltas que lo coloquen a merced de la autoridad; o no toma las medidas adecuadas que hubieran 

evitado la inundación de su propiedad, sin embargo de que se cumple un acontecimiento por 

naturaleza extraño o dominador, no congiruraría [sic] un caso fortuito.” (Sentencia de 31 de 

agosto de 1942, G.J. No. 1989. Pág. 376) De suerte que no existe un modelo ideal de fenómeno 

que sirva para determinar si un acontecimiento, considerado en forma abstracta y general, es o 

no caso fortuito o fuerza mayor, porque, se reitera, para concederle tal categoría, fuera de ser 

irresistible, debe ser imprevisible, lo que depende esencialmente de la forma como el 

acontecimiento se presenta, o sea, de las circunstancias que lo rodearon. Y precisamente en 

Francia, a raíz de la Segunda Guerra Mundial, se presentaron numerosos litigios, habiendo 

establecido la Corte de Casación, como criterio, que era necesario considerar cada caso en 

particular. 9. Con fundamento en lo antes expresado, tiene dicho la Corporación que 

“correspondiendo al sentenciador de instancia, en uso de la facultad discrecional que le compete 

respecto de la apreciación de las cuestiones de hecho, reconocer y verificar los elementos 

objetivamente constitutivos de la fuerza mayor o caso fortuito, mediante la debida ponderación 

de los elementos probatorios de la causa, no puede la Corte rectificar esa apreciación, mientras 

no resulte convicta de un error de hecho evidente”. (Cas. Civ. de 16 de Septiembre de 1961 T. 

XCVII Pág. 71)”. [Corte Suprema de Justicia, Sentencia del veinte (20) de noviembre de mil 

novecientos ochenta y nueve (1989)] 

 

“Según el verdadero sentido o inteligencia del artículo 1º de la ley 95 de 1890, los elementos 

integrantes del caso fortuito o fuerza mayor (…), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e 

irresistibilidad) lo cual se traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se 

le puede resistir, no se da tal fenómeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible 

pudo preverse. De suerte que la ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuración de 

la fuerza mayor o caso fortuito… 

Si sólo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente 

contemple los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta propio elaborar un listado de 

los acontecimientos que constituyen tal fenómeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, 

ha sostenido la doctrina nacional y foránea que un acontecimiento determinado no puede 

calificarse fatalmente, por sí mismo y por fuerza de su naturaleza específica, como constitutivo 

de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es indispensable, en cada caso o acontecimiento, 

analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho. [Corte Suprema de Justicia Sala 

de Casación Civil Sentencia de fecha noviembre 20 de 1989.]”. (Subrayado fuera de texto). 

Respecto al alcance de los elementos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, ha señalado 

la jurisprudencia: 

“La doctrina y la jurisprudencia enseñan que los elementos constitutivos de la fuerza mayor como 

hecho eximente de responsabilidad contractual y extracontractual son: la inimputabilidad, la 
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imprevisibilidad y la irresistibilidad. El primero consiste en que el hecho que se invoca como fuerza 

mayor o caso fortuito, no se derive en modo alguno de la conducta culpable del obligado, de su 

estado de culpa precedente o concomitante del hecho. El segundo se tiene cuando el suceso 

escapa a las previsiones normales, esto es, que ante la conducta prudente adoptada por el que 

alega el caso fortuito, era imposible de preverlo. Y la irresistibilidad radica en que ante las medidas 

tomadas fue imposible evitar que el hecho se presentara. (…) [Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil, Sentencia de noviembre 13 de 1962. Estos criterios fueron reiterados mediante 

sentencia de la misma Sala de la Corte, en sentencia de mayo 31 de 1965].”.(Subrayado fuera de 

texto). 

“…[la] imprevisibilidad del caso fortuito es una cuestión de hecho que el juzgador debe apreciar 

concretamente en cada situación, tomando como criterio para el efecto la normalidad o la 

frecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su rareza y perpetuidad; si tal acontecimiento 

es frecuente, y más aún, si suele presentarse con cierta periodicidad, no constituye un caso 

fortuito porque el obligado razonablemente ha debido preverlo y medir su propia habilidad para 

conjurarlo, o bien abstenerse de contraer el riesgo de no creer que podría evitarlo; por el 

contrario, si se trata de un evento de rara ocurrencia, que se ha presentado en forma súbita y 

sorpresiva, hay caso fortuito, porque nadie está obligado a prever lo que es excepcional y 

esporádico. Pero, además, el hecho de que se trata debe ser irresistible. Así como la expresión 

caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor empleada 

como sinónimo de aquélla en la definición legal, relieva esta otra característica que ha de ofrecer 

tal hecho: al ser fatal, irresistible, incontrastable, hasta el punto que el obligado no pueda evitar 

su acaecimiento ni superar sus consecuencias [Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, 

Sentencia de febrero 27 de 1974]” (Subrayado fuera de texto). 

Dado lo anterior se tiene que no había forma de establecer que pudiese existir un accidente de 

transito. Dado loa anterior esta excepción esta llamada a progresar. 

Con base en la norma transcrita solicito al señor juez reconocer oficiosamente en sentencia las 

excepciones que se hallen probadas. 

 

6- ENFERMEDAD DEL SEÑOR JHON FABIO NIETO RIOS EN ESTE MOMENTO:  Actualmente el 

señor JHON FABIO NIETO RIOS, se encuentra bajo tratamiento pisquiatrico pues presenta 

como diagnostico TRANSTORNO DEL HUMOR AFECTIVOS ORGANICOS, INSOMNIO NO 

ORGANICO, DIABETES Y VIH, por tanto esta al total cuidado de su madre la señora ADELA 

RIOS, quien es una adulta mayo de 81 años con varias comorbilidades y quien es el sustento 

económico de su hijo enfermo, quien actualmente no puede trabajar, no es pensionado, no 

tiene hijos ni pareja, causándole un gran estrés y tristeza todo lo que esta padeciendo en el 

presente caso. 

7- LA INNOMINADA 
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Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho en favor de mi mandante que resultare probado 

dentro del proceso y al cual me referiré en los alegatos de conclusión y luego de la práctica de las 

pruebas; en virtud de las cuales el Despacho se servirá declarar todas aquellas excepciones 

procedentes y de las cuales se demuestre su existencia dentro del proceso. Invoco la presente 

excepción como toda aquella prueba o hecho sobreviniente que enerve las pretensiones de la 

parte demandante. 

Con base en lo anterior solicito al señor Juez reconocer oficiosamente en sentencia las 

excepciones que se hallen probadas. 

 

8- PRESCRIPCIÓN 
 
Aclarando que por el hecho de proponerla no estoy reconociendo hecho alguno de la 
demanda ni derecho alguno del actor. La PRESCRIPCIÓN debe afectar todas y cada una 
de las reclamaciones formuladas, contando el termino de que habla la Ley, desde el 
momento de la presentación de la demanda, hacia atrás. 
 
 

SOLICITUD 
 
1. Se absuelva a JHON FABIO NIETO RIOS y ADELA RIOS, de todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda, por no existir responsabilidad alguna en los hechos objeto de 

la misma. 

 

2. Se declare a JHON FABIO NIETO RIOS y ADELA RIOS SERNA, exenta de cualquier 

responsabilidad sobre los hechos objeto de la demanda, dado que no ha sido atribuida 

conducta de mi representada de la cual se desprenda la causa generadora de los supuestos 

perjuicios creados a los demandantes. 

 

3. Se declare a JHON FABIO NIETO RIOS y ADELA RIOS SERNA exenta de cualquier 

responsabilidad sobre los hechos objeto de la demanda, dada la responsabilidad individual. 

  

4. Se condene en costas y agencias en derecho a los demandantes por cuanto no existió 

responsabilidad en el actuar de JHON FABIO NIETO RIOS y ADELA RIOS SERNA 

 

5. En la medida que no se acceda a las solicitudes antes expuestas, solicito se realice una 

graduación de culpas partiendo de la incidencia de cada uno de los actores en el hecho 

generador del daño, de tal forma que en la condena que se llegue a imponer se determine 

para cada demandado la proporción del monto a pagar, de acuerdo a su incidencia en el 

hecho generador del daño y el daño mismo. 
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RAFAEL COLONIA GUZMÁN 

Secretario.- 
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