INFORME SECRETARIAL.- Hoy 17 de Marzo de 2021, paso a despacho del
sefior juez el memorial suscrito por los doctores NELSON ANDRES TAYLOR
LOPEZ e IVAN RAMIREZ WURTTEMBERGER, quienes actian como
Curador Ad- Litem y apoderado judicial de JOHN JAIRO VELEZ OSORIOYy la
SOCIEDAD RENTING COLOMBIA S.A., respectivamente, dando contestacion
en tiempo oportuno a la presente demanda y que la actuacion que esta
pendiente por surtirse es integrar las contestaciones y correr el traslado
correspondiente a las excepciones de mérito o de fondo formuladas. Sirvase
Proveer

RAFAEL COLONIA GUZMAN
Secretario

Auto de sustanciacién No. QQ 95
Proceso VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
Demandantes: OSCAR OROZCO RUIZ y Otros
Demandados: SOCIEDAD RENTING COLOMBIA S A..y
JOHN JAIRO V ELEZ OSORIO
Radicacién: 76 520 3103 005 2019 00151 00

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Palmira, Valle del Cauca, 1, 5 MAR 2071
Intégrense al presente tramite los escrito allegados en tiempo oportuno
correspondientes a las contestaciones a la demanda de JOHN JAIRO VELEZ
OSORIO y la SOCIEDAD RENTING COLOMBIA S.A.; en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 110 y 370 del Codigo General del Proceso, por el
término de cinco (5) dias, corrase traslado a la parte demandante de las
excepciones de mérito o de fondo denominadas “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA"; “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE RENTING BANCOLOMBIA S.A."; “FALTA
DE CAUSA LEGAL PARA DEMANDAR A RENTING COLOMBIA S.A.%
“IMPOSIBLIDAD DE INTERVENIR EN EL USO POR PARTE DEL
ARRENDATARIO DEL BIEN ENTREGADO A TITULO DE RENTING?
“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DERIVADA DEL HECHO DE TERCEROS”; “HECHO DE LA VICTIMA”;
“CONCURRENCIAS DE CULPAS’ y “GENERICA” visibles de folios 296 a
301 (Cuaderno No.1), lapso dentro del cual, podra pedir pruebas que versen
sobre los hechos que las estructuran.

Como quiera que el apoderado judicial de la llamada en garantia, formulo
objecién al juramento estimatorio, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo del articulo 206 Ibidem, se le concede a la parte actora el
termino de cinco (5) dias para que aporte o solicite las pruebas que considere
pertinentes.



La personeria al doctor IVAN RAMIRZ WURTTEMBERGER, para actuar en
este asunto en presentacion de la sociedad RENTING COLOMBIA S.A., fue
reconocida mediante nuestro auto de sustanciacion No. 0265 del 23 de Julio
de 2020, visible a folio 278 del cuaderno No. 1.

NOTIFIQUESE

DARIO ALBERTO ARBELAEZ CIFUENTES

Juez
KUZGADO 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA - VAIR
DEL CAUCA.-

92 7 MAD an
en EsTADO No. D42 DEHOY ' 4 MAR 9071
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NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE (Articulo 295 del C.G.P.).
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lo concluyo la Junta Calificadora, de ahi que estos gastos no tengan relacién de causalidad con el

accidente de transito.

EXCEPCIONES DE MERITO

Para que sean resueltas en su debida oportunidad procesal, propongo las siguientes excepciones de mérito
dirigidas a enervar las pretensiones de la demanda.

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Propongo esta excepcidn para que sca resuclta en sentencia anticipada en la audiencia inicial prevista por el
articulo 372 del Codigo General del Proceso, porque al estar demostrada en el plenario la existencia del
contrato de Arrendamiento entre mi representada y SUPERPOLLOS DEL GALPON SAS, al no tener
aquella la guarda material sobre ¢l vehiculo el dario, de probarse. no le es imputable y por ello, no procede la
condena al resarcimiento de los perjuicios supuestamente sufrido por la parte demandante.

Probamos con la prueba documental que adjuntamos al llamamiento ¢n garantia formulado con el proposito
que SUPER POLLOS EL GALPON SAS seca vinculada a este proceso, que RENTING COLOMBIA S.A.
hizo la entrega real a titulo de arrendamiento del vehicule de placas TRK 458 perfeccionando el negocio
juridico mediante el contrato de RENTING nimero 321257 celebrado con ALIMENTOS EL GALPON S.A.
que posteriormente, cedio la calidad de arrendataria y con ello entregd la tenencia que detentaba sobre el
vehiculo a SUPER POLLOS EL GALPON SAS, sociedad que empezd a detentarla a partir del 26 noviembre
de 2014. Arrendamiento que, a la fecha del accidente de tréansito, 27 de diciembre de 2016, estaba vigente.

Es efecto juridico del referido arrendamiento es que, aunque RENTING COLOMBIA S.A. figurara como
propietaria del vehiculo arriba mencionado, se desprendié de la guarda material y con ello de todo poder de
decision y control al entregar ese vehiculo a el Arrendatario y con ello traslado la responsabilidad por los
dafios que sc ocasionaran con el vehiculo al Arrendatario. la cual a la fecha del accidente de transito cstaba en
manos del Arrendatario pues el vehiculo continuaba sicndo operado por este, ausencia de guarda material
que impone la prosperidad de esta excepcion de mérito.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE RENTING
BANCOLOMBIA S.A.

Se concluye del contrato de Arriendo por medio del cual RENTING COLOMBIA S.A. transfirié a
ALIMENTOS EL GALPON S.A. la tencncia del vehiculo de placas TRK 458 que fue cedida a
SUPERPOLLOS EL GALPON SAS el 26 noviembre de 2014, y que esta conservaba en la fecha del
accidente, se concluye la ausencia de responsabilidad de mi poderdante por los dafios supuestamente sufridos
por la parte demandante y su resarcimiento, pues al momento del accidente de transito RENTING
COLOMBIA S.A. no tenia control material o poder dispositivo sobre el vehiculo en mencion.

RENTING COLOMBIA S.A. era solamente ¢l Arrendador del vehiculo y ya lo habia entregado fisicamente
al Arrendatario de ahi que no lo usaba ni explotaba por no contar con su guarda material, lo que lo exonera
del resarcimiento de los perjuicios cuya condena solicita la parte demandante en su contra.

La transferencia de la tenencia sobre la cosa inanimada es uno de los elementos esenciales del contrato de
RENTING pues la finalidad que persiguc ¢l Arrendatario con la celebracion de un contrato de esta naturaleza
es detentarla con base en un verdadero, legitimo vy eficaz titulo juridico que lo autoriza legalmente a explotar
la cosa libremente sin intervencion del propietario, haciéndolo con pleno control y poder de decision, hasta el
punto que el Arrendador esta obligado a salir al sancamiento de la cosa que se encuentra arrendada si su
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tenencia es perturbada por terceros, siéndole también vedado al Arrendador perturbar dicha tenencia mientras
la cosa esté en manos del Arrendatario.

Sobre la responsabilidad del guardidn material de la cosa arrendada, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia colombiana dijo:

“(...) Por ende, son responsables los poseedores materiales v los tenedores legitimos de la cosa,
con facultad de uso. goce v demas. cual ocurre con los arrendamientos, comodatarios,
acreedores con tenencia anticrética, acreedores pignoraticios en el supuesto de prenda manual,
usufructuarios y los llamados tenedores desinteresados (mandatarios y depositarios)”

En igual sentido se pronuncié la Sala de Casacidén Civil de nuestra Corte Suprema de Justicia ¢l 15 de
dicicmbre de 1994, con ponencia del Magistrado Rafacl Romero Sierra:

“La presuncion de ser guardian puede desvanecerla el propietario si se demuestra que transfirio
a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, como el arrendamiento, el
comoduato, etc. o que fue despojado inculpablemente de la misma, como el caso de haberle sido
robada o hurtada”

El Honorable Tribunal Supecrior de Bogota, en fallo del 24 de septiembre del 2002, fue de la siguicnte
posicion respecto de ese tema:

. en consecuencia debe de observase que la sociedad leasing demundada en el momento del
accidente no incurria en una “actividad peligrosa’ pues su objeto social no lo constituye el
transporte v por el contrato se dirigio a entregar bienes, entre ellos, vehiculos en arrendamiento
a terceros, conducta de suvo v para las presente lides indemnizatorias, no es peligrosa; (...)
demostrada como esta el desplazamiento legal de la guardiana juridica del bien en cabeza del
locatario. esta condicion legal no deja posibilidad diferente a la absolucion de la convocada,
porque ya se expreso, la exclusiva propiedad que detenta, no es nexo suficiente para unir al
daiio v la culpa, en aras de establecer en el propietario, la responsabilidad que en autos se
reclama...”

Por su parte, ¢l Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga cn sentencia del 21 de marzo de 1.990 sostuvo:

“..sin embargo no puede olvidarse que es la conducta del hombre y no la cosa en si misma
considerada la que origina la aplicacion del articulo 2356 del Cédigo Civil, por lo que importa
precisar para ubicar la responsabilidad, a cargo de quien se hallaba la actividad peligrosa
causante del daiio por que la obligacion de indemnizar, insistase, no proviene del hecho simple
de ser propietario del bien sino de adelantar o ejecutar una actividad considerada peligrosa la
qite puede o no estar a cargo del titular del dominio... "

La Corte Suprema en scntencia del 04 de abril de 2.013 dentro del expediente N° 11001-31-03-008-
2002-09414-01 con ponencia de la Magistrada Ruth Marina Diaz Rueda, sefialé que la apelante fue
demandada Gnicamente por aparecer como propietaria inscrita del vehiculo pero teniendo perfecto
conocimiento de que no fue la autora del hecho y ademés, que la tenencia, y por ende la guarda,
administracion, y direccion del mismo, no se encontraba en la compaiiia, sino en los locatarios a quienes
se les otorgd el bien por medio de contrato de leasing; adicionalmente precisé que el responsable por el
hecho de las cosas inanimadas es su guardian, o sea quicn tiene sobre ellas el poder de mando, direccion
y control independientes sin que sea cierto que el caracter de propictario implique necesaria e
ineludiblemente el de guardian material.
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“En efecto, segun ha quedado visto, el actor pidid declarar civilmente responsables a los
convocados de los perjuicios ocasionados a su vehiculo, segun los hechos narrados, a la
persona juridica, “en su condicion de propietario inscrito del vehiculo de placas SUK-041" y a
los otros codemandados por ser “locatarios del mismo” y sin embargo, la juzgadora, después
de “concluir que Leasing de Occidente pese a ser el propietario del vehiculo no cumplia las
obligaciones de guardidan de la cosa, es decir, carecia de poder de direccion y control sobre
este bien, que ejercia una actividad peligrosa por cuenta de los locatarios”, inopinadamente
decidio mutar el sendero trazado por el promotor del juicio, declarando responsable a la
impugnante por haber omitido responder un derecho de peticion, con lo que de paso arrasé con
el principio de congruencia, que impone guardar absoluta correspondencia con las
reclamaciones aducidas en la demanda v en las demas oportunidades que dicho estatuto
consagra, sin perjuicio, como es claro, de las facultades oficiosas que algunas normas
especiales le atribuyen al sentenciador, a las que también se debe cenir al momento de ejercer
las atribuciones propias de esa funcion.

6.- Aunado a lo anterior, esto es, a la demostracion de la celebracion del contrato de leasing y
la entrega del automotor a los locatarios, debe tenerse presente que la aseveracion de la
entidad accionada, en cuanto a que “'no tiene, ni ha tenido (...) desde [aquella] fecha v hasta el
presente, el poder auténomo de control, direccion y gobierno del vehiculo™, se convierte en una
negacion indefinida, que al decir del precepto 177 ibidem, no requiere prueba. por lo que le
incumbia al actor demostrar, no solo que la sociedad demandada figuraba en el certificado de
tradicion como propietaria del camion, sino que lo afirmado por ella para liberarse de
responsabilidad, era contrario a la realidad, o lo que es igual que para el dia del insuceso aqui
referido, aquella si ostentaba la calidad de guardidan del mismo.

Como no procedic de esta forma, no hay lugar a acceder a lo impetrado en cuanto a Leasing
de Occidente S.A., menos si se tiene en cuenta, se reitera, que el actor le endilgo
“responsabilidad” a ella, por ser propietaria del vehiculo causante del daiio cuyo
resarcimiento persigue, y ya se ha dicho que esa sola circunstancia no es suficiente para
atribuirla, si se demuestra, como aqui ocurrié, que aquella carecia del poder de direccion,
administracion y control del mismo.

E! comun denominador entre los apartes atras transcritos es que todos ellos concluyen transversalmente que
es responsable por el dafio quien ostenta la tenencia de la cosa al momento de ocurrencia del hecho, asi no

sea su propietario.

En ¢l asunto objeto de este litigio, “*el guardian de la actividad™ al momento del accidente de transito no cra
RENTING COLOMBIA S.A, sino, SUPER POLLOS DEL GALPON SAS que, como tenedor legitimo y
material del vehiculo, era titular de todas las facultades de uso y, goce (ius utendi et fruendi). Y era esta
ltima sociedad la que, al momento de los hechos, ejercia el control material y decisorio sobre el vehiculo
automotor descrito en la demanda y por ello, llamada a responder por el resarcimiento de los perjuicios
causados con el vehiculo arrendado.

Cuando el articulo 2.356 del Cédigo Civil Colombiano consagra la presuncion de culpa, lo hace sobre aquel
que ejecuta la actividad peligrosa producto del cjercicio de un derecho auténomo ¢ independiente de
gobierno y direccién; esto quiere decir que la atribuye en quien ha sido llamado jurisprudencialmente
“guardidn de la actividad”, siéndolo en este caso, el Arrendatario, pues este ¢s quien detenta el poder
intelectual de uso, direcciéon y control de la cosa involucrado en el ejercicio de una actividad de esa
naturaleza.

3. FALTA DE CAUSA LEGAL PARA DEMANDAR A RENTING COLOMBIA S.A.
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Solicitar que RENTING COLOMBIA S.A. resarza perjuicios a pesar de que conforme a la ley no le

corresponde hacerlo al no ser el guardian material del vehiculo con el que se causd el hipotético dafio es
pretender crear en su contra una obligacion si causa licita.

No obstante ser mi mandante el legitimo titular del derecho de dominio o propietario del vehiculo
involucrado en el accidente de trénsito, por haber trasladado la tenencia o guarda material sobre el mismo a la
sociedad ALIMENTOS EL GALPON S.A. la que posteriormente cedié a SUPER POLLOS DEL GALPON
SAS, la responsabilidad por el hecho, si los demandantes logran desvirtuar el hecho de la victima como causa
eficiente del mismo, no es de RENTING COLOMBIA S.A., sino de la sociedad que a la fecha del accidente
era la guardidn material del vehiculo y de la ejecutora de la actividad, que, repetimos, era la que al momento
de los hechos detentaba la tenencia del vehiculo y unica llamada a responder por los dafios ocasionados, de
ahi que juridicamente no haya causa legal para condenar RENTING COLOMBIA S.A.

4. IMPOSIBILIDAD DE INTERVENIR EN EL USO POR PARTE DEL ARRENDANTARIO DEL
BIEN ENTREGADO A TITULO DE RENTING.

Dada la naturaleza del contrato de RENTING, la transferencia de la tenencia sobre el bien arrendado a la
socicdad ARRENDATARIA implicé ¢l traslado a esta de dos de los 3 atributos de la propiedad, ¢l derecho al
uso y al usufructo. Circunstancia juridicamente significativa en la presente causa, pues a partir de esc
momento, le queda vedado al Arrendador intervenir en determinar el uso que el Arrendatario le dé al activo.

E!l hecho que RENTING COLOMBIA S.A., sea la propietaria del vehiculo de placas TRK 458 no significa
que una vez haya transferido la tenencia sobre el mismo pueda intervenir de alguna manera en ¢l uso que el
Arrendatario hiciera del vehiculo despojandola totalmente del control sobre el mismo, pues ya no tiene cl
derecho de uso y usufructo en razén a voluntariamente y con titulo justo y legitimo de por medio, entrego la
administracién y control del activo al Arendatario.

5. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DEL
HECHO DE TERCEROS

Para que surja a la vida juridica la responsabilidad Civil Extracontractual o Aquiliana y el deber resarcitorio a
cargo de los demandados por ¢l hecho de terceros deben darse los siguientes supucstos:

a) Que la persona que cometi6 el delito, cuasidelito o culpa esté bajo la vigilancia y cuidado de Ia persona
de quien se exige el resarcimiento.

b) Que exista una relacion de autoridad y de subordinacién entre la persona que cometié ¢l delito,
cuasidelito y la persona de quien se exige su resarcimiento segun lo previsto por cl Articulo 2347 del
Codigo Civil Colombiano que estipula:

“Toda persona es responsable no sélo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el
daiio, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado...”.

RENTING COLOMBIA S.A no solo no tenia ¢l control, guarda material o juridica del vehiculo objeto del
contrato de Arrendamiento lo que palmariamente la cxonera de responsabilidad, sino que tampoco existia
entre el conductor del vehiculo demandado y mi representada relacion de subordinacién o vigilancia.

La ausencia en cabeza de mi representada de la guardia material sobre la actividad del vehiculo, ni ser el

conductor dependiente suyo, hacen que no se configuren los supuestos normativos necesarios para que exista
causa para imputarle responsabilidad por los dafios causados con las cosas o por el hecho ajeno.

6. HECHO DE LA VICTIMA
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Proponemos esta excepcidn porque del analisis de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon el
accidente de transito que sirve como fundamento factico de la demanda, sc colige que fue la conducta del
seior OROZCO RUIZ la que generd el riesgo que se materializd en el accidente de transito. Intentd
sobrepasar otro vehiculo mientras todos estaban en movimiento, sin cerciorarse que detras suyo transitaba
otro vehiculo, arriesgandose hacer de manera infructuosa una maniobra de adelantamiento que interrumpié el
libre flujo vehicular lo que. por reglas de simple fisica, genero el acercamiento entre vehiculos y su incvitable
colision.

Observando los hechos desde la teoria de la causalidad eficiente, la solucidn del problema juridico no esta
simple como afirmar que el conductor del vehiculo de placa TRK 458 no guardé la distancia de seguridad,
pues una revision més profunda de las circunstancias que lo rodearon hace palmario y evidente que de no
haber ¢jecutado el demandante OROZCO RUIZ la maniobra de adelantamiento sin verificar que otro
vehiculo también estaba adelantando sino mas bien esperando su turno para adelantar, el accidente de transito
no habria ocurrido, pues el flujo vehicular no se habria visto subitamente interrumpido sino permanecido
fluyendo libremente evitando la colision.

De este modo, es evidente que el nexo causal entre el hecho y ¢l dafio fue la conducta imputable al sefior
OROZCO RUIZ y por ello, los demandados deben ser absueltos de todos los cargos de la demanda.

7. CONCURRENCIA DE CULPAS.

Propongo esta excepcion para que en el evento que su sefioria considere que hubo algin grado de
responsabilidad en los hechos de la demanda y como consecuencia de cllo, decida proferir una sentencia
condenatoria, esta sea rebajada de manera proporcional a la incidencia de la conducta culposa del
demandante en los hechos de la demanda segun lo dispuesto por el articulo 2357 del Cddigo Civil
Colombiano.

La Corte Suprema de Justicia ha expresado respecto a una eventual concurrencia de culpas lo siguiente:

“Mds lo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de esta
Corte ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsabilidad objetiva,
pues como va lo habia precisado esta Sala en consolidada doctrina,

“La reduccion del daiio se conoce en el derecho moderno como el fenémeno
constituido por la compensacion de culpas, lo cual quiere decir que cuando el coautor
del dafio comete una culpa evidente que concurre con la conducta igualmente
culpable de la victima, el juer debe graduar cuantitativamente la relacion de
causalidad entre las culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del daiio,
a fin de reducir la indemnizacion mediante el juego de una proporcion que al fin y al
cabo se expresa de manera matemdtica y cuantitativa . (Sent. de 29 de abril de 1987)

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion de la
responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la produccion del
daiio, resulta necesario verificar “de modo objetivo” la incidencia de esas acciones en
el flujo causal desencadenante del perjuicio; mas ello no es suficiente porque para
llegar a esa solucion es preciso indagar como paso antelado, en cada caso concrelo,
quicén es el responsable de la actividad peligrosa, y ello solo es posible en el terreno de
la culpabilidad ™ (Negrilla es mia)

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Referencia: 76001-31-03-009-2006-00094-01. Sentencia

del 18 de Diciembre de 2012.
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Asi las cosas, en el hipotético evento de presentarse una sentencia condcnatoria, debera tenerse en cuenta la
participacion de la victima en la produccién del dario.

9. LA GENERICA

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de mi mandante, que resultare probado dentro del
proceso, toda vez que se trata de un proceso declarativo donde el juez oficiosamente debe declarar probadas
las excepciones que resulten de los hechos acreditados en el expediente.

PRUEBAS SOLICITADAS
Solicito ademas que se decreten y tengan en cuenta las siguientes pruebas:
1. DOCUMENTALES
Ruego a su sefioria, se sirva tener como pruebas los documentos que a continuacion relaciono:

e Certificado existencia y representacion legal de RENTINGCOLOMBIA S.A. expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

e Poder para actuar que acepto.

Condiciones Generales de los Contratos de Arrendamiento Operativo.

Contrato de Renting No 321257.

Contrato de Promesa de Compraventa de vehiculo correspondiente al contrato No 321257.

Cesidn del contrato de renting No 321257 y 322951

Me adhiero a las pruebas documentales obrantes en ¢l expediente por haber sido oportunamente presentadas
por las partes, y desde ahora me opongo a la validez y eficacia probatoria de los documentos aportados en
copia simple y no autentica provenientes de terceros.

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

De conformidad con el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente solicito al sefior Juez
que se sirva citar y hacer comparccer a la audiencia referida por el articulo 372 del Codigo General del
Proceso a:

Los demandantes OSCAR OROZCO RUIZ y GLORIA JARAMILLO OROZCO, ambos mayores de edad,
vecinos de Palmira, para que bajo la gravedad del juramento responda las preguntas que verbalmente o por
escrito habré de formularle sobre todas las circunstancias de hecho narradas en los hechos de la demanda y la
contestacion.

3. DECLARACION DE PARTE

Respetuosamente solicito que se sirva hacer comparecer al demandado JOHN HAROLD VELEZ OSORIO
mayor de edad, vecino de Buga, quien puede ser ubicado en la direccién indicada en el libelo de la demanda,
para que bajo la gravedad del juramento en su calidad de conductor del vehiculo y codemandado responda las
preguntas que verbalmente o por escrito habré¢ de formularle sobre todas las circunstancias de hecho narradas
en los hechos de la demanda y la contestacion.

4. CONTRADICCION DEL PERITAJE
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