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Doctor: 
DANIEL ESTEBAN VILLA PEREZ 
Juez Primero Civil del Circuito con conocimiento de asuntos laborales de Sevilla 
Valle del Cauca 
E.S.D. 
 
 
PROCESO: DEAMANDA DE RECONOCIMIENTO Y LIQUIDACION DE 
SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO DE MAYOR CUANTIA 
DEMANDANTE: JOSE ALBERTO JIMENEZ GOMEZ 
DEMANDADA: GLADYS MONTOYA GONZALEZ 
RADICADO: 76-736-31-03-001-2023-00046-00 
 

 
ASUNTO: MEMORIAL CONTESTACION DE DEMANDA  
 
 
WILLIAM ALEJANDRO APONTE LONDOÑO, mayor de edad y vecino de la 
ciudad de Tuluá, identificado con la cédula de ciudadanía No. 89.005.695 
expedida en la ciudad de Armenia – Quindío, portador de la tarjeta profesional 
de abogado No.153.143 del Consejo Superior de la judicatura, actuando en 
virtud del poder a mi conferido por la señora GLADYS MONTOYA GONZALEZ, 
mayor de edad y  vecina del municipio de Sevilla, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 29.818.060 de Sevilla, por medio del presente escrito, 
encontrándome dentro del término para hacerlo, presento y sustento escrito de 
contestación de demanda, en los siguientes términos: 
 
 

I. A los HECHOS 
 
PRIMERO: NO ES CIERTO, la señora MARIA GLADYS MONTOYA manifiesta 
que para la fecha de enero de 2010 inicio una relación de pareja – convivencia con 
el señor JOSE ALBERTO JIMENEZ GOMEZ – Unión marital de hecho entre 
compañeros permanentes, para esa época que el relata del 2007 ni siquiera eran 
novios, y además tampoco es cierto de que hayan formado una comunidad 
permanente y singular, pues la base de la relación fue la convivencia, así como 
tampoco es cierto que esa relación haya permanecido en el tiempo hasta el 30 de 
junio de 2018.  
 
SEGUNDO: NO ES CIERTO que el señor JOSE ALBERTO JIMENEZ GOMEZ y 
Gladys MONTOY GOMEZ hayan acordado desde el 2007 trabajar en común para 
adquirir bienes inmuebles, además el demandante manifiesta haber aportado 
recursos para el inicio de la sociedad, pero no aporta prueba alguna de su dicho.  
 
TERCERO: NO ES UN HECHO, se trata de un concepto que relata el apoderado 
de la parte demandante. 



 

 

CUARTO: NO ES CIERTO que los bienes que de mala fe, así como esta 
demanda es de mala fe, relaciona la parte demandante, estos y cada uno de los 
bienes mencionados han sido adquiridos por mi representada fruto de su esfuerzo, 
de créditos personales, con los dineros que ha devengado fruto de su trabajo y 
quien en otrora fue su pareja sentimental el señor JOSE ALBERTO JIMNEZ 
GOMEZ no aporto un peso para que mi representada adquiriera ninguno de esos 
bienes  algunos que ya no son de su propiedad, porque debió vender para pagar 
deudas y para mejorar. 
 
QUINTO: NO ES CIERTO con relación al domicilio de la sociedad que no existió, 
con relación al supuesto aporte que realizo el demandante, pues no aporta prueba 
de ello, como tampoco de los supuestos créditos bancarios, ni personales, como 
tampoco aporto y estamos en capacidad de demostrar que el señor JOSE 
ALBERTO JIMENEZ GOMEZ no aporto ni dinero, ni trabajo, así como la tal 
sociedad solo existe en su mente mal intencionada que quiere beneficiarse del 
trabajo de mi representada. 
 
SEXTO: NO ES CIERTO y este hecho es repetitivo como lo mencionado el mismo 
abogado. 
 
SEPTIMO: ES CIERTO PARCIALMENTE Y ACLARO: es cierto que los bienes 
que ha adquirido la señora MARIA GLADYS MONTOYA GONZALEZ han sufrido 
modificaciones, mejoras, enajenaciones incluso, pero repito son sus bienes, y 
nada tienen que ver con la fantasiosa sociedad que recrea el demandante, 
demanda mal intencionada y de mala fe, pues el aquí demandante si convivio con 
ella en unión libre desde enero de 2010 hasta el mes de abril de 2017 fecha en 
que ceso la convivencia y rompió la relación de pareja, luego entonces como el 
señor no demando en unión marital de hecho para poder obtener los derechos 
patrimoniales, ahora viene a realizar una demanda totalmente infundada y 
acomodada, porque no repito la convivencia fue de enero de 2010 a abril de 2017. 
 
OCTAVO: NO CIERTO Y ACLARO: es totalmente falso que los bienes que la 
señora MARIA GLADYS MONTOYA GONZALEZ ha adquirido a través de su vida, 
fruto de su trabajo, sean del haber social de “ninguna sociedad”, repito la señora 
MARIA GLADYS MONTOYA cuando comenzó la relación de pareja con el aquí 
demandante ya poseía un bien inmueble de tiempo atrás y durante la convivencia 
debieron vender ese bien y se adquirió otro, pero la venta fue para cancelar 
deudas, deudas que el compañero permanente no ayudo a cancelar, y finalmente 
más de un año después de haber cesado la vida de pareja, la señora MARIA 
GLADYS adquiere el establecimiento de comercio droguería, para el que el 
demandante no puso un solo centavo así como tampoco trabajo, porque repito ya 
había cesado la convivencia y este establecimiento de comercio, mi representada 
lo adquirió fruto de los dinero que recibió por prestaciones sociales de liquidación 
de su empleo que tenía en esa época. 
 
NOVENO:  NO CIERTO Y ACLARO: es totalmente falso que el señor JOSE 
ALBERTO JIMENEZ GOMEZ haya aportado inversión, abonos, mano de obra, 



 

 

realizad pago de trabajadores, razón por lo que no puede pretender que se le 
liquide el 50% de algo a lo que no tiene derecho. 
 
DECIMO: NO ES UN HECHO, es la relación de una norma, así como tampoco es 
cierto que el señor JOSE ALBERTO JIMENEZ GOMEZ tenga derecho a reclamar 
nada, toda vez que su oportunidad para pedir derechos patrimoniales era en el 
proceso de declaración de unión marital de hecho y liquidación de la sociedad 
patrimonial, pero como no lo hiso en tiempo, entonces realiza esta demanda 
acomodando hechos y fechas a su favor. 
 
DECIMNO PRIMERO: NO ES UN HECHO, es la relación de una norma. 
 
En cuanto al poder, es cierto ahí reposa en el expediente. 
 
 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
Manifiesto en nombre y representación de la demandada que me opongo a todas 
y cada una de las pretensiones del demandante, las cuales no deben ser 
acogidas, desde ahora le solicito al despacho que niegue las pretensiones de la 
parte demandante y que sea condenada en costas, para sustentar mi oposición 
me permito presentar las siguientes excepciones. 
 

 
EXCEPCIONES 

 
I. LA AUSENCIA DE REQUISITOS SUSTANCIALES DE LA SOCIEDAD 

CIVIL Y/O COMERCIAL DE HECHO, teniendo en cuenta que, para la 
constitución de la presunta sociedad, se presenta la Ausencia clara 
del ANIMUS LUCRANDI, APORTES SOCIALES, SOLIDARIDAD Y 
RESPONSABILIDAD SOCIETARIA.  

 
 
Fundamento esta excepción señor juez, en que lo que busca el señor JOS 
ELABERTO JIMNEZ GOMEZ es llevar a un error al despacho, llevarlo a error 
porque, porque este señor que tuvo una convivencia con mi representada, ha 
debido demandar la declaración de la unión marital de hecho entre compañeros 
permanentes para que una vez declarara se declarar en liquidación la respectiva 
sociedad patrimonial de los compañeros permanentes, sin embargo, la 
convivencia  de ellos termino en abril de 2017 y este señor dejo pasar cinco años 
sin iniciar la demanda que en derecho debía impetrar. 
 
Ahora como su tabla de salvación prefiere inventarse una demanda en la que está 
acomodando situaciones fácticas, hechos y fechas a su amaño con el único fin de 
buscar una tabla de salvación al no haber impetrado la demanda dentro del año 
siguiente a que ceso la convivencia.  
 



 

 

En nuestra legislación señor juez la única manera de que nazca a la vida jurídica 
una sociedad de hecho, cuando en la vida de la pareja hay: 
 
1. Aportes recíprocos de cada integrante.  
 
2.  Ánimus lucrandi o participación en las utilidades o beneficios y pérdidas. 
 
3.  Ánimus o affectio societatis, esto es, intención de colaborar en un proyecto 
o empresa común; al margen de aquella vivencia permanente con carácter 
afectivo. 
 
 
En relación con el aspecto del Aporte Recíproco, el hoy aquí demandante, el señor 
JOSE ALBERTO JIMENEZ GOMEZ, nunca ha aportado, recursos, para el pago 
de Impuestos de la Casa, Obligación, (Facturas y/o comprobantes de pago que se 
aportan a la presente Demanda) que siempre ha respondido la señora MARIA 
GLADYS MONTOYA GONZALEZ, lo que conlleva a colegir, que tampoco ha 
tenido una intención de colaborar en un proyecto o empresa común (Ánimus o 
affectio societatis), pues como quedara demostrado en el establecimiento de 
comercio la única apersona que ha trabajado en ese proyecto es mi representada, 
quien lo adquirió con dineros de ella, y le ha invertido tiempo y trabajo.  
 
 

II. MALA FE PARTE DEMANDANTE    
 
Fundamento esta excepción señor juez en que la parte demandante está obrando 
de mala fe en contra del despacho y en contra de la demandada, recuerde que la 
buen fe se presume y que la mala fe deberá probarse, y en este proceso me 
encargare señor juez de demostrar que la parte demandante está actuando de 
mala fe al instaurar una demanda que no tiene sentido y que no tiene 
fundamentos, en busca de un beneficio económico, tratando de obtener un 
salvavidas a su falta de intereses o desinterés para demandar la declaración de la 
unión marital de hecho cuando debía hacerlo, pero precisamente este argumento 
es fuerte en el sentido de preguntarnos y por qué no lo hiso?, porque no demando 
derechos patrimoniales de la unión marital de hecho, ahora entonces acomoda 
fechas al 2007 y al 2018 para no solo incluir un bien que ya mi representada tenía 
adquirido antes de la convivencia, sino para además buscar incluir la farmacia, el 
establecimiento de comercio que mi representada adquiere pasados casi un año 
de haber terminado la relación de pareja. 
 

Pronunciamiento en cuanto a las PRETENSIONES 
 
PRIMERA: me opongo ya que como quedara probado al interior de este proceso, 
el aquí demandante está recreando una demanda de supuesta sociedad de 
hecho, y para lo cual ha acomodado a su amaño y beneficio unos hechos y fechas 
que no es cierto, pues como ya lo mencioné en la oposición los hechos, entre las 



 

 

partes hubo una unión marital de hecho no declarada y la fecha de la convivencia 
de la pareja fue desde enero de 2010 a abril de 2017. 
 
SEGUNDA: me opongo en los mismos términos de la pretensión primera, pues al 
no haber sociedad para declarar, mal haría el señor juez en declarar la disolución 
de una sociedad que no existe y que nunca existió. 
 
TERCERA: me opongo pues en atención a la pretensión primera y segunda, 
tampoco hay lugar a liquidar una sociedad inexistente ni cancelar cuota alguna a 
señor JOSE ALBERTO JIMENEZ GOMEZ. 
 
CUARTA: me opongo a que haya condena en constas en contra de mi 
representada, pero si desde ahora le solicito al señor juez que al dictar sentencia 
de mérito en caso de que esta sea favorable a los intereses de la señora MARIA 
GLADYS MONTOYA se condene en costas y agencias en derecho al aquí 
demandante. 
 
 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEFENSA 
 

Invoco como fundamento lo normado por los artículos 96 y siguientes del C.G.P., 
nuestra Constitución Política, las normas de derecho comercial y de familia 
aplicable al presente caso y la jurisprudencia de nuestra honorable Corte 
Constitucional y Corte Suprema de Justicia.  
 
Requisitos para que se configure jurídicamente una sociedad de hecho:  

 
 

1. Aportes recíprocos de cada integrante.  
 
2.  Ánimus lucrandi o participación en las utilidades o beneficios y pérdidas. 
 
3.  Ánimus o affectio societatis, esto es, intención de colaborar en un proyecto 
o empresa común; al margen de aquella vivencia permanente con carácter 
afectivo. 
 
 
En relación con el aspecto del Aporte Recíproco, el hoy aquí demandante, el señor 
JOSE ALBERTO JIMENEZ GOMEZ, nunca ha aportado, recursos, para el pago 
de Impuestos de la Casa, Obligación, (Facturas y/o comprobantes de pago que se 
aportan a la presente Demanda) que siempre ha respondido la señora MARIA 
GLADYS MONTOYA GONZALEZ, lo que conlleva a colegir, que tampoco ha 
tenido una intención de colaborar en un proyecto o empresa común (Ánimus o 
affectio societatis), pues como quedara demostrado en el establecimiento de 
comercio la única apersona que ha trabajado en ese proyecto es mi representada, 
quien lo adquirió con dineros de ella, y le ha invertido tiempo y trabajo.  
 



 

 

“Debe de probarse el ánimo de asociarse con fines económicos, es decir la 
existencia de actos y condiciones uniformes, necesarios para el propósito común, 
no solo de convivencia afectiva, sino bajo el ánimo de formar un patrimonio que 
les reportará beneficios, toda vez que la mera convivencia, por razón de la unión 
afectiva, no es suficiente para admitir la existencia paralela y conjunta de la 
sociedad de hecho. Sentencia S.C 8225-2016, Corte Suprema de Justicia. 
 

IV. PRUEBAS 
 

4.1. DOCUMENTALES:   

ÍTEM DETALLE Fls 

4.1.1 
Poder conferido por la señora MARIA GLADYS MONTOYA GONZALEZ con presentación de firma ante 
notaria.  

1 

4.1.2 
Fotocopia simple de la escritura de hipoteca No. 023 de la notaría segunda de Sevilla del 20 de enero de 
2014 

6 

4.1.3 
Fotocopia simple de la escritura de cancelación de hipoteca No. 345 de la notaría segunda de Sevilla del 
25 de julio de 2014 

2 

4.1.4 
Contrato de préstamo de dinero de fecha 10 de septiembre de 2014 entre Gladys Montoya y Hernán 
Montoya, autenticado en notaria.    

2 

4.1.5 
Fotocopia de escritura de compraventa No. 637 del 12 de octubre de 2018 entre Ana rosa González y 
Hernán Montoya González, de la notaria segunda de Sevilla 

7 

4.1.6 
Copia de cámara y comercio de establecimiento de comercio SEVIDROGAS expedido el 13 de febrero 
de 2023 donde se observa la fecha de matrícula mercantil 22 de febrero de 2018. 

4 

4.1.7 Copia de solicitud de uso de suelo para la droguería SEVIDROGAS el 23 de maro de 2018 1 

4.1.8 
Copa de la resolución No. 725-2018 del 15 de mayo de 2018 por la cual la secretaria de salud 
departamental autoriza el traslado de dirección de la droguería.  

1 

4.1.9 Copia de contrato de arrendamiento de local comercial donde funciona la droguería   3 

4.1.10 Recibo de pago de uso de espacio público de 24 de marzo de 2018 2 

4.1.11 Recibo de pago de impuesto de industria y comercio del 29 de julio de 2021 2 

4.1.12 Recibo de pago de impuesto de industria y comercio del 31 de marzo de 2022  1 

4.1.13 Recibo de pago de impuesto de industria y comercio del 24 de marzo de 2023 1 

4.1.14 Recibo de pago de renovación en cámara y comercio del 2020 4 

4.1.15 Recibo de pago de renovación en cámara y comercio del 2021 4 

 
4.2. INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Señor Juez, solicito que decrete y practique en la hora y fecha que tenga usted a 
bien señalar, el interrogatorio de parte al demandante señor JOSE ALBERTO 
JIMENEZ GOMEZ reservándome la posibilidad de formular el interrogatorio 
oralmente el día de la diligencia, de conformidad con el artículo 198 del Código 
General del Proceso. 
 
 

4.3. DECLARACION DE PARTE 
 
Con el fin de ratificar las excepciones y los perjuicios causados ofrezco a mi 
representada señora MARIA GLADYS MONTOYA GONZALEZ a que como es su 
derecho rinda declaración de parte en el presente proceso.  
 
 



 

 

4.4. TESTIMONIALES 

Con fundamento en los artículo 221 y siguientes del Código General del proceso, 
solicito que se cite y haga comparecer a las personas que abajo se relacionan, 
siendo todas mayores y de esta vecindad, identificadas con las cédulas de 
ciudadanía relacionadas y a quienes se les puede citar en las direcciones que 
aparecen en la relación o por mi intermedio en la dirección aportada para el efecto, 
declaraciones que buscan obtener la información que tienen respecto de la 
contestación de la demanda y de las excepciones planteadas.  
 
 
DECLARANTE 

 
IDENTIFICACION 

TELEFONO DIRECCION 
ELECTRONICA 

 
Paula Martínez Suarez 

 

1.113.306.841  

3103718449  andrestri@hotmail.com 

Hernán Montoya González  
94.280.303  

3113224276 revuelterialavina@gmail.com 

 
Mary Sibely Solorzano Valencia 

 
 
41.930.595 

 marysolorzano42@gmail.com  

 
Sandra Milena Guerrero 
González 

 

 
29.818.264 

3126037554 Sanmiguego2@gmail.com 

 
Amparo López girado 

 
 
29926297 

3234574561 goezangela@gmail.com 

Jorge Olmedo Ceballos 
Sánchez 

7562711 3136922151 Joolcesa40@hotmail.com 

Mónica Viviana Londoño 
Montoya  

1.113.308.433 3147352900 Vivianita3028@hotmail.com 

 
 
5. PRUEBAS DE OFICIO. 
 
De acuerdo a su facultad de decretar Pruebas de oficio, solicito al señor juez que 
ordene y practique las que considere necesarias para tener una mayor claridad de 
la demanda y así pueda decidir en derecho. 



 

 

V. ANEXOS 
 
Los relacionados en las pruebas documentales 
Poder para actuar debidamente autenticado, que ya había sido aportado 
a través de correo electrónico al despacho. 
 
 

 
VI. NOTIFICACIONES 

 
El suscrito en la carrera 27 No. 26 – 24 Ofi. 206 edificio los puentes de la ciudad 
de Tuluá, teléfono 3135966920, correo electrónico: william_aponte80@yahoo.es  
 
Mi poderdante en la dirección indicada en la demanda 
 
El demandante en la dirección aportada en la demanda principal y al correo 
electrónico manifestado. 
 
 
Del Señor Juez, 
 

Atentamente, 

 

 

William Alejandro Aponte Londoño 
C.C. 89.005.695 de Armenia  
T.P. 153.143 del C.S. de la J. 
 

 

mailto:william_aponte80@yahoo.es
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