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Senor
JUEL CIVIL DEL CIRCUITO DE SEVILLA VALLE (REPARTO).
E. L .

REFEREMCIA: ACCION DE TUTELA.
Accionante:  WILSON CASTANO ARISTIZABAL
Accionado:  JUIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA VALLE

WILSON CASTANO ARISTIZABAL, colombiano, mayor de edod y vecino de esta
civdod de Caoicedonla Valle, idenftificode como oporece ol ple de mi
comespondiente firma, actuondo para los efectos de esta occidn de tutela en
causa propia, mediante el presente escrito instauro Acclién de Tutela por vickacién
ol derecho fundomental de Debido Proceso contemplode por nuestro
Constitucién Nacional en el articulo 29 v a lo reglamentado en el inciso segundo
ordinal segundo del articulo 553 del Cédige General del Proceso., al que por
remisidn expresa hace el articulo 549 del misme estatute procesal, por parte del
JUIGADO PRIMERD CIVIL MUMICIPAL DE SEVILLA VALLE, conforme a los siguientes

HECHOS:

1. Soy acreedor dentro del proceso de Liquidacion de Obligociones y Conva-
lidacion de Acuverdos del Deudor, Jests Anfonio Celis Castellanos, cuyo ra-
dicado comasponde al No. 2020-00130-00, que se adelanta onfe &l Juzgo-
do Civil Municipal de Sewvilla Valle, cuyo titular del despacho es el sefor Os-
car Eduardo Camacho Cartagena,

2. Que en el citodo proceso como acreedor v sumado a offos gue reprasen-
tamos mds del 50% de los ocreencios del deudor coadyuvé Acuerdo Reso-
lutocrio que fuera presenfado por el opoderaodo del senor JESUS ANTOMIO
CELIS CASTELLANOS, denfro de la oportunidad establecida en disposicion
legal. conforme a lo reglado en los arficulos 569, 554 e inciso segundo, of-
dinal segundo del arficulo 553 del Cédigo General del Proceso.

3. Que el afo inmediatamente anterior el despocho accionado en relacion a
dicho acuerdo dicté providencia Mro. 2070 del 13 de oclubre 2022, en el
que expresamente indicd qgue el acuerdo extraimita los espacios tempora-
les de los cinco afios para el cumplimiento del mismo, APROBANDO TACI-
TAMENTE. los valores referenciodos en coda una de los ocreencias. e instd
a los partes a realizor los ajustes gue comesponde UNICA Y EXCLUSIV AMEN-
TE para gue, el ACUERDO SE CUMPLA DENTRO DE LOS CINCO ANOS.

Atendiendo de esta formao, la directriz sugerda puntuaimente, por el des-
poacho, conservando el hilo conductuol del derecho, como la Onica varia-
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ble objetada, la cual hace referencia, al plazo para cumplir el mismo que
no podia exceder de 5 afos.

En efecto mirese lo que indica el despacho en el proveido colendado a julio 17
del afic en curso;

Expone que, o irivés dal Auto Inerioculons Mo 2000 g octubre 13 de
2022, sl instd cormegie o acuerdo resolulario, especificamente én lo que compate al plazo
miomo exigido para la cancelackin de las ebligacionas ¥ que can la relerda providencia so la
indied qus b estipulacin contractual s8 ajustaba en gran medida 2 I nonmalva vigente por by
qui no enends |a docision que hoy recurre,

4, Siguiendo las recomendociones del despocho el suscrito ¥y demds acreedo-
res gue represenfamos mas del 50% de las acreencios del devdor, proce-
dimos a elaborar un nuevo acuerdo. que fue presentado al deudor quien
coodyuvo el mismo, vy luego por conducto de su nuevo apoderado judi-
cial, presentade al despocho accionado en mayo 18 del presente afio,
ddandose estricto cumplmiento a lo resefado en la referida providencia.

Sin embargo, el titular del despacho contradando principios como el de le-
galidad, normas de orden publico, o los cuales no puede sustroerse des-
afiende lo reglado en el inciso segundo, ordinal segundo del orticulo 553
del Codigo General del Proceso, al iquidar intereses a una oblgacion
(Bancolombia). y sumando a dicha cbligocién de Bancolombia los intere-
sas generados sobre el capital dado en mutuo a interés, afectando consi-
derablemente los derechos de voto del resto de aocreedores v en aspecial
los derechos de volo de quienes votomos el acuerdo.

&. Mo cbstante, el manejo que el fitular del despacho, ha guendo dar o cada
una de las solicitudes presentadas por el opoderado del deudor, para ne-
gor las mismas. ha sido de tal naturaleza que hasta el momento ha impe-
dido, proceda el deuvdor o concelamos, pues ha llevado al fracose codo
acuerdo que se e presento, negando los acuverdos, “argumentandoa” en
gue s& deben liquidar infereses moratoros confrafando lo reglado en el In-
ciso segundo. Ordinal Segundo del orticulo 553 del Cadigo General del
ProCaso,

Pero lo que genera mas desconcierto fuera de inaplicar el mencionado
preceplo es que baojo su omafiada interpretacidon solo iquida inferesas o
Bancolombia, lo cual es un despropdsito, sin embargo no lo hace en los
demds ocreedores. aomparando el hecho de gue en el ocuerdo que se
presenta le han condonado intereses al deudor, lo que resulta paraddjico,
pues aungue el ocuerdo no ko avala, tiene en cuenta parte de &l para justi-
ficar lo injustificable como es el hecho de no liquidar intereses a los demas
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acreedores, afectando con elio. reitero los derechos de voto del resto de
acreedoras, incluso del suscrito.,

Cabre agregar que la liquidacion o no de intereses, como su condonocién
o no, para noda debe tenerse en cuenta para la mayora decisorio gue ha
de votar el ocuerdo presentado. pues la noma ko que prevé es que para
tal determinacion solo ha de fenerse en cuenta, los valores por concepto
de capilal.

4. ¥ es que dandose cumplimiento a lo solicitedo por el despacho ¥ a lo re-
glado en el precitodo ordenamiento al gue debe estar circunscrito en el
marco de la ley, el difimo acuerdo presentado, se doba por superado el
anternor criteric obligodo. 5in embargo, aduce el despacho accionado el
no cumplimiento del 50%. exigido en disposicién legal, alterando para ello
como se indicd. los valores definidos para el acreedor Bancolombia, con-
trarlando como se expuso en lineas precedentes, lo consignado en el incl-
s0 segundo ordinal segundo del arficulo 553 Ibidem, que expresa con nifi-
dez, que para efectos de la mayorio decisoria debe tenerse en cuenta, so-
lo el capital ¥ no los intereses.

Al respecto tal ordenamiento expresa:

“Para efectos de lo mayoria decisoria se tomarén en cuenta Unicomente
los valores por capltal, sin contemplar infereses. multas o sanciones de or-
den legal o convencional, con corte al dia inmediatamente anterior a la
aceptocién de o soliciiud” [negrilla fuera del texto).

7. Segin lo indicado el acuerdo debid ser avalado. pues no solo se subsand
el periodo de tiempo en el que habra de cumplise aquel, y namado en
outo interdocutorio 207 de octubre 13 de 2022, sing que se dio esiricto cum-
pimiento o la ritvakdad prevista en al arficulo 569, 533 y 554 del referido es-
tatuto procesal,

Contano a o dicho, & filular del despacho accionodo, una ¥ ofra vez se
sustroe de ko reglodo en el precitodo ordenamiento, sin licencia alguna po-
ra ello, al reprobar el nuevo acuerdo, buscando para ello causal diferente,
ajena ol marco juridico establecido por el legislador v en confravia de ko
indicado en el precepio mencionadeo.

8. Lo anterior, reflejo en el operodor de justicia, guien estd obligodo a garanti-
zar el debido proceso y el cumplimiento de fodas los normas propias de
cada juicio, que permitan una negociacion fransparente, que conduzca a
un acuerdo viable con fodo el esfuerzo que infentan concretar kos acree-
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dores, 4 de & superando el 50% del copital, incluide el suscrite, ko cual se
define como pluralidad. vy el deudor. Enconframos, irdnicamente como
Unico opositor al mismo operador de jusficia yfo director del proceso. en
este caso, doctor, Oscar Eduardo Camacho Cartagena.

2. Y es que el citado operador judicial Oscar Eduarde Camacho Cortagena,
en calidad de fitular del juzgado 01 Civil Municipal de Sevilla Valle, niega o
toda costa el Oltimo ocuerdo presentado, interpretando o su omofio o
normatividad que reguia la forma y términos en que ha de erigirse la mayo-
fo decisoria de eso pluralidad de ocreedores que debe en todo caso
equivaler al menos al 30%, del capital sin Incluir intereses, sancicnes etc,
(inciso segundo. Ordinal 2 del arficulo 553 de la ley 1544 de 2012).

10. Agregose o lo anteror que el referdo ocuerdo ha sido negado transgre-
diendo la plurimencionada nomma (Incise 2 Ordinal 2 art. 552 C.G.del Pro-
ceso), lo que fraduce una vio de hecho, puestio que ko decision emifida
viola el debido proceso, ya que und de sus decisiongs como el mismo o ro-
fifico, a critero pesonal e individual, conduce o una respuesta subjetiva,
olejado del marco juridico que contempla el ocuerdo presentado [arficu-
los 549, 553 y 554 ibidem).

11.De ofro lado el 17 de junio del afio en curso, el despacho resolvid la peti-
cion de solicitud de aproboacicn del ocuerdo presentado en mayo 18 dal
ano en curso, y en ella se indico:

1. Negor el ocuerdo presentado argumentaodo caprichosamente, nue-
va situacion, pues el titular del despacho v asi lo dice en providencia
de dicha fechao,

“De igual manera interpreta, este servidor, que adicionalmen-
fe a lo expuesto en precedencia, en el nuevo acuerdo resolutonio
subsiste lo situocicn de ofectfocion, tanfo los derechos sustantivos,
como los de estipe procesal de guienes no hacen parte del con-
senso, parficularmente porque respecto del régimen de intereses se
manifiesta confradictoriomente™

a) Tal resolucidn ko tomd desconociendo lo estatuido en el inciso segundo,
ordinal segundo del articule 553 del citodo estatuto procesal, esto es
que, para efectos de la mayoria deckoria se fomardn en cuenta Onl-
camente los valores por capital, sin contemplar intereses, multas o san-
ciones de orden legal o convencional. con corfe al dia inmediatamen-
te anterior a la aceptocién de la solicitud™ [negrilla fuera del texto).
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2. Ademds de causar exfrafieza tal decision. el despacho accionado.

interpreta que para efectos de ka mayoria deckoria se deben ligui-
dar interesas, porque ahora estamos en la Bquidacion patimonial,
pretermitiendo lo reglodo en el citado inciso segundo del ordinol se-
gundo del articulo 553, que indica todo lo contrario. precepto que
precisamente hace referencia a la liquidacion patrimonial.

Lo peor de ello. es gue, coprichosamente tiene en cuenta intereses
liguidados por Bancolombia, y no al resto de obligocionas con per-
sonas noturales, alterando ahi los derachos de volo v la mayoria de-
cisoria para votar el ccuerdo que votamos. pues duplica lo obligo-
cién y el porcentaje de dicha entidad. dejando incoiume las demdas
oblgociones. Un yerro mas, que constituye via de hecho en su ac-
clonar.

Tedo lo anterior. confradice el marco juridico establecido para tal
efecto, pues quien estd obligado o garantizar el debido proceso y el
cumplimiento de fodaos los nomos propias del juicio que regulan lo
situgcion puesta a su considerocion, ko es y ha sido el accionado, sin
embargo, de manera terca se sostiene en una decisidon sin hacer re-
ferencia al precitado inciso segundo, ordinal segundo del articulo
553 que regula lo atinente a la mayoria decisoria que debe votar el
acuerdo, como ocume con el ocuerdo presentado.

Como acreedor del deudor lo gue buscamaos es respaldar, apoyor
al §r. Jesds Antonio Celis Castellanos, a efecto de gue salga de su
penosa situacion, en colidad de deudor a diferencia del operador
judicial. quien busca argumentos “traidos de los cabellos™ para avi-
lar la conlinuidad de su actividod econdmica y de esta forma el
deudor NO tenga una nueva oporfunidod para reorganizar su vida
financiera, a ravés de las heramientos de ko negociacién, lo que se
refieja en la conductia desplegada por el fitular del despacho ac-
cionodo.

Tal actuar del despocho accionado por conducto de su titular, per-
judica notablemente a todos los ocreedores, sin emborgo, quienes
nos resentimos mas somos 4 personas naturales, gue o diferencia de
las enfidades financieras, los valores adeudados representan un im-
pacto muy fuerte en nuesira economia, para nuestras familias, de
origen humilde donde nuestros ingresos provienen de oclividades
propios del campo. con recursos econdmicos ascasos y por ande si-
tuaciones como las que infenta sostener el operador judicial ded
despacho accionado. reprasantan una AMENAZA, para lo sociedad
comercial, juridico, notural que intente desamollar una octividod
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productiva en el sector agropecuario. Como se& ha visto reflejado
hasta la fecha, en calidod de funcionaro piblico.

12. No entiendo porgue el titulor del despacho ha obrado en la forma men-
cionoda. sin embargo, ol referido proveido, el deudor por conducto de su
apoderado judicial interpuso recurso de reposicion en razdn a lo expuesto,
y en tal recurso indicaba. que lo indicado por el accionade desatendia lo
reglado en el articulo 27 de lo Codificacion, gue expresa:

“Cuando el senfido de la ley s claro, no se desatenderd su tenor ite-
ral, so pretexto de consultar su espiitu™

13. e lo providencia citada solo se colige que lo ahi consignado es imespon-
sable. pues, omite dar cumplimiento a lo ordenado en la parte iniciol del
inciso segundo, ordinal segundo del articulo 553 que indica :

“Para efectos de la mayoria decisoro se temaran en cuenta Unicamente os
valores por copital, sin contemplar interases, multas o sanciones de orden le-
gal o convencional, con corte al dia inmediatamente anterior a la ccepla-
cién de la solicitud...”

14, Con &l recurso inferpuesto por @l apoderado judicial del deudor s& hizo re-
ferencia a:

a) De aceptarse la tesis del occionado, porque asi ko refiere en las decisiones
que s han tomado, debia entonces kquidarse los intereses en los demds
obligaciones. lo que haria en consecuencia es mantener incolume los de-
rechos de voto y/o mayora decisoria para votar el acuerdo, tal como se
ha presentado.

b) Sin embaorgo, reiterando lo dicho ineas otrds pora votor el ocuerdo tal co-
mo lo expresa el aludido precepto (inciso segundo, ordinal segundo del ar-
ticule 553). es el caopital v no los intereses, ¥ no como emdneamenta lo
menciona el fitular del despache, para coencluir que capital e intereses co-
mesponden a la obligacidn y asl pretender sustraerse de dicho ordenamien-
to para aplicaro solo a una obligacion y afectar los derechos de voto de
los demnds ocreedore: que votaron el ocuerdo,

Téngase en cuenta que las obligaciones contraidas coresponden a capi-
tal no a capital e intereses [que seria el monto del crédito).

Para acreditar ello y sin admitir que el accionado tiene razén en su amo-
foda argumentacion interpretativa, pero apoyado en ello, se liquidd los
intereses o los demdas obligaciones contraidas con personas naturales, para
demostrar que el porcentaje entonces de los derechos de voto y/o mayo-
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o decisoria que volaban el acuerdo superaba con creces el porcentaje
sefialado en el inciso primero del articulo 589, del referido estatuto proce-
sal. raxdn por la cual debia revocarse la decision inicialmente adoptada.

Como tal liquidacién se hizo o manera de ejercicio, o cierto es que la pro-
videncia que niega el acverdo como ko gue niego revecar el mismo hon
sido dictadas, como & verd en el siguiente item, confraniando norma impe-
rativa, como lo es el tantas veces citado articulo 553 por remision expresa
que a él hace el inciso primero del articulo 567 ibidem.

15. En relacidn al recurso de reposicion inferpuesto contra el auto gue negd el
acuerdo, segun cbra en el expeadiente, el despocho ko resuelve asi:

al

bl

cl

Desconocea fodas uces o reglado en el inciso segundo, ordinal se-
gundo, del articulo 553 del Codigo General del Proceso, a efecto de
llevar a liquidar el patimonic del deudor. liquida infereses a un solo
acreedor afectando los derechos de volo de los demas acreedaores.

Hoce referencia a jursprudencia que no cita, recuérdese que solo obl-
ga la jurisprudencia en ausencia de ley. v en la medida gue aquella
constituya doctrina probable, al respecto el articulo 10 de la ley 153 de
1887, expreso:

“En casos dudosos, los Jueces aplicaran lo doctrina legal mas
probable. Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Supre-
ma, como Tribunal de Casocion, sobre un msmo punfo de de-
recho, constituyen doctrina legal mas probable”

Hecho que no ocure en la situacidn puesta a consideracién del des-
pacho v cuyo titulor a toda costa interpreta, en una clara desatencion
de lo estatuido en el precitado arliculo 27 de la Codificacion Civil, que
indica que cuando el sentido de la ley es claro no se desatenderd su
tenor literal, so pretexto de consultar su espiritu.

Cita el titulor del despocho providencia dictoda en sede de tutela, dic-
tada por un Juez laboral, Ia cual no fue objeto de impugnocién y en ko
cual no se hizo referencio al inciso segundo ordinal segundo del articulo
553 del Codigo General del Proceso al cual remite el articulo 567 ibi-
dem.

Contraricmente indicoba previomente que el accionodo ufiizo el
acuerdo para indicor que quienas voltaron el aquel condonaron sus in-
ltereses, sin embargo, de una parte no lo avala, de ofro lado. no liquida

7
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d)

sus inlereses y a reglén seguido tiene en cuenta los intereses de Banco-
lombia, para conclur que copital e infereses comesponden a obliga-
cion, pretermitiendo que las obligaciones contraidas comesponden a
copital ¥y que en lo mayoric decisoria, por expresa disposicion legal,
aquelles no deben tenerse en cuenta.

Pretermite el despacho accionado gue el no tener en cuenta los intere-
sas para el ejercicio de mayoria decisoria que debe volar el acuerdo, a
que hace referencia el inciso 2, ordinal 2 del arficuls 553 ibidem. no im-
pica desconccer su existencia y menos que no deban reconocerse,
pues el copital es solo tenido en cuenta para hacer uso del ejercicio de
la mayoria decisoria que ha de volar el ocuerdo presentado. su ausen-
cia en ello, no implica su condonacién.

14. Seguidamente haré referencia a algunos pamofos de cada una de las con-
sideraciones, consignadas en proveido de fecha julio 18 del afo 2023, asi:

En los parafos &y 7 del proveido que resolvid recurso interpuesto, se indicd:

*...En dicha oportunidad., lo tesis sobre la que se estructurd el recurso
apuntd a gue el ocuerdo cumplia con los requisitos establecidos por
el articulo 549 de ko norma procesal para su convalidacion, en espe-
cial porque, &l mismo, remite al articulo 553 del mismo compendio
normativo, el cual indica, para efectos de la mayora decisoro, to-
mar en cuenta Unicamente los valores de capital. En el actual recur-
50, se montuvo dicha cargo argumentativa, adicionando la manifes-
tacidén de ser imelevante incorporar a los créditos, los intereses, dodo
gue dicha circunstancia no modificana los porcentajes del acuerdo
& incluso kos mejorarnia, razdn por la cual el pocio comnsensual deberio
ser avalodo.

Al respecto, estima el suscrito juez, no acoger favorablemente la ar-
gumentacion esgrimida por la porte activa para motivar el recurso;
en particular, lo manifestacion de que incomarar los réditos morato-
rios o indemnizatorios de las obligociones en los créditos integrados al
ejarcicio concursal, no determinan un cambio sustancial de los por-
centojes establecidos por la norma para hacer viobles los ocuerdos v
gue por elle la norma debe ser inferpretada bajo el tenor literal del
numeral 2°, inciso 2°, del articulo 553, pues es claro que dicha tesis, en
el caso particular, donde el apoderado dispuso liquidar todos los
créditos de los ocreedores es ademds de hipotética, imperfinente,
dado que lo acfividad liquidatorio desamollioda por el apoderado pa-
ra sustentar su feoria no especiiica las razones de su causacion, es-
pecificamente lo relacionade con la fasa y flempos liguidados pero,
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en especial, porque la ritvalidad del proceso no determina la reali-
zacién de diche procedimiento...” (negrila fuera del textal.

De ello, se destaca:

1.

2.

17

Glue quien desconoce el articulo 569 que remite al inciso segundo or-
dinal segundo del arficulo 553, es el acclonado

Gue lo indicado en & recurso comespondic a un ejercicio realzado
con base en su amafo inferprelativo de que en ko mayona decisora
a tomar para vetar el acuerdo se deben tener en cuenta los intereses,
[extrafiomente, solo toma los de Bancolombia)

Si la rituvalidad no ha estoblecido la realizacion de dicho procedimien-
to, scémeo entonces sin preguntarse, acredita que a Bancolombia le
osiste razdn al liquidor infereses, que duplica obligocidén contraida,
siendo que ello afecta los derechos de voto y la mayoria decisona®,
cuando el inciso segundo ordinal segundo del articulo 553 expresa-
mente indica no tener en cuenta ellos para efectes de constituir la
mayona decitoria que votaran el ocuerdo.

sCabria entonces una vez mas preguntarse Si indica gue se deben [-
quidar intereses, porqué, no obra en consecuencia, con las demas
obligociones?

sAcaso, porqué segun el occionado condonaron los infereses? a
igualmente, spor qué fiene en cuenta alla, sino avalo el acuerdo?

Agregase que aceplando tal tesis del occionado debid entonces i
quidar intereses para todas las cbligaciones, para exclusivamente vo-
tar &l ocuerdo, de condonar o no intereses es ofra situacién gue e
puede o no presentar pues es una decision exclusiva de los acreedo-
res v no del precepto en el que quiere gjustar su equivocada vy emdati-
ca tesis para ofectar los derechos de voto de los demds acreedores.

5 se reviso el expediente digital, puede evidenciarse que Bancolombia no
allegd prueba alguna de cémo llegsd a tal liquidacion, por lo menos en la
forma y términos ahi indicados, sin embargo ahora pone de presante ello, v
no hoce nada para confirmar la razén del dicho informado, v o que es
peor sefiala en la parte final de dicho pamafo que “la ritualidad del proce-
s0 no determina la realizacion de dicho procedimiento”, scdmo entonces
liena en cuania efio el occionado, para sustroerse de lo regiado en el inci-
50 segundo. ordinal segundo del articulo 553 del Cédigo General del Pro-

Cesoy.
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18.5in embargo. en relacion a las expresiones mencionadas por el acciona-
do, poco o noda hizo frente a ello v en parficular pora scslener U equivo-
ca interpretacion del articulo 549 de la norma adjetiva y ahora para excu-
sarse refiere fimidamente que “"la ritualidad del proceso no determing la
realizacion de dicho procedimiento”. pera ello, es menaester recordar o re-
glado en el ordinal 4 del articulo 42 del Codigo General del Proceso, que
refinéndose a los deberes del juez, en su parte pertinente indica:

“...4. Emplear los poderes que este cédigo le concede en materia de
pruebaos de oficio para verificar los hechos alegodos por las portes.”

Aun siendo claro el arficulo 567 del citado estatuto procesal v los arliculos a los
cuales dicho preceplo remite, asto es, los arficulos 553 y 554 ibidem, no existe ex-
cusa alguna para indicar que no fiene en sus manos como llegar a iquidar intere-
ses an los demds obligacionas, hecho que soporta ademds en la condonacién de
los mismos, cuande a pesar de ello, su liquidacién no se exige por la plurimencio-
noda disposicion legal tantas veces referida (inciso segundo Ord. 2 arficulo 553
C.G. Del Proceso.)

19. 5egun puede verse aplica preceptos sin citarlos, en beneficio de una parte,
v desconoce al gue debe sujetarse y que regula la situacién, cuando debe
aplcaorlos, hecho que comporta una clora y evidente via de hecho y con-
firma graves viclaciones en perduicio del deudor vy colateralmente del sus-
crita y demdas personas naturales, en calidad de ocreedores.

Sigulendo con dichas consideraciones en los pamafos 8 y 7. del proveido que re-
suelve recurso de reposicion expresa:

“...5e hace entonces importante acotar, en contravia con lo expresa-
do por la parte opugnante, que & Daspacho no ha lquidodo ninguno
de los crédilos incorporados al proceso concursal v conlrariomente o
dado aplcacion imestricta a lo preceptuado por la norma adjeliva en
virtud de la cual, al inicio del procedimiento liquidatorio se debe llkamar
a todos los acreedores para que hagan valer sus créditos. circunstan-
cia que posibilité en este caso ol acreedor MAURICIO FRANCO RUIZ, in-
tegrante del acuerdo, hocerse parte en el procedimiento Bquidatorio,
an virtud a lo precisado por el numeral 3° del articulo 585 del C. G. P.,
cuando establece como efectos de ko providencia de apertura, entre
ofros, o siguiente:
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"Arficulo 565. EFECTOS DE LA PROVIDENCIA DE APERTURA. La declara-
cion de apertura de la liguidocion patimonial produce como efectos:
[...) 3. La incorporacion de todaos las obligaciones a cargo del deudor
que hayan nacido con anteroddad a la providencia de opertura...™

Confrario o lo expresado es imesponsable por porte del occionado afirmar que ha
dado cumplimiento irestricto o norma adjetiva, cuando sucede todo lo contario,
puesto que una cosa es gue se deban lener en cuenta las obligaciones a carge
del deudor [Caopital E Infereses = Liquidar El Crédito). v. ofra cosa es la mayeria
decisoria para votar los acverdos en la que no se deberan tener en cuenta los
intereses. tal como lo precepita el pluimencionado inciso segundo, ordinal se-
gundo del arliculo 553, que de monero respetuosa una ver mas me permifo
transcribir:

“Para efectos de la mayoric decisorda se tomardn en cuenta Unico-
mente los valores por capital, sin contemplar intereses. multas o sancio-
nes de orden legal o convencional, con corte al dio inmediatomente
anterior a la aceptacion de la soficitud. .."

A dicha regla remite el inciso primero del arficulo 549, del referido estatuto proce-
sal al expresar;

“En cualquier momento de lo iquidacion vy antes de lo celebracion de
la audiencia de adudicocion el deuvdor ¥y un nomero plural de ocree-
dores que reprasenten por lo manos el cincuenta por ciento [S0%) del
monto total de las obligaciones incliidas en el proceso. o en su defec-
to de kas que consten en la relacién definitiva de acreencias de la ne-
gochacién, podrén celebrar un acuerdo resolutoro dentro de la kqui-
dacién pafrimonial. El acverde deberd reunir los mismos requisitos exi-
gidos en los arlicules 553 y 554..." [negrila fuera del texta).

Destacase de dicho precepto lo siguiente:

a) Que, es el devdor y un nimero plural de acreedores gue representen
por lo menos el cincuenta por ciento (50%) del monto tolal de los
obligacioneas incluidas en al proceso, como en afecto en el acuerdo a
ello se do cumplimiento, v que

b) El acuerdo deberd reunir los mismos requisitos exigidos en los articulos
553 y 554, Al respecto y para efecto de la mayoria decisoria requerida
para volar el ocuverdo, que no es ofra, como se dijo en lineas prece-
dentes. al comaspondiente al capital. sin contemplar interasas, multas
o sancionas de orden legal o convencional, con corte al dia inmedic-
tamente anterior a la aceptacion de la solicitud, hecho igualmente

A4




12
Accidn de Tutela en contra del Juzgado Primero Civil Municipal de Sevilla Valle

cumplido en el ccuerdo presentado por al suscrito demds acreadores
y avalodo por el deudor,

Se evidencio con nifidez, situacidon que raya con el prevarcato. Mo entiende el
suscrito porque el occionado omite dar estricto cumplimiento a la noma citada v
a la cual remite de manena expresa el arficulo 569 de la citoda codificacion.

20. Cabria preguntarse, como el despacho accionado no hace interpretacion
exegética del articulo 553 al que por remisidn expresa a él hace el arliculo
549 de ko misma ley 1564 de 2012.% sPor qué tiene como crédito unos in-
tereses v no los de los ofros?, spor qué tiene en cuenta a bos infereses para
aumentar el porcentaje de derechos de voto de Bancolombia®. cuando,
como &l lo indico “la rilualidad del proceso no determina la reclizocion de
dicho procedimiento”,

Sin embargo, fiene en cuanta el capital y los intereses para Bancolombia y
spor qué no lo delerming para los ofros?. porque tiene en cuenta unos in-
tereses para votar lo mayoria decisoria. S, reitero, como se indico, el inciso
segundo, ordinal segundo del arficulo 553, prohibe exclusivamente para
votar el acuerde la liquidacién de aguelles, y porgué se refiere a gue en los
acuerdos se condonan interases, scuando el acuerdo no es avalodo? Y
por ultimo porgué se refiere a ellos, cuando reiteradamente se ha explica-
do y reza en disposicidn legal. que aguellos no se deben inclulr en la mayo-
ria decisoria que ha de erigirse, para votar el ccuerdo.,

21.En ofras palabras, las sitvaciones mencionodas en el inciso primero de di-
cho precepto. lo que distingue es:

1. Un nurnero plural de ocreedores que representen el 50% del monto total de
las obligaciones, v,

2. Para votar la mayoria decisoria, no se deben Bquidar intereses segun el
mismo precepto. cuando remite al articulo 553 de la misma codificacion.

Téngase en cuenta ademds que la norma se refiere al monto total de los obligo-
ciones, no al momento total del crédite (capital e interds) a liquidar un dia antes
de lo realizacién del ocuerdo, ;cdmo anfonces sostener fan precario argumento
?. cuande el inciso primerc del arficulo 27 de la Codificacién Civil, le indica:

“. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ley sea claro,
no se desatenderd su tenor iteral a prefexto de consultar su espiritu...”

aComo sostener fan precanio argumento? Al considerar para Bancolombia, in-
teresas y para el resto de los acreedores no. Lo peor as, que ahora prefende sos-

1Z
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tener su argumento basado en que, en los ocuerdos presentados, los demas
acreedores, condonaron 05 mismos. entonces como se indicd en ineas anterio-
res, stiene o no volidez el acuerdo? Pora unas cosas es valido v para ofras no, se-
gun &l accionado, posicidn muy subjefiva, que refleja lamentablemente un juicio
muy personal, obedeciendo a unos intereses muy particulares y contradiciendo
de forma categdrica y factica la verdadera funcidn del director del proceso, que
para este caso esta representando el citado operador judicial Oscar Eduardo
Camocho Cartagena. en calidad de titular del juzgado 01 Civil Municipal de Sevi-
lla Valle, accionado en este asunto.

Ahora bien, asi se hayan o no condonado infereses, aquellos no interesan para
nada al momento de votar el acuerdo porque asi lo expresa el ya pluimenciona-
do inciko segundo, ordinal segundo del articulo 553, vy que me permmito ofra vez
citar o efecto de demostrar o usted, sefior Juez Constitucional en sede de Tutelo
que dicho precepto no admite desatender su tenor literal, pues es claro, al expre-
1ol

“_..Pora efectos de la mayora decisoria s& tomardn en cuenfa Unica-
mente los valores por capital, sin contemplor infereses, multas o sancio-
nes de orden legal o convencional, con corte al dia inmediatomente
anterior a la aceptacion de la solicitud...”

22. Asl las cosas, los fnagiles o con mayor precision, los antagdnicos argumen-
tos. segun el marco juridico. en los que intenta sustenlor la negativa para
reconocer la legifimidod de sus decisiones al no aprobar el acuerdo, no
encuentran amparo en norma adjetiva alguna de ahi que la providencia
proferido, a todas luces confraria a derecho y comporte una clara vy evi-
dente via de hecho, es lo que da lugar a la presente TUTELA a efecto de
solicitar, lo garantia de la proteccion de los derechos conslitucionales fun-
damentales. (Arficulo 2° del decreto 2571 de 1991]. Gue lomentablemente,
se me estan violande por un funcionaro plblico, puntualmente un juez,
que tiene bajo su responsabiidad, la aplicacion de las leyes, y hocer gque
se cumplan para benaficio de la sociedad, sus integrantes y no con exclu-
sividad pora una soka enfidad, que pora este caso Que Nos ocupa, 58 pue-
de identificar cloramente, con &l nombre, de BANCOLOMBIA, Indepen-
diente de los sanciones que debon dorse, por esta close de conductas,
Buscando, se comija el comporfamiento del operador en la direccidn de los
procesos, pues su “imeverencia, ferquedad”, estd generando perjuicios no
solo al deudor sino a todos los acreedores que hemos votado el ocuerdo
para gue las obligaciones se nos poguean an un liempo cercano, prudente,
lo cual esta impidiendo el citado operador judicial Oscar Eduarde Cama-
cho Cartagena, en calidad de fitular del juzgado 01 Civil Municipal de Sevi-
o Valle., al desaprobar un acuerdo ajustado ala ley,

23.En el pamafo 10, 11 v 12, de los consideraciones expone el despacho ac-
clonado:

15
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“En concordancia con o expuesto, @s gjeno a lo reakdad procesal el
hecho de que el juzgodo haya liquidado el crédito de los enfidades
bancarias BANCOLOMBIA 5. A. vy BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 5. A,
e igualmente, que deba liguidar los créditos de los intervinientes en el
proceso quidatorio. evidenciGndose que lo ocurido en la practica fue
que. ante lo convocatoria hecha o los ocreaedores an dicha etapa, a
fravés del Auto Interocutorio No.1072 de julio 26 de 2021 . las referidas
entidades bancarias aportaren el monto folal de sus créditos, sumando
a estos, las obligaciones que los demas acreedores han prefendido
abastecer, quienes han manifestado su infencion imestricta de condo-
nar los intereses al deudor, esfableciendo de esta forma sus acreen-
cias, solo en los montos de capital. Todo lo cual conduce a enfendear
gue los créditos quedaron definidos en la forma expuesta a continua-

cidn:

ACREEDOR CLASE DE CREDITO MONTO DEL CREDITO e
DUBERMEY BEMJUMEA | PRIMERA $ 70.000.000 10.901
WILSON  CASTANO | PRIMERA $ 78.000.000 12.147
ARIBTIZABAL
BANCO AGRARIO DE | TERCERA $ 141.125.9%0 21.978
COLOMBIA 5.A.

BANCOLOMBIA 5.A. | TERCERA $ 226077855 35.196
MAURICIO FRANCO | QUINTA $ 87.000.000 13.54%
RUIZ

JORGE CAND QUINTA, % 40.000.000 6.229
TOTALES 3 642, 133.855 100%

No pasa por alto, este servidor, el hecho de que ks acreedores. suscrip-
tores del ACUERDO RESOLUTORIO, a pesar de haber sido llamados para
octualizar sus acreencios en el procedimiento liquidatorio, en su gran
mayeorna y con excepcidn del ciudadano MAURICIO FRANCO RUIZ,
desplegaron su intervencidn exclusivamente a fravés de los opodera-
dos del concursedo, quienes dejaron claro siempre. la Intension de los
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acreedores de condonar al devdor los intereses, siendo este el funda-
mento pora que esle operador jurisdiccional entendiera que el monto
de sus crédifos se circunscribia, de manera especifica, al valor de los
capltales.”" (negrila fuera del texto). Es claro entonces, que, ante lo in-
formacién presentada en la anterior tabla, aportada por cada uno de
los acreedores, obligo ¥y demaonda lo competencia, preparacion v ex-
perticia del funcionario. en representacion de la jusficia colombiana v
en calidod de director del proceso. Para, MO PERMITIR, la mezcla de
conceptos cloramente definidos en el marco de ko ley para los proce-
s0s de insolvencio econdmicao de persona notural. no comercianta,
como lo son los términos de, CAPITAL E INTERES. Reflejondose de esta
forma la competencia del funcionario piblico para dirmir, focilitar 1o
pronta superacion del proceso. No obstante, también puede permnitir:
El Operador de Insolvencio debe presentar formulas que esto-
blezcon posibiidades de ameglo v el acercamiento de a las
partes, con el objeto de que se intente tode ko necesario para
que los involucrados puedan llegar a un areglo”.

Por todo lo anterior, es cloro enfonces. que el citado operador judiciol Oscaor
Eduorde Comoacho Cortagena. en colidad de titulor del juzgoado occionado,
desamolla funciones fotalmente contrarias o los que esta facultado para el ante-
nor proceso,

24, De los pamafos mencionados destacase de lo ahl consignado:

a)] “...las referidos entidodes bancarias aportaron el monto total de sus
créditos. sumando a estos, los obligaciones que los demds acreedo-
res han pretendido obastecer, quienes han manifestado su intencién
imestricta de condonor los intereses al deudor, estableciendo de esta
forma sus acreencios, solo en los monfos de capital.”

Con relacion a ello se indicaba que el accionado continda haciendo referencia
al “monto tolal de sus crédifos “ fraduciendo asi mismo, copital e intereses. He-
cho respecto del cual no es objeto de discusién en la medida que ella sea o tener
en cuenta pora el pagoe de las mismos, pero tal argumento carece de peso
cuando la discusion versa es sobre, qué valores se loman en cuenta para volar el
acuerdo y como se dijo, en ello solo debe incluirse valores por concepto de capi-
tal segin lo preceptia el yo tantas veces citado inciso segundo, ordinal segundo
del orticulo 553 del C. General del Procese, al que exirafomente en nada se refie-
re, a pesar que en el aute que nego el primer acuerdo indicaba que a él, como
al articulo 554 debia cefirse el acuerdo, gue es lo que establece la parte final del
inciso primero del arficulo 56% del precitado estatuto procasal.

§Ng
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b) Tombién en buena hora debe extroerse lo indicado en pamafo anterior
que:

“La intencion de los acreedores de condonar al deudor los intereses,
slendo este el fundomento para que este operador Jurisdicclional en-
tendiera que el monto de sus crédios se circunseribia, de manera es-
pecifica, al valor de los capitales...” (negrilla fuera dal texto)

Una situacion comao lo refiere en dicho proveido noda fiene que ver con el valor
en el que, ha de determinarse lao mayoria decikorio, v no es ofro gue, insislo, el
capital, por expresa norma adjetiva, de orden publico v a lo cual nadie puede
sustroerse, perd que el juez Oscar Eduardo Comocho Cartagena, ha sabido elu-
dir, en una clara y evidente viao de hecho que, para mi solicitud, por medio de
esta tutela. cualguier autoridad de orden superior reprocharia sin mayor gsomo
de dudo.

25. La liguidacién de intereses, seglin se ha visto, solo tendria lugar para ligui-
dar las obligociones contraidas y como se realizaria y/o verficario su pago
vio condonaran aguellos, mas no pora volor el ocuerdo que exige uvna
mayoria deciseria que equivalga al menos al 50% de las obligociones con-
traidas sin liquidar interés algune (incise 2, ordinal 2 arficule 553 del C. G.
del Proceso>), con corte al dio inmediatamente anterior a lo oceptacion
de la selicitud,

26, Esta fuera de todo contexto, lo consideracion mencionada en el parafo 2
iteral b del ordinal 24 de este escrito de futela, cuando el mismo ha nega-
do los acuerdos. y cuando de ofro lodo, indica que, an dicho framite, no
se ha establecido ningin procedimiento para establecer oquelios. Dicho
operador judicial, segin puede verse y utiizando un término “cologquial®
juega a tres bandas, pero no sostiene noda con ton fragiles o amafados
argumentos y enfre mas quiere justificar la inaplicobilidad de un precepto
en su forma de decisiones, desdena el juramento gue hizo al posesionarse
como Juez, investido de autorndod por lo misma Constitucion nacional vy
normas legales.

Puede vere en ellos, o toda vz la corencia de argumentos para sostenerse
en allas., pues, véase como trata de sostener a toda costa ellas. coda vez
con nuevas hipotesis, que quiere mudar en argumentos gue se fraduzcan
en la carencio de decoro, conocimiento, andlisk, neufraidad e imparcial-
dod en la foma de una deciidn, que me pearjudica notablemente v no solo
ol suscrito, sino o lot demds acreedores y ol deudor declorado insolvente
que trata de salir de su crisis pero el accienado tomade atribuciones fuera
de la ey, gue no lg comasponden, al negar reitero, ell acuerdo presentado
al que demdas acreedores no se han opuesto, hasta la fecha.
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27. Continuando con los yermos en los que incume el accionado, quien a toda
costa defiende su tess, desbordando 05 limites de su competencia v en
particular desconociendo a todas luces el mentado articulo 553, Ord, 2 E
inc. 2. precepto que en noda se refiere, paso al pamafo 13, de la citada
providencia a efecto de demostrar lo equivecodo que esta al tratar de in-
ducir a emor inclusive a cualquier outoridad. que le comesponda evaluar la
competencia, del citado operador judicial Oscar Eduardo Camacho Car-
tagena, en calidod de fitular del jurgode 01 Civil Municipal de Sevilla Valle,
en asta oportunidad, hago referencia, a la vigilancia judicial solcitada el
dia 10 de julio del aofc en curso, vy atendida por la mogistrado de o sala
seccional de deckidn judicial, gue le ordeno resolver en derecho la provi-
dencia con ocasidn de una vigilancia que hublere que dictar, cuando ex-
pone:

“...En ese orden de ideas, se puede colegir que el problema juridi-
co a rasolver a fravés del presente recurso es, como ha quedado
demostrado, en esencia. el mismo que en su momento resolvid el
Despacho o fravés del Auto Interlocutono No.0492 de marzo 13 de
2023 v que fiene relocién directa con la interpretacion que hoce
este cognoscente. de que lo norma aplicable para la estructura-
cion del porcentaje de acreedores integrantes del consenso, en la
etapa de liquidacion patrimonial, es lo sefalada por el arficulo 549
que foxativomente expone:

ARTICULO 589. ACUERDO RESOLUTORIO DENTRO DE LA LIQUIDA-
CION PATRIMONIAL. En cualquier momento de lo liquidacién y an-
tes de la celebrocion de lo cudiencia de adjudicacion el deudor y
un nomero plurol de acreedores que representen por lo mencos el
cincuenta por ciento (30%) del monto fotal de los obligocionas in-
cluidas en el proceso, o en su defecio de las que consten en |a re-
locion definitiva de acreencias de ka negociacion, podnan celebrar
un acuverdo resolutorio denfro de la liquidaocidn patrimonial. El
acuverdo deberd reunir los mismos requisitos exigidos en los arficu-
los 553 y 554" Negrilla fuera del texto).

28. Al respecto ello no tiene discusion, sin embargo, a pesar de hacer referen-
cia al articulo 5469, no lo aplica en debida forma, toda vez que y como se
dijo dicho precepto establece:

a) B 50% del monto total de las obligociones incluidas en el proceso (no el
monto fotal de los créditos)

b) E indica ademas en la parte final del inciso primere que el referido acuer-
do ha de ceifiise a lo contempiado en los arficulos 533 y 554 de la misma
codificocion.
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Reitero ya se dijo. que el inciso segundo de dicho precepio establece que
pora efectos de la mayoro decisoria se tomardn en cuenta Unicamente los
valores por capital, sin contemplar intereses, multas o sanciones de orden
legal o convencional

c) Mirese como en el cuadro fraido a colacién hoce referencic en la columna

d)

e}

denominada como “monto del crédite”, o copital e intereses, afectando
como & dijo en recurso presantado por el opoderado de deudor, el por-
centaje y/o derechos de volo de los demds acreedores, pues contrario a
lo expresado. omifte hocer referencio o las obligociones confraidos por el
deudor con todas los personas noturales v juridicas, en efecto, basta miror
cerlificacién expadida por Bancolombia a juo 27 de 2021, alegada al ex-
pediente digital ¥ en la que se consigna como OBLIGACION ¥/O CAPITAL,
el equivalente a $ 114.134.077.0%, no obstante el acclonado, suma a él, in-
tereses para hacer relerencia a monto de crédito.

Por si fuera poco, pretermite lo consignado en los folios 188 a 190 del expe-
diente, en el que se relacionan todas y cada una de las obligociones pre-
sentodaos en ese momento ante el Notario Primero de Sevilla Valle, gue rafi-
fica el monto de caoda una de ellas, confraidas en ese momento e incorpo-
radas uego en el presente asunto.

Tal proceder como lo advierte el opoderado de deudor en recurso inter-
puesto, no solo contraviene lo reglado en disposicion legal. sino que
afecta los derechos de voto que ha de delerminar lo mayona decisonia,
toda vez que, disminuye para unos su porcentaje y oumenta exclusivamen-
te para Bancolombig, lo clerfo es gue. no hace lo mismo con los demds
aocreadores, avenlo en &l cual el porcentoje y/o derechos de volo man-
tandrian incdlumes vio como se dijo se aumenta en mas de 7 puntos lle-
gando al 0%, si de iguoldad se frata.

Lo cierto es que, gjustdndonos al precepto que regula los derechos de vo-
to, es decir, el yo resefiodo inciso segundo. ordinal segundo del articulo
553, los acreedores vy montos de sus obligaciones, seria como en efacto se
indica en cuadro siguiente:

ACRREDOR CLASE DE CRE- | MONTO DEL CREDITO %
DImo (%)

DUBERNEY BEN- | PRIMERA $ 70.000.000 13.225
JUMEA

1
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WILSOMN  CAS- | PRIMERA, $ 78.000.000 14.737
TANO ARISTIZA-

BAL

BANCOC AGRA- | TERCERA 3 138.145.270. 26.101
RIC DE CO-

LOMBIA 5.A.

BANCOLOMEBIA | TERCERA $ 116135078 21.942
S.A.

MAURICIO QUINTA $ 87.000.000 14,437
FRANCC RUIZ

JORGE CAND QUINTA $ 40.000.000 7.557
TOTALES $ 527.281.248 100%

Con base en ellos, los porcentajes consignados en dicho acuerdo, los oblgocio-
nes, confraidas sin confemplar intereses, multas o sanciones de orden legal o
convencionol con corte al dia inmediatomente anlerior o ko aceptocion de ko
solicitud. es que se ha presentado el ocuerdo, es que se erige lo mayoria deciso-
ria.

29. Cabe preguntorse como el accionado indica que encuenira amparo en el
arficulo 349, cuando lo que esta haciendo es desatender el mismo al no
dar estricto cumplimiento a lo reglado en el articulo 553 de la ley 1564 de
2012, al cual remite el precitado articulo 549,

30. Del exabrupto corsignade en el pamralo 14, del precitado proveldo que se
allega como prueba en lo presente accién de ampare, relative a ka reso-
lucién del recwso de reposicion interpuesto contra el outfo gue negd el
ocuerdo presentado, en el que se indica:

5i bien, la norma franscrifa precedentemente, reguladora del
ACUERDO RESOLUTORIO dentro de ko etopa de liquidacion patrimo-
nial, establece que el consensa debe reunir los mismos requisitos ex-
gidos por los articulos 553 v 554 del C., G, P., donde se advierte gue al
porcentgie de aprobacién foma como referencia el monto total de
los copitales, tamblén es clerto que el mismo precepio establece,

19
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taxativamente, que el porcentajle aprobatorlo de ocreedaores suscrip-
tores del ocuerdo debe representar “por lo menos el cincuenta por
ciento [S0%) del monto total de las obligociones incluidas en el pro-
ceso”. Nolese que el legislador determind, con dicho presupuesio
normative, que el porcentaje a consfituir debia tomar como referen-
cla el total de las obligaciones incluidas en el proceso y no solamen-
te sus caphliales, como si se establece literclmente en lo etopo de
negociacion de deudas y convalidocion de acuerdos.” [lo negrlia
85 mia).

De lo ahi dicho por el despocho accionado, resulta desatinado, incoherente ax-
cesivamente descabellado, inexpicoble pareciese que tuviese otro codigo yio
con su amono frator de hacer crelble su erdtica inferpretocion tomada en deci-
siones que afectan al suscrito v al deudor en el proceso que con radicado 2020-
130 cursa en el despocho accionado, pues parece no distinguir ko que el arficulo
549 expone cucndo indica, que podrdn celebrar un acuerdo resolutorio dentro
de la iquidacion patimonial un nimens plural de acreedoras que representan por
lo menas el cincuenta por ciento (50%) del monfo total de las obligaciones inclui-
das en el proceso. o en su defecto de los que consten en la relocién definitiva de
acreencias de o negociocion, esto es, que:

a) Se requiere de un nomero plural de acreedores para celebrar un acuerdo

resolutorio,
b] Para celebrar ese acuerdo debe ser efectuado por lo menos con el 50%

del monto de los obligaciones incluidas

Paro adicionalmente sefiala ese arficulo 569, que ese acuerdo pora efectos de la
mayorna decisoria debe sujetarse como se ha indicado una y ofra vez a lo reglado
en &l inciso segundo. ordinal segundo del articulo 553 ibidem. que refiere que:

“"Para efectos de lo mayoria decisoria se tomardn en cuenta dni-
camente los valores por capital, sin confernplor intereses, multas o
sanciones de orden legal o convencional, con corte al dia inme-
diatamente anterior a lo oceptacidn de la solicitud.” (negrilla fue-
ra del fexto).

31. Sefor Juez de Tutela, puede destacarse la habilidod del accionado pora
sustroerse de lo aplicocion de un precepto al gue estd obligodo dar esiric-
to cumplimiento, sin embargo. debo precisar que de ser cierto su equivo-
cada interpretocion, el articulo 569 no remifiria ol articulo 552 y/o sencillo-
mente indicaria gue en lo que fiene gue ver con la maycria decisoria seria
el porcentaje de que frata el articulo 567 del precitade estatuto procesal,
el que por demds no se refiere a lo mayoria decisoria, v no el del 553, y/o
que deberia cefirse al orficulo 553 con excepcién de lo reglodo en el inci-
5o segunde, ordinal segunde de dicho articulo, v lo que esta hociendo con
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tal remisién y/o quiso realizar el legisiador. fue darle gorantios a todos los
ocreadores.

32. Por dlimo, veamos la posiclon interpretada como "terquedad”, pora efec-
tos de lo presente accion de amparo, que constituye igualmente via de
hecho, con la que el accionado obra al conclur ko providencia o través de
la cual niega revocar ka providencia recumida, que denota con nitidez ung
chara y evidente via de hecho, al concluir el accionado en los pamafos 15y
14, ko siguiente:

" Enfiende entonces. este dispensador de justicia, que la diver-
gencia juridica que se pone en consideracion de este operador
jurisdiccional es emitentemente hermenéutica v que el criterio del
Despocho ya fue expuesto con contundencia y de forma reitera-
da por este juzgador. acogiendo la tesis de que para la viabiliza-
cion del ACUERDO RESOLUTORIO debe obastecer las poutas es-
tablecidas por el articulo 549 del Estatuto Instrumental, en poricu-
lor el hecho de que el porcentaje aprobatorio de acreedores in-
tegrantes del acuerdo debe lomar como referencia el monto total
de las obligaciones incluidas en el proceso.

En parte lo indicado con tal argumento es parcialmente cierto, pues en
principio ¥y con fundamento en lo reglade en dicho ordenamiento se pre-
santa el ocuerdo, pero téngase en cuanta como se dijo con antelacién
Ana situacion es ko relativa ol momento en que ho de presentorse al
acuerdo, esto es, que debe sero antes de lo celebracién de lo oudiencia
de adjudicacién, en la que el deudor v un nimero plural de acreedores
que represenfen por o menos & cincuenia por ciento [50%] del monto to-
tal de los obligaciones incluidas en el proceso, puedan celebrar un acuer-
do resolutorio denfro de la liquidacién palimonial, v, otra situacidn atinen-
te es lo de, como determinar esa mayorio decisoria, que es lo que estable-
ce el inciso segundo, ordinal segundo del arliculo 553, que por remisién
expresa hace el arficulo 569, v que aunque el accionado lo cita, reifero. en
noda se refiere a él, gue no es ofra que el capifal sin Incluir intereses, como
reiferadamente se ha dicho citando el inciso segundo, ordinal segundo del
articulo 553 de lo mencionada ley procesal, e identificado y hecho saber el
opoderado del deudor en escritos presentados al proceso.

Es imporfante, identificar los términos en que se expresa el citado oparador
judicial Oscar Eduardo Camacho Cartagena, en calidad de fitular del juz-
gado 01 Civil Municipal de Sevilla Valle, ol expresar:

“de formao reiterada por este juzgodor, ocogiendo la tesis de que pora lo
viabiizacion del ACUERDO RESCOLUTORIO debe abastecer las poutas esta-
blecidas por el arficulo 569 del Estatuto Instrumental®.
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Es claro por e operador de justicia, que hace referencio ol proceso de in-
solvencia econdmica y el acuerdo resolutoro, como si estuviera, resolvien-
do una hipdtesis. al definir su decision, en términos de “acogiendo lo tesis”.
Lo cual demuestra, porque su decision no estd apegada a la ley, segin pa-
rece, y su funcion de juez, considera que estd definiendo o resoclviendo un
asunto, que no esta reglado. Cuando es todo 1o contrario v claromente de-
finido en el maorco jundico amplamente reglado. Lo cual no da opcion ni
pemmite posiciones, tan lejonas come la estd asumiendo el citado operador
judicial Oscar Eduardo Camacho Cartagena, en calidad de titulor ded juz-
gado 01 Civil Municipal de Sevilla Valle, donde considera que su propdsito
as explorar un tema bajo un nuevo enfogue o demostrar una hipotesis pro-
puesta, con la finalidad de llegar a conclusiones validas y presentarlas a la
comunidad ocadémica, como una nueva verdod.

33. Agregase a ello y como se dijo, la norma se refiere g monto de obligacio-
nes. no a monto de créditos. [ capital e intereses). donde no se distingue,
no le as dable, en este caso al despacho accionado distinguir, puesto que
la norma es clora v confirma lo dicho en ese precepto, monto de las obli-
gacionas, comesponde o monto de capital sin incluir intereses, lo qgue do o
entender que ambos preceptos no choquen meanos se excluyen, tanto que
al segundo remite al primero, esto es, dichos preceptos guardan relocion
con lo consignado en el articulo 30 de la codificocion civil, pues enire ellas
exicte lo debido corespondencia y armonia que persiguid el legisiador.

M, Agregose a lo anterior, que respecto a ko expresién "obligocién” doctrina v
jurisprudencia han coincidido en afimar gue:

"Desde el punto de vista del derecho, esta obligacion es el vinculo
juridico que une ol acreedor con un deudor. Este Offimo debe an-
tonces realizor lo controprestocion comespondiente en el iempo
estipuladeo entre los partes.

Debemos sefalar que la obligocién de pago se axlingue una vez
cumplido con &l compromiso poctodo.”

Esto es. los obligociones deben comresponder a las sumas a las cuales se
obligt el deudor, y en las cuales regularmente estén incorporados el copi-
tal prestado v ks cuotos a cancelar en lo medida en gue corespondan a
ebligaciones de tracto sucesive como comunmente sucede con las gene-
radas con entidades bancarias, en las que adermds de capital, seguros se
incluyen intereses de plazo. 5in embargo. as el valor confraido y/o dado en
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mutuo es el que da lugar a la obigocién, no copital e intereses de plozo o
mara, como &l investigade aplica solo en favor de Bancolombia y no de los
demdas acreedores, si es que en gracia de discusién se oceplara su fesis de
que para efectos de la mayoria decisoria no aplica el inciso segundo, ordi-
nal segundo del arliculo 553 de la norma adjeliva.

35, En resumen, si para efectos de lao mayora decisoria se tomardn en cuenta
Unicamente los valores por capltal, sin contemplar intereses, multas o san-
clones de orden legal o convencional con corte al dia inmediatamente
anterior a lo aceptacion de la soicitud, de gue trata el articulo 553 al que
hace remision el articulo 569, porqué el investigado aplco exclusivamente
el 569, cuando dicho precepto no establece la mayoria decisoria, sino un
numero plural de ocreedores para volar el ocuerdo, v porqué o haoce®?, si
ese mismo precepto indico yfo remite para ello al orficulo 553 que refiere
como se ha mencionado de diversas maneras vy en repehlidas ocasionas
con el presente escrito de tutela que es el capital el valor a tener en cuen-
ta para hocer uso de la mayoria decisoria, como en efecto ocume con el
acuerdo presentodo,

34, En consecuencia, el despacho accionado no distingue entre pluralidad de
acreedores con el 50% (Inciko Primero Arficule 549) y mayoria decisoria de
que frata el articulo 553. Ord. 2 Inc.2, al que remile el primero, fompoco se
alinea con lo reglado en el ordinal 4 del articulo 42 del Cédige General del
Proceso, se sustrae de lo reglodo en el articulo 27 v 30 de la Codificacion
Civil, pora mantenerse en unas decisiones gue rayan con el prevarcato,
olvidondo de gue quien aprueba el acuerdo votado por esa pluralidad de
ocreadores comasponde al deudor v no al juez (inciso primero ordinal 2 del

articulo 553).

37. Para concluir me permito reiteror que ese acuerdo segin o reglado en la
parte final del inciso primero del articule 569 deba reunir los mismos requisi-
tos exigidos en los articulos 553 y 554 de la Codificacién Civil, al que el ope-
rador de justicia se sustrae, tomdandolo en llegal sustrayéndose del articulo
557 ibidem,, quien excediéndose los limites de su competencia desconoce
los preceptos mencionados | Inciso primero del articulo 569 e inciso 2, ordi-
nal 2 del art. 553), al pretermifios con toda la frescura del caso. sin icen-
cia algunag, para obror en tal sentido y en una clora y evidente via de he-
cho, pues es el deudor quien acepla la propuesta de los acreadores que
votaron el acuerdo, v olvidande de contera derechos sustanciales recono-
cidos en la lay, y en porticulor los derechos que le asisten a todos los
acreedores o al mencs al 50% de ellos. de viabikzar el ccuerdo que e pre-
senta para que el pago de sus obligociones sea posible, sin que se liquide
el pafrimonio del deudor.
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38. En resumen. las graves y reiteradas regulordades cometidas en las injusfifi-
cables decisiones adoptadas por el despacho accionado, constituyen vias
de hecho que comao acreedor y parte en el referido framite de insolvencia
no astoy obligado a soportar,

Con fundamento en lo expuesto, en caldad de accionante v ccreedor en el
proceso liquidatorio mencionade, formulo a usted sefor Juez Constitucional de
Tutela, las siguientes

EETICIOMNES

Ante la imposibiidad de ofras vias de defernsa judicial o de interposicion de recur-
505, ¥ fundamentandome en el arliculo 84 de la Constitucion Politica de Colombia
y sus Decretos Reglomentarios 2591 de 1.991 v 306 de 1.992, a fin de restablecer el
derecho reclamado con fodo respeto se conceda el amparo constitucional AL
DEBIDO PROCESD corsagrados en ko Conslitucion Maocional en su orficulo 29 e
incito segundo, ordinal 2 del articulo 553 del Codigo General del Proceso, v, en
consecuencia;

1. Ordenar al occionado dar estricto cumplimiento a lo reglado en el Inciso
segundo, Ordinal Segundeo del Articulo 553 del Codigo General del Proceso
an el que s indica:

“Para efectos de lo mayera deckerio se lomardn en cuenta dni-
camente los valores por capital, sin contemplar intereses, mulias o
sanciones de orden legal o convencional, con corte al dia inme-
diatamente anterior a lo aceptacién de la solicitud” (negrilla fuera
del texio).

2. Ordenar profedr providencia con sujecion a lo reglodo en &l citade
ordenamiento. Inciso segundo, Ordinal Segundo del Articulo 553), v en
consecuencia dejar sin efecto lo providencia de fecha julio17 del afio
en curso, gue comporfa una clara y evidente via de hecho al des-
atender lo reglado en el precitado precepto.

MEDIOS DEPRUEBA

Como medios de prueba aporto los siguientes documentos:

1. Acuerdo radicado en mayo 18 del afio en curso
2. Auto de junio 14 del afio en curso
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3. Recurso presentado por el apoderado del deudor
4. Auto de fecha julio 16 a través del cual se resolvio recurso

5. Certificocién de Bancolombia sobre obligocion del deudor Jests Antonio Celis
Castelianos

ANEXOS
Adjunto, los documentos relocionados en el acdapite de PRUEBAS

DERECHOS VULNERADOS

Por lo expuesto considerns que s& ha vulnerado al suscrto v demas infervinientes
en &l proceso Bguidatorio el derecho fundamental al debido proceso consagrade
en el articulo 29 de la Constitucién Nacional.

FUNDAMENTOS LEGALES

Articulo 29 Constitucién Politica, Inciso segundo del articulo 553, 554 v 549 del Co-
digo General del Proceso, 554, 557 v 549 y arficulos 42 ordinal 4 ibidem, 27 v 30 de
la Codificocion Civil vy demads normas concordontes.

JURAMENTO

Bajo la gravedod del juramento, manifiesto que no he instaurade ofra accién de
Tutela con fundomento en 05 mismos hechos y derechos, siendo o msma poarte

accionada.
COMPETENCIA

De acuerdo a ko previsto en el Decreto 1382 de Julio 12/2000, el cual reglamenta
el reparto de la Accién de Tutela, es usted el compeiente para conocer del asun-
to. por recaer sobre un juez de grado inferor,

NOTIFICACIONES

Parte accionante:
Las personales las recibird o fravés de e-mail  <aristiwilkon2 1 @gmail. comz

2




ACUERDO RESOLUTORIO ENTRE DEUDOR Y ACRREDORES CON MAS DEL 507 SOBRE LAS
ACRRENCIAS CONTEMIDAS EN LA LIGUIDACION PATRIMONIAL

Enire los suscritos o saber JESUS ANTONID CELIS CASTELLANDS, maoyor de edod,
domiciliodoe en Caicedonia Vale, e identificodo con lo C.C Mo. $.777 474, quien &n
adelonte se denominard el DEUDOR, v de ofra parte 105 seficres WILSON CASTAND
ARISTILABAL. moyor cle edod, domiciiods en Coicedonia Volle, & identificodo con o
C.C No, 4213224, DUBERMEY BENJUMEA, mayor de edod, domicilicdo en
Coicedonia Valla, & idenlificeds con o C.C.Ne, 18,400,802, MAURICIO FRANCO RUIZ
moyoe de edod, domicliodo en Coicedonia Valo, & idenlificads con la C.C. No,
94,463,328 v JORGE ALBERTD CAMO, iguaimente mayor de edod, domicliodo en
Caoicedonia Vale, & idenfificado con ko C.C, No. 94,.253.570, quienes en odalonle i
denominantn ios ACREEDORES, v representan & 51.857%, de ko fololidod de los
acreencias deniro de la iguidacion patimenial que s& adelanta en confra del
deudor anfe el Juez Civil Municipal de Sevilla - Valle. hemos celebrode el presente
ACUERDO RESOLUTORIO. conforme o reglodo en los articulos. 569, 553 y 554 del
Codigo General del Proceso, previo lo formulocibn de los siguisnias

ANTECEDEMNTES

1. Gueonte sl Hobano Primero de Sovila Vobe, e adalantd frdmite de insoklencio
del deudor y los acreedores mencionados sumados a BANCOLOMBLA 5.4, v 2l
BARMCCO AGRARID DE COLOMBIA 5A, Que & acuerds ahl clcongads fue
objetado oportunamanta, razdn por lo cial el rdmile &n tede odminstiativa,
posd ol conocimienio por expresa deposicion egal del uegodo Civil
Municipal de Sevilla Valle, dandose hamile al proceso LIQUIDATORIO DE
NEGOCIACION DE DEUDAS ¥ CORVALIDACION DE ACUERDOS, con los
acreedores antes mencionados, sumadss ol BANCO AGRARID DE COLOMBLA
S.A, ¥ BANCOLOMBIA 5.A,

2. GQue en el relerdo proceso LGQUIDATORIO DE HEGOCIACIKON DE DEUDAS ¥
CONVALIDACIKON DE ACUERDOS. llevado o cobo en el pre anclado
despocho judicicl, se presentd un ACUERDD RESOLUTORID suscrilo enfre el
daudor JESUS ANTOMIO CELS CASTELLAMOS vy bos weficdes DUBERMEY
BEMJUMEA, WILSON CASTAND ARISTIZABAL JORGE ALBERTO CAMND ¥
MAURICIO FRANCO RUL, los cualas, en conjunio, suman al 51.957% dal monio
tolal de los obligacionss.

En ewe proceso el despacho en cumplimiento o disposicidn legal. ordend
coregir el mEmo en cuanio o su plare. sin embargo, eroneameanta s omikd
elecivar la oclaracidn solicitada an ka forma v 1éminos ordenados, de ahl gue
se haya ordenodo lo Bquidacidn patimonial de los bienes del deudor, @
efecio de proceder o concelor ios obligociones conircidaos,
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4. Gue dentro del ohedido proceso  Liguidatario De Hegociocion De Deudos Y
Convaldacion De Acuerdos dal deudor Jestis Antonio Celis Castellanos. el
liquidador designaodo ho presentodo ante el citodo despache Judicial.
provecio de adivcdcacion de los bienas del deudor, sin emborgo no se ha
levads a cabo audiancia de adjudicacion.

Conforme o indicado en Eheas precedenles v leniendo en cuenta que denfro del
proceso Liguidotano De Negociocidn De Deudaos ¥ Convalidackdn De Acuerdos del
deudar, levado a cabo ante &l Jurgado Civil Municipal de Sevilka Yalle, aun no sa
ha celebrodo oudiencia de adudicacidn, es por lo que nosolros, WILSON CASTAND
ARGTIZABAL, DUBERMEY BEMJUMEA, MAURICIO RUIZ FRANCO vy JORGE CANO, da
condiciones civiles ya onolodos, que represenfomos un ndmero plurol de
ACREEDORES con moa: del S50% de los obligaciones inchuidas en &l proceso,
procedemos  de moneo Bore, volunfonia v sin cooccion alguno v O Irovés del
prasente escrito o levar a cabo yio celebror con el sefior Jests Anlonio Celis
Caslellanos. con lundamento en lo regiado en los oriculos 553, 554, y 547 del Codigo
Genaral del Proceso. el presente :

ACUERDO RESOLUTORIO

Acverdo que se regulora osi ;

FRIMERD: Gue después de disculidos de comin acuerdo por kas parles los por
menores, e llega ol presente ocuverdo de mera lociidod de pogos. el cual e
respeland s se cumplbe. En su lolalidod por parle del DEUDOR.

SEGUMDO: Gue oceplo y reconorco que ks obligociones lololes. por copilal
cecienden o ko swma de 1 529,281 348, dsinbuidos ok

ACRREDOR CLASE DE CREDITO | MONTO DEL CREDITO (3) %
DUBERNEY BENJUMEA | PRIMERA . ' | $70.000.000 13,225
WILSON  CASTANO | PRIMERA $ 78.000.000 14.737
ARBSTIZABAL :

BANCO AGRARIO DE | TERGERA $ 138,145,270, 25.101
COLOMBIA S.A, o

BANCOLOMBIA S.A. | TERCERA $ 115,136,078 21.942
MAURICIO  FRANCO | GUINTA $ 87.000.000 16,437
RLIZ g

JORGE CAND GQUINTA $ 40.000.000 7.557
TOTALES | £ 529.281.348 | 100
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TERCERCY, Gue el ndmers plural de ACREEDORES, que conformamaos &l 51.957%, junto
EL DEUDOR establecemaos de muluo ocuerdo. el sigulente plan de pogo:

ACREEDDR @ | CucTA FECHA INICIAL | FECHA FINAL
CUOTAS (D/M/ARO)

| DUSERNEY BENJUMEA 25 $2.800.000 | 01/D6/2023 | 01/07/2025
WILSON CASTANO | 25 $3.120000 |01/06/2023 | 01/07/2025
ARTTIZABAL 8y e s L=
BANCO AGREARIO DE| 14 $ 9.847.520 01/0872025 0171072026
COLOMELA 5.4,

| BANCOLOMBIA §4. 14 $8.295.435 | 01/0B/2025 | O1/10/20256
MAURICIO FRANCORUIZ |12 1$7.250.000 | 001/2027 | O1/12/2027
JORGE CAND 12 133233334 [oiong2mer | 011272027

PARAGRAFO. Los obhgociones relafivas o los sefones DUBERNEY BENJUMEA Y WILSON
CASTAND ARISTIZABAL ton de noluralera laboral. Las de los enfidodes crediticios
constiluidos con garantia real y bas de los sefares Mowicio Fronco Ruiz y Jorge Cano,
son guirocprolorios.

CUARTO: Que el DELIDOR cancedarn kas sumas descritos an el nemaral anderior an os
leches eslipuladas, en un plazo tolal de 55 meses, vy 15 dios, conlodos o partir de io
suscripcion del presente ACUERDD RESCLUTORIO.

QUINTO: PAGOS ANTICIFADOS, Que el DEUDOR estd locultodo pora hocer abonos
exfroordinanos dguiendo o orden de prelocion de los créditos yfo cancelar la
lofalidad de cada una da dichas obligocioneas respetando iguaimente al orden de
prefacion de crédilos oqul eslablecido. Todo el en cualguier momento v deniro cel
térming ded presente Ocuercks.

SEXTO, SEXTO. OBLUGACIONES CON GARANMTIA REAL, Uno vez se terminen de concelar
las obligaciones de lo primarna close, se procedera con las de o TERCERA Y QUINTA
CLASE. en su orden. PARAGRAFO, Los interetes que se genaran sobre los obligociones
consdituidos con GARANTIA REAL, s& cancelanan an la lorma estipuloda inicialmente
con codo acreador,

SEPTIMO, RECOMNMCCIMIEMNTD DE INTERESES. Los acreadores que suscriben el presents
acuerdo de manera ibre v volunloria hemos decidide condonar los inlereses que
pudieren generase con nuestras ocreencias en virlud o la situacion del deudor,
PARAGRAFD UND, Ho & condonan infersses réspoecto de obegocionss confroldos
con enlidaodes cradificios. PARAGRAFD DOS. En ninglin caso & reconocenin
interaas distinlos a los previsios en esle ccuando. niintereseas sobve inlereses, ni cosfos
procesolas ni honofanos de NNgUnNG Bspecies,
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DCTAVD, SUSPEMSION LIGUIDACION. Gue una viez aprobodo e presente acuerds el
jurgado de conocimianto, ordena la suspentiin de lo lquidocién durante al ldmmino
previsto pora su cumplmeanio.

FUNDAMENTOS LEGALES

Paro tal eleclo ha de lenerse en cuento lo reglodo en los articulos 553 v 554 del
Codigo General del roceto en amonia con o eslipulado en el arliculo 549 del
refarido estalulo, que en su parte perfinente sefola;

“Arficuio 54%. Acuerdo resolulorio denire de la liquidacidn pofrimonial. En
cudiquier momento de la liguidacidn y antes de lo celebrocion de o
audiencia de adiudicacion el deudor vy un nlmmero plural de ocresdomnes
U represenien por ko menos el cincuenla por ciento [50%] del monio
fotal de los obligacionss incluidos en el procets, o en w defecto de los
oue consten en la relacidn delinifiva de dcreencias de la negociocion,
podran celebrar un ocuerdo resolutorio dentro de la licuidocian
pafrimamiol. Bl ocuerdo debend reunir los mitmos requisitos exdgidos an ios
aniculos 553 y 554,

Una vez presenlado ante el juez que conoce de la iquidaciin patrimonial,
eite venficord su legolidad, pora ko cual tendkd ks mismos locullades
previsias en el arficulo 557.

El oule que no opreebe el ocuerds: ordenond que se conlime con
Equidiacion, '

B auto que cpruebe el acverdo, dispendrd lo suspension de la Equidocion
curgnte el lérmino pravisio pono w cumplimients. En coso de que dalgunc
da las partes de la Hgudackhn denuncis su incCurmnplimisnio, s& sagued en
lo pedinente, & procedimiento previsto en el arliculo 560, y i lo encuentra
prebodo, en &l mismo outo @ juezr ordencrd que se reonude o
liguidocicn.™

En comecuencio. se lema el presenie ACUERDD RESOLUTORID entre el DEUDOR v un
numerd plural de st ACREEDORES, que representan el 51.956 % de los obigocionss
confenidas & incorporados en el proceso Liquidatario De Megociocian De Deudas ¥
Comeglidocion De Acuerdos, razén por ko cual rogomos o Jurgods de conocimienio
aprobodo el prasente acuards el jurgado de conocimaenio, ordens lo suspensan de
lg liguidacion durante el Feming pravisto para su cumplimienio,
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' NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE
CAICEDONIA
DILIGENGIA DE RECONOGIMIENTO BIOMETRIA

Verificacion Bioméirica Decrelo-Ley 0108 de 2012
En Caicedonia 2023-05-16 08:05:11

La suscrita Nobaria Unica del Circulo de Caicedonia, da fa que &l compareciente:

QUICEND CAND JORGE ALBERTO
ldentificado con C.C. 84253547
Decland que el conbenide del anterior documendo es cerdo y que L Brma que lo auloriza fiee pueesta por &L El comparneciente solicild v aulorizd
& fralamisnio de sus dalos personales ol &0 verificads su identidad colejande sus huelas digitalas v dalos Biograficos conlra [y base de dalos
de la Regisiraduria Nacional ded Estade Civil. Ingrese 2 wwaunolarisendinea.com para verificer esta documenio ACLUERDD RESOLUTORIO
ENTRE Y ACREEDORES

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTC BIOMETRIA
Vierificacidn Biométrica Dacreto-Ley 019 de 2012
En Calcedonla 2023-05-16 08:05:12

La suscrila Motaria Unica del Cinoulo de Caicedonia, da fe que e comparediente:

BENJUMEA DUBERNEY
Identificado con C.C. 18400802
Declard que & conlemida del anjerior documento e cierlo y que la fma que lo auloriza fue poesta por 4l B comparecienie solicd ¥ aulorizd
&l tralaemients de aut dalos parsonales & sar verificada su identidad colejande sut huelias digitales y dalos biogréficos cortra |2 base de dalos
e | Regstraduria Madonal del Estado Chdl. Ingrese & www.nolarisenlinea com para verificer asle documenlo ACUERDC RESOLUTORIO
ENTRE DEUDOR Y ACREEDORES

*Neethe 'I-’-J'!E‘Ph}%?ﬂ

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO BIOMETRIA
Verificacidn Blométrica Decrebo-Ley 018 de 2012
En Caicedonia 2023-05-16 08.:05:13

La suscrita Motaria Unica def Circulo de Caicedonia, da fe que e compareciente:

CASTAND ARISTIZABAL WILSON I
identificado con C.C. 6213234 |
Declard que e contenido del anteror documenta es clerto y que la firma que & sulteiza fue puesta por 8. El companaciente sobicitd y autorizs |
&l ratamienio de sus dalos personales al ser verificads su identidad colejandt sus huellas digitales y dafos biograficos contra |a base de dalos
de la Regisiraduria Nacional del Estado Civil, Ingrese @ www.notaraeniinea.com para verificar este documento ACUERDC RESOLUTORIO
ENTRE DEUDOR Y ACREEDORES

1o (OS $ are
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" NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE @ 154 |
CAICEDONIA

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO BIOMETRIA
Virificacion Biomaltrica Decreto-Ley 019 de 2012
En Caicedonia 2023-05-18 08:08:27

La suscrits Motaria Unica del Clreulo da Caicedonla, da fe qua el comparaciente:

CELIS CASTELLANOS JESUS ANTONIO hrlgl.:|
Identiflcado con C.C, 8777674
Dﬂ:ll'tq'l.lﬂHmhﬂﬁm“%ﬂﬁm;qxhﬁmawhmmmwﬂﬁwrmmmﬁ y aubceizh

o Iratamienic de sus dalos pemonaies mmrdumhmﬂmrwmbﬁmmﬁmmwummm
e o Regisiraduria Macional del Wiy notaraeniinea com para verficar esle documenio ACUERDC RESOLUTORID |

ENTRE DEUDCR Y ACREEDOR |
X r y

AYDA LLEE OCA IRALDHD
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE CAICEDONIA
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NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE
CAICEDONIA

DILIGEMCLIA DE RECONOCIMIENTO BIOMETRIA
Verificacidn Biomélrica Decreto-Ley 019 de 2012
En Caicedonia 2023-05-16 08:41:49

La suscrita Motaria Unica del Circulo de Caicadonia, da fe que o comparscienis:

FRAMCO RUIZ MAURICIO
identificado con C.G. 34463328
Dieclard que el contenlde defl enterior documents es cierto y que L firma que bo autoriza fee puasis por & Bl compareciants soficitd y aufiorizd
@ tratemiendo de sus dalos persongles al ser verilicada su idenlidad colefande sus huellas digitales y daltos biogriSoss contra e base de calos
de la Registradurlz Macional ded Estade Civil. Ingrese 8 www.nolarisenines.com pars verificar este documenin ACLERDD RESOLUTORIO
ENTRE DEUDOR Y ACREEDORES
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Conglancia Secrelarial: Informo al safor Juse que o pasade 18 de mayo del
hogafo, o concursado dasigna &l Dr. JORGE HUMBERTO ARROYAVE DORADD comd SuU nuswd
apoderads &n [ presaents CAUSA, GUlsh pAESANtE un Ao Acusrdo Resolutons suecriio por un ndmars
plural do acreedones; posberiormente, ol 8 de junio de 2023, &l mismo axtremd prooesal arima una rueva
comunicacitn mediante |8 cual solicita, de maners pdicional, 18 remisidn urgenie del LINEK de acceso el
axpadients digiial, Paso s Despacho pama que 58 sina provear lo pertinante. Sevilla - Valle, junia 18 del
2023,

AIDA LILLANA QUICEND BARDN
Secrataria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
."‘r-ﬁ.“‘:-‘.“‘
oA
Nyt
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SEVILLAVALLE

Auto Interlocutorio No.1292
Savilla - Valle, dieciséis (16) de junio del afo dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: LIQUIDATORIO DE NEGOCIACION DE DELIDAS ¥ CONVALIDACION DE
ACUERDOS,

SOLICITANTE: JESUS ANTONID CELIS CASTELLANDS.

ACREEDORES: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 5. A, BANCOLOMBIA S, A. Y OTROS.

RADICACION: TE-736-40-03-001-2020-00130-00.

1. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Sa propone esta instancla |udiclal pronunciarse respecio del nueve
acuerdo resolulono amimado al planarie por parte dal extramo corvocante a travds de s nuevo
mandatarie judicial Dr. JORGE HUMBERTO ARROYAVE DORADO,

I CONSIDERACIONES

De manara preliminar dispondrd esie juzgador pronunciarse respecio del
ejercicio de apoderamienio dispuesio por al postulante concursal JESUS ANTONKD CELIS
CASTELLAMOS, quien en esta oportunidad amima escrito concediendo mandalo al Dr. JORGE
HUMBERTD ARROYAVE DORADD identificado con cédula de ciudadania Mo, 12,234 267 y
Tarjela Profesional No,108.377 del C, S, de la Judicatura para su representacidn judicial en la
presenie causa, aportando adicionalmente, FAZ y SALVO suscrito el 15 de mayo de 2023 entre
el concursado y su anterior apederado Dr. MELSOMN JIMENEZ MOMNTES.

Asl las cosas, avizora esle jurgador que la designacion del nueve
apoderado se ajusta a la previsidn normativa procedimental establecida por el inclso 19 ded
articulo 75 del Estatulo Procesal el cual sefiala taxativamenta:

“Articulo 76, TERMINACION DEL PODER El poder termina con la
rudicaciin en socretaris del eserito en virtad ded coal se revogque o se designe otro spoderndn, &

Pligina 1 da §
Carrera 47 No, 48-44/48 plso 3 Tel. 2198583




menos que &l nuevo poder se bubicss ctorgado pam mcursos o gestiones determinadas dentro del

proDes,
El auto que admate la revocadion no lendri recursos. Dentro de los treint

{30 dies siguientes 8 1o nodificacién de diche providencia, ¢l apoderndo 3 quien s¢ e haya
revocado ol poder podrd pedie al joer que s regulen sus honorarios mediante meidenbe que g2
tramitard con mdependencia del proceso o de ln sctuncide pesterior, Pars ln determinacidn del
moato de los honorarbos & juez tendrh come base el respoctive contrato y los critesios sefialados
en esie obdigo parn la fjacion de los agencins en derecho, Vencido el término indicada, la
regulacién de los honorarios podrl demandarse ante ¢ juer laboral..." (Enfasis del Despacha),

Se colige entonces la necesidad de declarar la lerminacidn del poder
conferido al Or. NELSON JIMEMEZ MONTES y &l reconccimiants da pearsoneria al logads
JORGE HUMBERTO ARROYAVE DORADD para gue, en lo suceabss, sawuma la defenss del
ixtramao activo en aste trdmite concursal.

Pasa seguidamenis, esia insiancks judicial, a esbudiar el nuevo
ACUERDD RESOLUTORID alegado al plenario y constituldo entre el deudor JESUIS ANTONID
CELIS CASTELLANOS v los acreedores DUVERMEY BEMJUMEA, WILSON CASTAND
ARISTIZABAL, MAURICIO FRANCO RLUIZ 4 JORGE CAND, dal cual sa viabiliza su formulacin
y revision, tenlendo en cuenta gue el articulo 568 del Cadige General del Proceso los viabiliza
hasta antes de la celebracidn de la AUDIENCIA DE ADJUDICACION,

Avizora este dispensador de justicia que la nusva fdemula consensual
establece que el convocante JESUS ANTONIO CELIS CASTELLANOS ascepla que sus
obligaciones asclenden a la suma QUINIENTOS VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS
QCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MICe. ($539.281.348.00)
discriminadas de |a siguienia manera:

BANCOLOMEBLA 5, A TERCERA | S116.436078 | 24.547%
MAURKCIO FRANCO R qumTA saTio0Do 154N
TOTALES - 5520.381.048 100%

Se establece con los acreedores referenciados, los cuales conforman of
51.956% del iotal de los mismos, el sigulente plan de pago:

o

CUOTAS

CBANCO AGRARIOOE COLOMBIA §.A. 14 $0.867520  O1ORZ0S | 011102028

BANCOLOMBLA 8, A 14 | SBI9S435  OUDAZOZS | 04102028
FMARICKS FRAMCO HiK RS w0 e e
JORGE CAND 12 53333334 | OVDNE0IT | 0VA22027

FRespecto del régimen de inlereses se indica que fos acreedores,
suscriplores del pacio, condonan sus Inbereses, que no g8 condonan respecio de |as obligacionas
coniraides con las enfidades crediticias, ademsas de no reconocerse intereses distinios a los
pravistos en & acuendo y muchos menos niereses sobre infereses, costas procesales ni
honorarios. Finaliza deprocando, una vez se aprusbe ol acuerdo, la SUSPENSION de la
liquidacidn patrimonial duranbe el lermino definido para Su cumplinmiento.
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En consonancia con lo expuesio vislumbra, este cognoscente, que el
nuevo Acuerdo Resoluloro puesic a consideracidn del Despacho en nada se desinda del
propuesio, previameante, por |a parte convoecania a través del Dr. NELSOMN JIMEMEZ MONTES
y del cual esta judicatura precisd, a travwés del Aulo Interlocutorio No.0018 de enero 13 da 2023,
no abastecer la precepiiva legal establecida, en particular lo rituado por el inciso 1® del aniculo
569 del Codige General del Proceso ol cual comporta que el acuerdo resoluterio, debe
configurarse madiante un nimero plural de ecreedores que represenian POT lo menos el

cincuenta por ciento (50%) del monto total de las obligaciones

incluidas en el proceso, aspecio normative que en el presente caso desestructuraria la
procedencia del aceerdn formulads, puss an et nusva etapa, donde sa desarmalla &l proceso
liquidatorio del patrimonio del deudor, debe incluirse para la facidn dal porcentaje decisorio,
adiclanalments al capital, los demis réditos constifutivas de las obligaciones que s& liquidan.

Se hace enlonces pertinenis indicar al togade que, en el subjudice, ol
monto de las obligaciones acreditadas por los acreedores quedd definido, de acuerdo con o
decidido mediante el Aulc Interlocuforio Mo 0482 de marzo 13 de 2023, con el sigulente alcance:

Con la adecuacion de los montcs de las obligaciones a la normativa
afinente al acuerdo resohrorio dentro del trdmite Bguidalordo se vishembra una varacitn
astensible ded porcentaje de los acreedores suscriptores def acuerdo, establecidndose en la tasa
dal 43.063%, porcentaje gue evidenbtemente imposibiita gue este direcior procasal viabilice el

nuevo pacto negocial,

De igual manera inerpreta, esle servidor, que  adicionaimente a o
expuesio en precedencia, &n el nuevo acuerdo resolulorio subsiste |a siteacion de afectacibn,
tanty s derachos sustantivos, como los de estirpa procesal de quienes no hacen parie del
congenso, particularmente porgue respecio del rdgimen de Intereses se  manifiesia
confradictordiamands; por un lado, no condonarsa los infereses respecto de las oblgacionas
coniraidas con las entidades crediicias y por ofro, no reconccarse intersses distintos a los
previstcs an al acwerdo, no avizorandose ninguna estipulacidn respecto del reconocimiento de
los inteneses al BANCD AGRARID DE COLOMBIA 5. A, v BANCOLOMBIA 5, A

Se conclne entonces de tooo lo argumentads, no ser procedente
viabiizar & acuerdo resolulono formulado por la parte convocanie, a lravés de su nuevo
apoderado Dr, JORGE HUMBERTO ARROYAVE DORADOD y consecuentemeante con allo,
acceder a la SUSPENSION del trdmite procesal de ba liquidacidn patrimonial.

lgualmente sa rememor a la parte activa que la decisidn de no aceplar
ol acuerdo resolufonio, por ko expuesto en la presente providencia, ya fue objete de los medios
impugnatorios que & ley confiere v somelido al estudio, por via constitucional, del superior
funcicnal de esta instancia jurisdiccional & efecios de no incurrir en actos que puedan configurar
eventuales maniobras difatorias o de temeridad procasal,
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Finalmente, de la revisidn del dossier se observa haberse armimada, en
data 8 de junio de 2023, comunicacion por parie del apoderade judicial de la parte convecante,
deprecando la remisidn urgente ded LINK de acceso al expediente digital del presente proceso,
no encenirando esle servidor judicial impedimenio alguno para acceder a ta siplica exiendida.

fil. DECISION

En ménio de lo expuests, al Juzgado Chil Municipal da Sevilla, Valla
del Cauca,

RESUELVE:
PRIMERD: DECLARAR Ia TERMINACION del mandato concedido por

el conciirsado JESUS ANTOMID CELIS CASTELLANDS al Dr, MELSON JIMENEZ MONTES an
wirtud @ o precepluads por ¢ articule T8 del Estabulo Instremental,

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JORGE
HUMBERTO ARROYAVE DORADO identificado con cédula de ciudadania Mo 12 234 26T y
Tarjata Profesional No.10B.37T del C. 5. de la Judicatera como APODERADO ESPECIAL del
concursada, safior JESUS ANTONIO CELIS CASTELLAMNOS, a efeclos de que ejerza su
raprasantacidn judicial dantro dad trdmite da la presants accidn liguidatoria, en log términos dal
mandato a &l concedido.

NOTA: Se varifica que en 1o fecha de emisidn de esta providencia ss
sfeciud consulla de anlocedentes discipiinarics en la phgina de & Comisidn Macional do
Dizcipling Judisial del profesional del derscho que obra & & presanie asunto coms mandalana
de la parte acliva enconlrands gue, sagin Carfificada Mo 3356033 expedidn &l 14 de juns da
2023, actuaimente NO tiene antecedentes disciplinarios gue mpidan & sjercicio de la
profesidn.

TERCERC: WO ACCEDER a vimblizar =l nusvo ACUERDG
RESOLUTORIO aSegado por el Or, JORGE HUMBERTO ARROYAVE DORADO, &l cual fue
constifuide entre el concursado JESUS ANTONIO CELIS CASTELLAMOS y los acresedores
DUVERMEY BEMJUMEA, WILSON CASTAND ARISTIZABAL, JORGE ALBERTO CAMO y
MAURICIO FRAMCO RUIZ y por fanio a la SUSPENSION del trdmite de la liguidacidn

patrimonial, por las razones expuesias an la parte motiva de este proveido,

CUARTO: VIABILIZAR la peficién extendida por of Dr. JORGE
HUMBERTO ARROYAVE DORADO disponiendo REMITIRLE, por Secretaria del Despacha, e
LINK de acceso al expediente digital del presente PROCESO LIQUIDATORIO DE
MEGOCIACION DE DEUDAS y CONVALIDACION DE ACUERDOS propuesto por @l ciudadans
JESLIS ANTONIO CELIS CASTELLANOS.

QUINTD: NOTIFIQUESE la presenta providencia como o consagra al
arliculo 9 de la Ley 2213 de junlo 13 de 2022 esto es, por Estado Electrénico, en el micrositio
designado en ka pdgina de la Rama Judicial para este Despacho y fijando el estado en la carelera
del Despacho, para garantizar al principio de publicidad a las personas gue no fengan acoeso B
los medios iecnoligicos de informacidn y las comunicaciones.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

¥ (o

QESCAR EDUARDO CAMACHO CARTAGEMNA
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LA PROVIDEMNCIA ANTERIOR SE NOTIFICO
POR FUACION EM ESTADO ELECRONICD Mo, 002
DEL 3 GE JUKID DE 3023,
EJECUTORIA:
AlDA A CEMND BARGM
Racaeiacia
Flrmide P
Cincar Eduarsds Camache Cartage
dmz
gmdn Murcipal
Gl

Entiy docamgrin Ye penemdn con frma elecindnics y cusnis oon plena wabdar juridica,
ConforTra @ b0 dispoEin o0 B Ly 5270 el Secrel reglemeninio 042

Cdtigun b warioasate Emob BT TR TR SO B T 2 B e ok P DS M 0 Tl e | DR T o
Dienamminio pinamso on TEOSEY 1125136 AM

Descanue o archive y valide dste documento elecininios an la sigulents LIRL:
hitps:procescjudicial ramajudidal gov.co/FirmaElectronica
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Senores
JUIGADD CIVIL MUMNICIPAL DE SEVILLA VALLE
La clvdad

PROCESO: LUQUIDATORIO DE MEGOCIACION DE DEUDAS ¥ CONVALUDACION DE
ACUERDOS. SOLICITANTE: JESUS ANTONIO CELIS CASTELLANOS. ACREEDORES:
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 5. A., BANCOLOMBIA 5. A. ¥ OTROS,

RADICACION: 74-734-40-03-001-2020-00130-00.

JORGE HUMBERTD ARRCYAVE DORADC, mayor de edad, domiciiado en Cal Valle,
en colidod de mondotano convencional, del safor Jewis Anlonio Cels Caslellancs,
de condiciones civiles ya conocldas, por medio del presenie escrifo. procedo a
inferponer recurso de reposician contra el proveldo colendado o jumio 146 de 2023,
mediante el cual dicho despocho nlego el acverdo resolutorio presentado o ese
jurgodo desde o 17 de mayo del afio an cuvso,

Blo con fundameanto en ks sigulentes premisas;

L DEL PROVEIDD DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2022

Con dicha providencia se resolvid el acuerdo rescluiono presentodo por el anterior
apoderado de mi represeniodo sefior JESUS ANTONIO CELS CASTELLAMNOS, of cual
fue nagade por dicho despacha basodo en que oguel no respataba & plozo de
que frota el arficulo 560 dal Cadigo General del Proceso. Bn dicha oporturidod
dicht despacho exprasd:

" Enese orden de ideas, inferpreto este funcionornio judicial que. sibien
ia estipuocidn contractival se gjusta en gran medida o la normalividad
vigente, el ocuerdo suscrito no abostece plenomente ko rfualidad
establecida, pues de conformidad con la norma el plare maxime para
la concelocion de los obligociones no puede superar los cinco (05) afios,
contados a partir de o fecha de calebracion dal acuerde, el cual para
el caso concreto, tuvo lugar en o Notaria Unica de Caicedonia - Valle
del Cavca el 4 de othubre de 2022, delerminando &llo gue la estruchura
de pagos o solo hosta ol 4 de octubre de 2027, pero se evidencia que
el ocuerdo s& exiendid hosto of 1 de febrero de 2028." [MNegrila fuarg del
fexta),

e infiere de o dicho v werdod procesal obranfe en ol plenorio gue aste mismo
despacho no ovold el ocuerdo resolutodo preseniodo con bose en & Mmmino
estipulode para su cumplimiento, pues por expresa dispoesicién legal aguel ne
puede ir mas alle de los cinco afios contades o pordir de lo celebracicn del
aCLisndo,

Aungue no s8 comgd tal dafecto, no es menos ciarto, que ol siluockdn podiio
igucimente subsanorse con postericndod, como en efecto ocume con el nueva



acuardo prasaniodo an mayo 17 dal presenle afio, ajustods a ks Enearmdenio

sefalodos por el despacho an providancia calendoda o ociubre 13 de 2022,

De oo lado, volviendo ol proveido de oclubre 13 de 2022, este fue obieto de
recunc de reposicion ¥ en relocidn a los obligociones demoandodas & noomorodas
en el ccuerda iniclol, dicho despocho o fravés de outo calendads a morrs 13 dal
afic en Curts axprass:

= Converge nferpralafvamente el suscrito juez con el apoderodo de ko
porie convocante en lo comsiderocidn de gue, durante o etopa de
negociocion, los copitales de ks acreencios fueron el criteds que
determind el porceniaje exdgido por ko noma para ka validacion del
acuerdo, no emerglends duda respecto del monto de ks mismos en o
presente couso., concidiendo con s eslipulados en el ACUERDD
RESCLUTORIO, esto &5, bos referidos en al siguienie cuodro:

crzs s om mm—

| ACRREDCE | CLASE DE CREDAO | MONTO DEL CREDITON [§) .
DUBERNEY PRt ER A, 3 000000 13335
M“’W__ I
WLSON CASTA FRIMERA, § TELO00.000 14737

| ARITIABAL

BANCD: AGRARID | TERCERA % 108,145,090 28,101
u%mﬂumu. TERCERA, 114,138,008 21042
MMLBICI FRARC | GLUTA § BF 000,000 14,437
BT [ . o

JORGE CAND GLIHTA § ADL000 000 7Aa7

TOTALES [ 3 529081 348 [ oo

Mo obslante ello, sin flundomente legal cigunc en que s puado apovor el
despache asume como crédite de las obfigaciones contnaidas por el deudoar,
réditos generados an los obigociones, no solo siendo mas gravosa la situockin de
un extremo, ol deudor, ¥ exchisivamente en flovor de una parte que intagra el obro
exiremno, como el mismo direclor dal proceso o expresa al manifestar en ese
proveido:

" De k norma ronscrifo precedentemente inlerprela, este dirfgenie
procesal, que el monto tolol de los obligociones incluidas en el
proceso, dejo de ser exclusivamente los coplioles y poso a incorporar
las demias oblgociones a cargo de deudor las cuales, de ocuerdo con
la informacién confenida en el plenardo, son las referdos en ko
providencia opugnada vy que a continuccidn se exponen...” [negrila
fuera del texka).

5l en grocia de discusidn se oceplond lo lesk adoptoda por & despocho, en el
senfido de que aun desconocléndose el precepto que reguia o valores a tener
en cuenta pora volar e ocuendo (Incso segunde. COrdinal 3 Arficulo 553 C.G.del
Proceso), resulfa inone fquidar intereses poro ung solo de los cbiigociones,
olvidondo de confera los demds confroidas con pensonas noturcles, v demds
sanciones  generodos en obligociones loborales, Nolese gque lodos bos
obligaciones con excepcién del Banco Agrario ¥y una guirografaria al momenio
de prasentor &l ccuerdo no estabon en mong, Sin embargo, les ofvos estaban con
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una mora de antra 120y 150 dics v al momento de dictorse e proveido de maro
13 ded afo en cuno con una mara de anfre 37 v 42 meases.

Agregose a ello, que se duplica la cbligocion de BANCOLOMBIA, sing que
emdneamants s& Incliye como crédito, infereses de mora, sin saber pargque kos
fquida. a portir de cudnde, cudl es lo tasa sobre codo uno de los valores
exigidos?, prefermitiendo que muchas de ellas, ni siquieno se encueniran de plazo
vencido. Ademds, Mnpase en cuenta gue los infereses no comesponden o un
crédifo, elos no fueron cbjeto de desemboko, con ello, ko gue equivocamente
g8 hace, af no solo oumentor el porceniaje de porficipocidn (nica ¥
exclusvomente de un solo ocreador, de sel, en los ocreencios del deudor,
liritands v/o restringiendo o toma de deckiones en los demds ocreedores, sing
gue hace mas gravosa lo sifuocidn del deuder, guien acogiéndose al fromite de
insoheencia lo gue busca as la recupearocion de sus negocios no ko iguidocian de
w paoiimonio como este despacho o suglers.

Ahora bien adoplando ko fesis interprefativa gue hace aste Despacho, con el
respalo gue & merece, debid enfonces proceder de igual forma o Bguidar kos
demds cbigociones da los ocreedores tal como lo hizo con Bancolombia, evenio
en el cual puede tener ko absclula cerfeza que los porcentojes de  fodos los
acreedonss & maonfendrdn incdiumes vfo inchusive tuvieren una leve mejoric, e
igual sucedera con Bancolombia, inferiends con elie ka innecesara iguidociin
e los msmo.

En comsecuencia del breve andiss, occediendo como se dijo o o task
interpretative que hoce el despocho, pemitida inferr que debe Equidorse
infereses en todos v coda una de las obligaciones, pemitiendo conchsr como se
verd en fneas subsigulentes que los porcentajes en o foma de decisiones no
vararian , lo gue da fuerza of orficule 553 del Codigoe General del Proceso, esto
25, gue para votor el acuerdo se fiene en cuenia el copital de las obigociones
inclhuldos en el process ¥ no sus Intereses. yva que resultonia vono iquidarics para
coda una de los obligaciones, d el porceniaje se monfendda en loma similor yv/o
variaria igeromente sin afector ks derechos de volo de todos los acreedores,

Asi las cosos. v @ manea de ejercicio ya efecto de probar que el acuerdo se
ajusio o kot nomas cdisfivas que regulan el mismo. procaedo a Bquidar interases
en las demds obligaciones al 13 de marzo del presente afio, sin modificar af
porceniaje yfo derechos de volo, pora lvego en el cuadro subsiguiente tener
kos derechos de volo derivodos del copital & infereses al 13 de morzo del ofic en
cursz, fecha en lo gque el despacho “interpretotivamente” hoce referencio que
an ks ocreencias y en asta elopa deben sumornsa los intereses genarados en
tedas las obligociones, en comnsacuencia, se fiene para tal efecio:

ACEREDCR CLASE DE BACIHTO DIEL IMTERES al 13 % s
CREDITCH CREDIFD [§) e mone da | ntereies
023
| DUBERMEY BENULUMEA | PRIAERA 7000000 $ELIZ0000 | 13,225
WILLEH  CASTARD | PRBATEA T8 DO0.00 § PI2TE000 4737
ARETIEARAL 4 e
BANCD AGRARID DE | TERCERA § 138,145,270, 24101
COACMBIA 5.4,




IMEM S i A ilMJ&E! j EEHIE ;1#1;

MAURICIO  FRANCO | QUINTA 3 67.000.000 3 POLIZZ000 | 14.437

RUL

JORGE CAND QUNTA § 40.000.000 | § 44.380,000 | 7.857
|

TOTALES 5 57 28] 348 AZ7 4T, 100%

| Copital + infereses P47.163.138

5 como el despocho o enuncio, en as proveidos. que en esta elapo los
infereses deben sumarse a los créditos otorgodos Yo deudos generodos el
porcentoje de participociin comespondernia o

ACRREDCE CLASE OF WAONTLY DEL INTERES ol 13 | Tecon
CREDITO CREDIED [§) demonode | inbereses
i

CIUBERMET BENJUMEA | PRIMERA, %, 70,000,000 § B2 330,000 £.081

WILON  CASTANG | PRIMERA § 78,000,000 § 71.278,000 7.87

BARCO AGRARD OE | TERCERA £ 138 145270 1457

O OB, A 1=

TERCERA § 114.134078 % I0PA7 1787 | 2384

mem FRARCO | GHINTA £ B7 D000 § IR 000 | 1870

RUNT
| JORGE CAND I GUINTA 3 40.000.000 § 44780000 | BEV |
| TOTALES §527.281 48 3377 749 707 | 100%

Copial + Infereses F47.183.125 _i00%

Confinuande con la tesk del despacho que deberan lquidarse los intereses, estos
sa han quidado conferme ko ordena preceplo legal, esio as, el arficule 884 del
decreto 410 de 1971, tal como el despoche debid iguidor los inferesas a
Boncolombiao, ogregase que el valor de Bonco Agrorio De Colombia,. consenva
s valor 6n razan o gque esle despacho yo iquids los mismos, y de oo lado, debe
desiocone que en oy obigocionss loborales no 8 iIncluyeron peifjuicios &
indemnizocionss, evenio en &l cudd se olecharia mos ol deudor vy & porcantaje en
o toma de dechiones sefio mayor pora ios ocreedones loboroles que el
enunciods en cucdne gue onleceds.

En fal virlud, sigulendo kos porametros del despocho podemos obsarvar sin moyor
esfuerzo gue en cuclquiena de las hipdtass plonteadas, esto es. ko primero de elios
ojustoda o precepio legal [553 ardinal segundo & inciso segundo). gue indica
que al valer a tener en cuenta e &l copifal. no ditfa mucha de o fesis gue ef
sahor Juez, como director del procaso ha interpreiodo, pues el porcenioje de
participacidn de los ocreedonss que volaron ¢ ocuerde preseniads ol despochs
cuenio en el primers de o3 casos con un poarcentaje gue lgeromente supena el
S1%.. v en la tess ocogido por el Despacho el porcentole de foles acreedores
superaric el 0%.

Asllos cosas, rvego ol sefor Juez, revocar kb decklén adoploda por esta instancia,
foda vez gue confrarc a lo expresado por el despocho los ocreedores gue
votaron el ocuerdo superon con creces el imite exigide en disposicidn legal.
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Téngose en cuento sefor Juer gue e ocuerdo resolutono presentodo ol
Despocho e ojusia a los neomientos vio derotercs que esla instancia ho
resafiodo con gron cordcler, como son ploze ¥ ohorg intereses, pues s bien, los
Glifirnos no se inchiuveron en el oouerdo por expreso disposcian legal , sin embangs
y ugulendo sur direchices puede evidenciore fal como e resafd en inecs
precedentes, que se cumple Buolmente con el porcenioje exigido por
disposicién legal pora vodar oguel, razén por ko cual Inskto en gue te proceda o
revocar b providencha que es objeto del presente recurso v en su lugar se occeda
ol mismo con los consecuencios que elo genera,

II. BE LA NORMATIVIDAD QUE RIGE E ACUERDD

Dl arficulo 549 de lo ley 1564 de 2012,
Dicho pracaplo exprasa;

*  Aricule 547, Acverdo resolulorlo  dentro de o figuidocién
pakimonlal. En cudigquier momenio de i liguidocitn y antes de o
celebrockin de o oudiencia de odjedicocidn el deudor ¥ un nimeno
plural de acreedores que represenfen por lo menos & cincuento por
cienio (S0%) del monto lolal de kos obigociones incluikdas en &l proceso,
o an w delecio de ks que consten on i relocion definitvo de
acreencias de ko negociociin, podnin celebnar un acuendo resolutorio
dentra de la Iquidacion patrimonial. Bl scuerdo debend reunir los mismos

requisitos exigldos en los arficulos 553 y 554,

Una wer presentodo onte el juez que conoce de lo liguidocidn
pofimonial, este verificand su legolidod, parg o cual fendnd la: mismos
foculiodes previsios en el arlicule 557,

BH auto que no apruebe el acuendo ordencord gue se confinde con la
iquidacion,

B auto que ocpruebe el acuerdo, dspondrd ko suspensidn de lo
Fquidocidn durante el témina previsto pora s cumpimianio. En coso de
gue alguna de las partes de la kgquidociin denunche su incumpimiento,
s& seguird en lo perfinente, el procedimiento pravisto en el arficulo 580, v
si lo encuentra probodo, en &l mismoe cula al juer ardenard Gue e
reanude la kquidocidn,” [nagrila fuera dal texto),

indicaba en oportunidod anferior gue dicha norma pemilte presentor acuendo
resolutodo, en bo madido que se de cumplimiento a lo ahl dtuodo, razdn por o cual
an uso da esa derecho, e ha presentodo un ocuerdo resolutorio. gque ashe
Despocho niega, porqua “interpreta™ que se deben Bquidar intereses, sin embango
an acapita anteror puds evidenciorse dos cosos

Al Gue &l despacho solo liguido yvio tuvo en cuenta infereses respecio de dos
de los acreedaores ¥ no del resto
B Gue por mas gue sa guiera alterar el precepio que regula los volores o tener
en cuanta, (orficuls 553 ibidem), ks derechos de voto no se alecion, s mds,
para ks personas naturales éstos aumenion en cerca de nueve puntos



Agregose gue ko porte final del inciso primera del arficulo 549 expresa;

" ...H acuarde dabend reunir los mismos requisitos exdgidos en los arficulos
553y 554",

Al respecio esioblece kb porfe iniciol del incise segundo ordinal segundo del
orticuls 553 del Codigo General del PFroceso, que:

“ Paora efeclo: de ko moyorio decisorio se lomordn en cuenta
Unicamente los valores por caplial, sin contemplar infereses, mulias o
sanclones de orden legal o convencional con code al dia
inmediatomente anferlor a lo aceplacién de la solicud.” [negrila fuera
clel fexda).

En comsecuencia, si deniro de lo oportunidad legaimenie establecido para 1ol
efecto se ollegd el respective ocuendo., vy que &l debe estor sujeto alo estatuido en
dipaosicién legal, esto a5, o lo regiodo en el arficulo 553 que por remisidn hace el
precnotodo ariculs 549, pcémo enfonces &l despochs indica en 8l proveids
objetc del recurso gue se deben inciudr intereses?, cuondo poro efecios de o
mayoria deckons se tomandn en cuenio Onicamente los valones por capifal,

Corolario de lo anterior parmite inferr sin moyor esfuerzo gue el ocuendo resolutono
prasentodo se ajusia a los ineamientos sefalodos en disposicién legal y que aun g
pasar de acoger ka fesis dal despacho, o moyorio dechkoria exigida en deposicidn
lagal ha da montenerse, v, por ende &l acuerdo ha de aprobane, pues agual
refters no solo cumple con ko exigencio consignoda en o ley ing gue 58 ojutla o
oz requermientos que “intepretotivomente™ este despocho ha dodo o los
precepios que regulan la moteria,

Cabe mencionar igualimente ko consignado en el arficulo 27 de o codificocién
enil. an el santido de gua cuando la lay a5 clara no se debe desatendear su fenor
Heral 5o pratexto de corsultar su espiritu, ellc en razén o gue ko parte nicial del
plurimencionade inclso segundo. ordingl segundo del arficulo- 554 no admite
nferpretocion olguno, mds alld de lo gue ohi se reflere, esio &1, gue para efectos
de la moyoria decisonia se tomardn en cuenio Onicomente los volores por copétal,
cemando. fodo posibiidod o intereses, multos o sonciones de onden legal o
convencional,

De oka parte, &l despacho an oute objato del presente recursoe axpraso;

* De iguol manera Inherpreta, este senvidor, que adicionalmente o lo
expuesto an precedancia, en el nueve acuerdo resolufodio subsiste 1o
sitvaciin de ofeciociSn, fonto los derechos sustonfives, coma los da
estippe procesal de guienes no hocen porfe del consenso,
parficulormente porgue respecto del régimen de inferesed 1e manifiesio
confradicioramenie; por un iado, no condonarse los infereses respecio
de Ios obligociones confraicias con los enlidodes credificias ¥ por oo,
no reconocerse infereses dsfintos o los previstos en e ocuendo, no
ovizorindose ninguna estipulockin respects del moconocimiento de los
intereses al BANCO AGRARIO DE COLOMBILA 5, A, v BANCOLOMEIA S, A"
[Inegrila fuera del fexio]

En relacion o allo, deba expresarse que no hay ninguna afectockdn o derachod
sustantivos reconocidos legolmente, confrario a lo expuesto, @ ndica en al
referido ocuerdo gue los intereses generados en los oblgociones confraldos con
dichas enfidades serdn los establecidos enfre elios confractuaimente, esto e, los
conlendidos en coda una de los obligociones pactodos,



Expreso iguaimente el despache en lo referida providencia, que:

" gualmente e rememora a lo porte ocliva que o decitdn de no
oceplor &l ocuerdo resolutoro, por o expuesio an o presante
providencio, yo fue obieto de los medios impugnatoios que o ey
confiere ¥ somalido ol estudio. por vio comslifucional, del superion
fhuncianal de esta instancio jurbdic cional a efectos de no ncurr en oclos
gue puedan configurar eventuales maniobnas dilofonos o de fermaridod
procasal...”

Seqa esio la oporunidod poro expresor en relocian o ello, que s& hon preseniodo
dos acyperdos, uno de elios, negado por gque emdneameanie se excedid en el plazo
estipulodo y el prezeniodo por el suscrito que se ajustd a los kneomienios sefolodos
en auto de oclubre 13 de X022, v que ohorg &5 negodo coprichosaomeante ol
desatender [0 regiado en el Incko segundo Crdinal Segundo del Arficulo 553 cel
Cédigo General del Proceso,

B ocuerdo presentodo, mo comesponde o manicbro froudulenta nl diaborio
cigung, como indicabo el tromite de insolvencia de persondal notural nl o
liguidacién patimanial persigue lo muerte del deudcer, Todo ko conbrario, el pogo
dir s obligacionas an los Yrmincs consignados en la ley v la posibiidod de gue el
deudar e comerciante confinue con s aclividad econdmica, v el ocuerdo
prasenicdo parsigue No 5ot & cumplmients de la rfvoidad previsto sing el inleréas
del deudor en pogor iodas ks ebigociones confraidos.

De ahi que al ocuards que fue obieto de romite consfitucional en sede da tutala,
ned impide prasanbar und nuavo ¥ asle o su vez no cooarta la pasibibded de ejarces
oz medos de impugnacion concedido: an disposicidn legal, i siquiera impide al
Blercicio de una NUeva accibn de ampare de concnetane una vickackin flogrante
¥ evidenie que compore via de hecho, subsiguiente a la presantacion del nueevs
aclendo,

Ad msmo como apoderade del deudor haré wo de todos ios hemomientos
legales gue fenga a mi alcance a efecio de que las nomas odjefivas, gue son de
crden pUblco v a ks cuales ni el juez ni los portes pueden sustroarse, se cumplan
sin viokar derecho aiguno., razdn por la cual lo odvertencia realizoda de manero
sufl por & despocho,. scbia y roya con el constrefiimianto que no astoy an la
obigocion de soportor., pues raitero, an o medida Gue hayan recursos, puntos
nuevos, vias de hecho, hané lo que en derecho coresponda, o efecto de que s
garanficen derechos reconccidos en nomna sustancial y aharg en nomma adjetive
| Incho segundo, ordinal segundo orficulo 553 de Lalye 1564 de 2012). o los cuales
me compromet en juromento que hice una vezr me grodué como obogodo ¥
ohorg oon base en mandoio otorgado,

Volviendo a o dicho en Fneos anferores el arficulo 589 del plurimencionoda
astotuto no estoblece un limile de ocuardos, solo resticcionas en cuanto a la
oporiunidod poro su presentociin, de tal monera que en o medido que toles
supuestos se den se podrion presantar acuvandos resolutodos. Al respecto cobe
recordar el misma filulo del proceso que nd es ofro que el de™ LIGUIDATORIO DE
MEGOCIACION DE DEUDAS ¥ CONVALIDACION DE ACUERDOS"
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Agregase a ello, gue los iempos, plozos vy valores son ofros @ igualmente que el
articulo 54 del estatuto procesal, ni la exposicidn de motivos que dio ofgen al
framite de insohvencia como g lay 1564 de 2012, estoblece perenfodaomente un
nomero determinado de ocuerdos, de fal manera que ko advertencia hecho por
el fitular del despacho, esta fuera de lugar. pues mientros subsista legalimente o
posibiidod, elios y loda accidn legal a gue haya Iugar se presentaran g efects de
gue se de esinicto cumplmiento a o rtualidod crevista en noma odjetiva. [Incko
Segundo Ordinal segundo arficule 553 ibidem.)

e esta kb oporunidod para expresor ol Despocho, gue en wuso de los
disposicionas que regulan kb malena se hon prasentodo sendos  acuerdos
rasciuiancs, que condng las providencias que negan s misrmos se han inferpuesios
has recursas consagrados en disposicion legol de ahi gue didgfanamenta conciul
gque 52 gsla frente o una manssbaa dilatoria, raya con o reckdod procasal puesta
a comsideracion de esle despocho, rodn por kb cual ruego al mismo
encomecidaments atemperarse o kas regias ¥ procedimientos establecidos,  sin
hacer raferencias subjetivas que rayan con el constrefimiants,

En tal virlud, una vai mds reego revocar la providencia objeto del recurso, dar
ashniclo cumphmientc a lo reglado en o parte inicial del incso segunds, ordinal
segundo del orficulo 553, v. en su lugor oprobar el ocuendo presentodo ¥y como
consecuencio de elo, 1 srvan ordend i suspersion de o iquidocian dusante el
herming previsio pora su cumplirmiento. conforme Io regiodo en lo parte inicial del
incizo 4 del precitodo orficulo 569 del refendo estaluto procesal,

FUNDAMENTOS LEGALES

Los enunciodas en el presenta recursd, y en particular kb regodio en los articulos 549,

554 e Inckso segundo ordinal segundo del arficulo 553 del Codigo General del

Proceso, al gue ramile al preanotado articulo 547, que ma permilo UnNa vaz mas
* Para efectos de la mayora declsorda se tomardn en cuenia
Unlcamente los valores por copltal, sin cenfemplor infereses, mulfas o
sanciones de orden legal o convenclonal, con core al dia

inmedialamente anterior a la aceplacién de la solicitud.” [negrllo fuera
dal texin].

Con todo respeto,

e ; .J
J--'-'_'__'_

JORGE HUMBERTO ARROYAVE DORADO

C.CL Mo 1222340467 de Pitaito Huila
T.P. No. 108,377 dal C.5. da ko Judicatura

Al



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
SEVILLA VALLE

Auto Interlocutorio No.1550
Sevilla - Valle, dieciocho (18) de jubio del afic dos mil veintiirés (2023).

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION.

PROCESO: LIQUIDACION PATRIMONIAL,

SOLICITANTE:  JESUS ANTONIO CELIS CASTELLANOS.

ACREEDORES: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 5. A BANCOLOMBEIA S, A ¥ OTROS,
RADICACION: 76-736-40-03-001-2020-00130-00,

L OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Resober 8l recurss de mposiciin formulads por el voosn con dercha
de postulacidn de B parte comvocante Dr. JORGE HUMBERTO ARROYAVE DORADO, en
conira ta decisidn proferids por esia instancis judicial a ravés del Auts Ineriocuionds Mo, 1202 da
junia 16 de 2023 v medianle & cual s dispuss no avalar e ACUERDD RESOLUTORIO
constifuide entre & concursads JESUS ANTONIO CELIS CASTELLANOS v los acresdores
DUVERNEY BENJUMEA, WILSON CASTARND ARISTIZABAL, JORGE ALBERTO CANO y
MAURICIO FRAMCO RUIZ.

I SUSTENTO DEL RECURSO

Raefiere e togado represantante de los inbereses del concursado,
inconformidad con la decisién libarada, por esta judicalura, a imavés de la Providencia
Interlocutoria Mo, 1292 de junio 18 de 2023, mediante ta cual se decidsd no viabilizar ol ACLUERDO
RESOLUTORKD constituido enfre ¢l concursado v algunos de sus acreedores al 15 de mayo del
hogafio en la Motaria Unica de Caicedonia - Valle del Cauca y continuar con ¢l procedimiento de
LIQUIDACION PATRIMONIAL.

Argumenta el censor que el ACUERDO RESOLUTORIO presentado por
el anlerior apoderado fue negado por el Despacho, mediante providencla de octubre 13 de 2022,
en virlud al desabastecimients de lo dispuesio por el numeral 10* del ardiculo 553 dael C. G. P."
falencia que, @ pesar de no haber sido comegida en su momenio, se subsand con o nuevo

acuerdo presaeniado.

Aduce respecto de la decisiin adoptada ¢ 13 de octubre de 2022,
mediante [a cual e negd of primer acuerdo, haber sido recurnida por $U anlBcesor ¥ a Iravés de
la providencia que resobvid el medio impugnatorio se expuso que, en la atapa de negoclackin,

L 10, Mo podeh prevenss oo of scuendo colebrads entro el dewmlor ¥ e scvoadorss Bl on s reforras wn pleo pars (s
atencin del pasivo superior & cimoo (5] afios coniados desde la focka de celebracide del acuerdo, walvo que asi lo

disponps una mayoris superior al sesents por ciento (S036) de los créditos o que originalmenie la obligacidn bubiere
sido paciada por un deming saperior,
Pagina 1 da &
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eran los capitales de las acreencias el crilerio determinants del porcentaje exdgido por la norma
para la validaciin dal convenlo. Mo obsiante, lo expuesto, sin fundamento legal alguno ol
Despacho incorpora a los créditos, los réditos de las obligaciones, favoreciendo a los acreedones
y agravando la situacidn del deudor,

Sefiala que, aungue g8 desconociers (@ regla impuesta por o numenal 2°,
inciso 2°, del artfculo 553 del Estatuto Procesal, no tiens sentido Bguidar intereses par una sola
de lms oblgaconss, dajando de lado las demids exponiends, en lo relacionadn con
BANCOLOMBIA 5. A, que su obligacidn no solo fue duplicada, sing que  se incluye
erdneaments denirs del crédio, intereses de mora, sin conocerse o alcance di su causacion:
delerminando de paso el aumento del porcentaje de parlicipacidn de salo uno de los acreedones,
imitando |a loma de decisiones an los demas, haclendo mads gravosa la situacidn dal deudar,
quisn acogidkndoss al trémife de nsolvencia pratends |a recuparacidn da sus negocias y no k&
liquidacitn del patrimonio como ko sugiere of Despacho.

Sostieng que la tesis defandida por el juzgado obliga, al miamo, & lguidar
lag obligacionas de los demds acreadones inlerprelando que, en dicha circunstancia, los
porcontajes da los créditos se mantendrian incdlumes e incluso se optimizaria el porcentaje
exigics para la viabilidad del acuerdo. Expone que 500 los capifales ¥ no sus infereses, los qua
deben ser tenidos en cuenta al momento de aprobar &l acusrdo, angumentando que ka infegracitn
de eslos Gimos en esle, no modifica sustancialmente los porceniajes del mismo. Para sustentar
o expussts, desarrolla un ejerciclo de liquidacion de todos los orddilos incorporados on la
presenie causa encontrando que, bajo ese supuesio, & acuerdo ko suscrbirian ¢ 60% de los
acresdones, concluyendo que |a aplicacidn de lo dspuesto por el numeral 2°, inciso 2°, del articuls
553 y & inctao 1* dal ariculs 569 no madifican [os porcantajes del scusndo

Afirma, ajustarse e ACUERDO RESOLUTORIO presentads a oz
Eneamienios que esia instancia ha resefiado, en lo atinenie al plazo y los interesas, amrando el
Despacho al “interpratar” que sa deben bguldar inlereses, adicionando que:

= Solo se lquidd yo huvo en cuenla los intereses de dos de los
acresdores,

= Mas alla de querer allerar o precepio que regula los valores a lanar
an cuenta, (ariculo 553 ibidem), el derecho de volo da los acreedores no 5o afecta e incluso sa

mejora.

Refiere lo establecido por ef ariculo 27 del Codigo Civil, en el sentido de
que, cuando una la ley s clara, no debe desatenderse su tendr Meral so preétexts de consultar
su espiritu, colgiendo que el articulo 554 no admite interpretacidn alguna, por lo que, para alectos
de la mayoria decisoria, & debe lomar en coenta nicaments los valores de capital, cerrando
loda posibilidad a inlereses, multas o sancaones de crden legal o convencaonal,

Precisa que con al nuevo acuardo no se evidencia alectacidn alguna a
ks derechos sustantivos de los acresdores BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A y
BANCOLOMBIA S. A, pues con este se manfiesta que los inlereses penerados en las
obligaciones contraidas conm dichas enlidades, serdn los  eslablecidos enbre  efllos
contraciualmente, esio s, los contenldos en cada una de las obligaciones pactadas.,

Finaliza rogando revocar la providencia objelo ded recurso, dar estricio
cumplimiento a ko reglado por sl numeral 27, inclso 2%, del articulo 553 v, en su lugar, aprabar el
acuerdo presentado, ademas de ordenar la suspension de la liguidaciin durante el B&rming
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prenssto para su cumplimiento, conforme lo reglado en la para inicial del inclso 4 del precitado
articulo 569 del referido estatuto procesal,

WL OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Para ia estruciuraciin de la presente decision, conciemna la valoracidn de
ot aficulos 318 v &, 5. del Codigo Genaral del Proceso, los cuales consignan |a finalidad del
recurso de raposicidn; no siendo olfo que somedar la providencia recurrida a la valoracidn
estudio del mismo Juez gue forjd kb decisién alacada, para que este relome sobre su eshudio y
establezca si se pudo incurrir en un yermo al momento de profericla ¥, en esa medida, proceda
icon su modiicacidn, inchnrendo la posibilidad de relrofraer a decisidn,

De otro lado, se tene que, en tratdndose de una providencia dictada por
fuera de audiencia, la formulacién del recurso debe hacerse dentro de los tres (3] diss siguienias
a su notificacin por esiado, circunsiancia que fue efectivamenie acatada; asl mismo, se axige
del opugnante exhibir ks razones que susientan B inconformidad con la decisidn, las cuales
deben ser puesias a consideracidn del direclor del proceso, vislumbrando en el presente caso
que, las mismas, han sikdo formuladas con claridad, antecedentes que, sin duda alguna, ponan
en grado de valoracidn los agumenios safialados por el libalista siendo, el punto, analizar sl la
asisia razdn 8 su postura.

Finalments se avizora, haberse dado cumpmiento a lo preceptuado por
el articulo 319 del Estatulo Instrumental, en el sentide de correr traslado del recurso a la parle
confrarta por tres (3) dias como lo prevé el articule 110 del mismo compendio normativa; terming
dentro del cual ninguna do los infervinientes se pronuncid,

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esla instancia judicial enira a deliberar acerca de la viabilizacidn o no del
recUrsn reposicidn formulsdo por &l actual apodersda del extrems convocania, respacto dal Aulo
Imarlocutono No,1292 de fecha diecizdls (16) da junio del aflo gue cursa, a través del cual ge
determing no avalar el ACUERDO RESOLUTORIO constituido entre el concursado y algunos de
sus acreedones, cbsendndose que el soporie de la repuisa se circunscribe a ke ampliamania
expuasto an al acipite donda se llusind el susfanto del recurso.

Se haca antoncas necasario indicar gue en las causas de msobsandia de
perscna natwal no comearciante se distinguen dos elapas claraments dferenciadas; la primera
de ellas, denominada procedimiente de NEGOCIACION DE DEUDAS Y CONVALIDACION DE
ACUERDOS la cual s desplegada en sade administrativa por los operadores de insobsencia dal
domicilio del deudor; B segunda, en el dmbito jursdiccional, cuando se presentan conlroversias,
objeciones, impugnacion, incumplimients wo fracaso del acuerdo, dando ugar a ka iniciacidn dal
procedimianto de LIQUIDACION PATRIMONIAL del deudor.

Para el caso que ocupa la alencidn de esta instancia judicial sa tlena gue
la iniclacion del presente procedimienio, dispussto a traveés del Ao Interkocutono Mo, 1413 da
septiembee 15 de 2021, se dio por fracaso da la negociacion en la sede concursal, donde la parta
proponanta no logrd consolidar el acuerdo formulado, en virtud a haber sido objetado por algunos
de los acreedores, suscitando ka iniciacién de la LIQUIDACION PATRIMONIAL, etapa procesal
quss en criterio de este servidor determing unas pariculardades y estpulaciones procedimentales
especiales, on esencia porque nace de [ ruptura an &l hdo negocial desarrollads por las partes.

Prefminarmenta, aslima esle sanddor judicial parinanbe indicar, sar ajano
a la realidad faciual del process, @ manifestaciin sostenida por & recurrende en el sentido de
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que, [a negativa a viabiizar el primer acverdo presentado® por el concursado, obedecid a no
haberse abastecido el espacio temporal definido por [a norma para B consurmacidn del acuerda,
pues 85 claro gue el anleror apoderado, subsand dicha falencla, a fravés de escrito® armmado al
planario el 25 de cctubre de 2022; propuesia que igualmente fue desestimada por esta Instancia
judicial medianta el Auto Interiocutorio No.0019 da enero 13 da 2023, por razones diferentes v
las cuales lanfan relackdin con el sendero hermendulico acogido por el Despacho, respacio de
cual ara el criterio aphcable para la consfitucidn del porcentaje de acresedoses inlegranies del
consenso, Sendo esta v no la iberada el 13 de octubre de 2022, Ia providencia objeto de repulsa
por pare dal extremo proponents, mediante la formulackdn de los recurscs de reposhicion,
apelacidn v quaia, ademsds de una accidn constitucicnal,

La anferior aclaracion o5 relevants hacerda, a efecios de antender qua ai
propsilo perseguido por [ parte convocanls, a través del prasenta recurso, es idéntico al
proveclade en conira de kb decisidn profenda mediante el Aule Inedecutoric No.0018 de enero
13 de 2023, no siendo olfo que oponerse a la inlepaelacian que, de la norma procasal, hace esla
agendcla jurisdiccional, acerca de cudl es el critenio nosmativo procesal que debe ser aplicado
para conslituir un ACUERDO RESOLUTORIO dentro del procedimiento de liquidacion
patrimonial aunque, &n el presente caso, se hubiese apelado a un argumento ligeramente disimil,

En dicha oportunidad, la iesis sobre la que se estructund el recurso apuntl
&8 que el acuerdo cumplia con los requisitos establecidos por el articulo 569 de la norma procesal
para su convaldacidn, an especial porgue, &l mismo, remite al articulo 553 del mismo compendio
normativo, el cual indica, para efectos de la mayoria decisoria, lomar en cuenta dnicamenle o
valores do capital, En el actual recurso, se manfuve dicha canga argumeniativa, adicionando la
mandeslacidn de ser imelevante incorporar a los crédilos, ks intereses, dado que dicha
circunstancia no modificaria los porcentajes dal acuerdo & incluso kos majorarfa, raztn por la cual
ol pacto consansual deberia ser avalado.

Al respecto, estima ef suscritc juez, mo acoger favorablemania la
argumeniacibn esgrimida por la parie acthva para molivar o recrso; en particular, |a
manifestacidn de que incomaorar los niditos moratorios o indemnizalorios de las obligaciones an
ios créditos inlegrados al ejercicio concursal, no delerminan un cambio sustancial de los
porcantajes establecidos por ka nomma para hacer viables los acuerdos y que por ello la norma
debe ser interpretada bajo el tenor literal del rumeral 2*, Inclao 2, del articulo 553, pues as claro
gue dicha tesis, en of caso particular, donde el apoderado dispuso Bouidar todos los crédibos de
e acreadcres es ademds de hipotética, impertinente, dado gue la acthidad liquidatoria
desarmollada por el apoderado para sustentar su leoria no especifica las razones de su causacidn,
aespecificamants o relackonado con la tasa y tempos liquidados pero, en espacial, porgqus |a
ritualidad del proceso no dalermina la realizacidn de dicho procadimienta,

Se hace entonces importante acolar, en conbravia con b expresado por
la parie opugnante, gue o Despacho no ha Bguidado ninguno de los créditos incomporados al
process concursal ¥ contrariamente & dado aplicaciin irestricta a bo precapluado por 3 nomma
adjativa an virtud da la cual, al inicko del procedimients liguidatonio se debe lamar a fodos los
acrepdores para que hagan valer sus criditos, circunstancia que posibilits en este caso al
acregdor MAURICIO FRANCD RUIZ, integrante del acuerdo, hacersa parte an &l procadimisnto
Equidatorio, en vinud a lo precissdo por &l numeral 3° del articulo 565 del C. G, P., cuands
establece como afectos de la providencia de aperura, enbhe otros, ko siguisnte:

? Wigibla &l archive OBS digital,

2 Visibda a anchiva O71 digital,

4 Auin Inerocuiono Mo, 2070, visibie a archivo 070 digital,
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“Articulo 565, EFECTOS DE LA PROVIDEMNCIA DE AFPERTURA. La
declaracidn de speriura de la liguidscidn patrimosial produce como efectos:

[---)

3. Laincorporacitn de todas kas obligaciones & cargo del deudor que havan
nacido con anterioridad & ks providencda de apertora_.. "

En concordancia con lo expuesto, 8s ajeno a [a realidad procesal ol hecho
de que el juzgado haya liquidado el erédito de las entidades bancarias BANCOLOMEIA 5. A, ¥
BANCD AGRARIO DE COLOMBIA &, A & gualmente, que deba liquidar los créditos de los
inlervinientes en e proceso liguidalorio, evidencidndose que ko ocurrido an la prictica fue que,
anle la convocalona hecha a los acresdores en dicha elapa, a través ded Aulo Ineriocutonio
Mo. 1072 da julic 26 de 20215, las referidas entidades bancarfas apartaron & monto total de sus
criditos, sumando a astos, las obligacionas gue los demas acreadones han pratendido abastecer,
gquienes han manifesiado su intencidn irresiricta de condonar los ndereses al dewdor,
eslableciends de asla forma sus acreancias, solo an los montos de capilal. Todo lo cual conducs
a gnlender que los criditos quedaron dafinkdos an & forma axpuasta a continuacidn

BANCOLOMBIAS. A. | TERCERA | SZ26.00T.8B5™ | 35196% |
| MAURICIO FRANCO RUIZ . QUINTA [ S87.000000 | 13.545% |
| JORGE CANG QUINTA  S40000000 | 6.220%

TOTALES T [SS4Z353085 | 100% |

* Clerme .8 de marzo de 2021 - Archivo 010 del expecianto dighal
** Charre & 28 de saplismbre dé 2021 - Archive 031 del expedienie digial,

Mo pasa por alto, esle servidor, el hecho de que los acreedores,
suscriptores del ACLERDO RESOLUTORIO, a pesar de haber sldo llamados para actualizar sus
acreancias en el procediméento liquidalorio, en su gran mayorta y con excepcidn del cludadano
MALIRICKS FRANCO RUIZ, desplegaron su Intervencidn exclusivamenis & trawés de los
apoderades del concunsado, quienses dejfarcn claro slempre, [a iInlensién de les acreedores de
condonar al deudor log intoreses, siende este ol fundamanio para gue este operador
jurisdiccional entendisra gue el monio de sus créditos sa cincunscribia, de manera especifica, al
valor de los coapilales.

En ese orden de ideas, se pusde colegir que el problema juridico a
reschver & fravés del presente recurso &8, como ha quedado demosirado, en esencia, el mismo
que en su momenio resolvid el Despacho a través del Auto Interlocutorio Mo, 0482 de marzo 13
de 2023 v gue tiene relackin directa con la interpretacion que hace este cognoscents, de que ia
noema aplicable para la estructuracidn del porcentaje de acreedones integrantes del consenso,
en la etapa de liquideciin patrimonial, es la seflalada por el artfcule 568 gue taxathamente
BHpONG:

ARTICULO 569, ACUERDO RESOLUTORI0 DENTRO DE LA
LIQUIDACION PATRIMONIAL. En cualquier momento de In lguidacibn y anies de I
celebracitn de b audiencia de adjudicacidn el deudor ¥ un nimero pluml de acresdores que
representen por lo menos ¢l cincaenta por ciento (5004) del mondo total de las obligacionss
inclaidss on el procoss, o en su delecio de las gue consien en fa relacidn definiiva de acreencias
de la pegociacidn, podrin celeboar un acuerdo resolufono dentro de la liquidscidn patnimonind,
El acuerdo deberk rewnir los mismos requizitos exigidos en los artleubos 553 v 554,

* Visilbile a archive 002 digital,
Je¥
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Una vez presentndo ante o juez que conoce de la lquidscidn patramonial,
exte verificart su legalidad, para ko cual tendra las mismas facultades previstas en el articulo 557.

El sute que no apruche ¢l acucrdo ordenard que s conlinde con la
Viquidiaeci fm.

Elmmqu:ljmhzlﬂmmmnqmdphliqﬁm
durante el término previsio pam sa cumplimiento, En caso de que alguna de las partes de la
Haguidacitn demmehe su ncamplamienta, s seguind en bo pertinente, o procedumiento previsto
en el articnlo 560, v =i lo escuentra probado, en el mismo aoio el juer ordenard que se reande
la Bouidaciba,

Si bien, la norma transcrita precedentemants, reguiadora dal ACUERDO
RESOLUTORID dentro de la atapa de liquidacidn patrimonial, astablece que e consenso debe
reunir los mismos requisitos exdgidos por los articulos 553 v 554 del C. G. P, donde se advierle
gue sl porcantale da aprobacidn loma comd refersncla el monto otal de los capitales, lambidn
es ciario gue el mismo preceplo establece, |axativamente, que el porcentale aprobatorio de
acreadores suscriptores del acuerdo debe representar “por fo menos ef cincuenta por cliento
(50%) del monto total de las obligaciones incluldas en el procese”. Nitese que el legisladar
determing, con dicho prasupuesto normativo, gue e porcentaje a constituir debfa tomar como
referancia of iofal de las obligaciones incluidas en o proceso y no solamente sus capitales, como
si 5o eslablece Meralmaente an la elapa de negociacitn de deudas y convalidacidn de acuerndos,

Entiende ontonces, este dispensador de justica, que la divergencia
juridica que se pont en consideracidn de este operador jurisdiccional es emitentemante
hermendutica v que e critero del Despacho ya fue expuesio con contundencia y de forma
reflerada por este juzgador, acogiendo b besis de que para B vabifizacdn del ACUERDD
RESOLUTORIO debe abasiecer las pautas establecidas por el ariculs 569 del Estatulo
Instrumental, en paricular el hecho de que el porcentaje aprobalorio de acreedores inlegranbes
dal acuerdo debe tomar como referencia of monto fofal de las obligaciones incluidas en ef

proceso.

Mo sobra mencionar, como se indicd lineas alrds, gue dicha linea
interpredativa fue confulada, en su momenio, por el mismo extremo procesal, no sclo mediania
ia formulacién de recurso de reposicidn, sino por via tubedar, ergumentands al apoderado dal
concursado qua dicha ruta intalactiva atentaba contra el orden plblico ¥ sa constitula en una via
de hacho, siendo dicha postura desdefiada por el juez constifucional, en vinud B sU
improcedencia, manifestando con la decisidn da instancia lo siguienta:

“Con base en |a jurisprodencia en citn, mal harla cste servidor en establecer
o jargar ¢l erlenio @ inferpretacion que ¢ Despacho acciomado utilizd o [a homa de resolver ¥
proferir ka decisiom que hoy e objeto de censurn, miocime si s tione do prescate que In misms o
reronada ¥ ccherende, al punto de tener en comsideracitn la salvaguarda y gamnatias procesales
die las entidades bancarias Hamadas al proceso liquidatorio, les cuales no participaron dentro del
ya citnda 4 CUERDO RESOLUTORNY",

=)

Due del misme modo, mpooe s advierte qoo b decisidn jodicial
emopesiadn constituyn un “Hafan matsativoe por interpretscide pdical™, pues (1) Mo se cath
contraviniendo o heciends cawo omizo de los postulados, principlos ¥ valones constitucionales;
(i) Tampoeo se estin imponiends eriterias irmacionales o desproporcionados; (E) ¥ se esth
imespeiando el principio de iguaklad; v finalments (v} Mo s csti actusnde en desmedno de los
derechos sustamtivos en litigio®™, ademis de no haberse demostmdo que 1a finalidad de In decisitn
adoptada, hubiere sido arbitraria, caprichosn o antojadim,

(a2}

Al las eosas, no ge paiede endilgar al estrado judicial accipnado, violacbin
n derechos fundamentales ni sctuaciin arbitraria al actuar {rente & extremos procesal por pasiva,
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poes Fus actuacionss obedeoen & ln aplicacién ¢ interpretaciin meoasds de las normas sustencizles
¥ proceasles vigentea & 1n horn de emitir fallo. .. (Exalacita literal del Despacha).”

Todas estas reflexiones son el suslenio para concluir que (s
inteleccionas del procurador judicial dal concursado JESUS ANTONID CELIS CASTELLANOS,
respecio da que of Despacho curmid an un yermo al no viabilizar el ACUERDD RESOLUTORIO
sometido a verificacidn, no Henen la enfidad suficiente para desestructurar la eficacia de la
decision proferida a ravés del Auto Interiocutorio Mo, 1282 da junic 16 de 2023 y consscusncis
de allo 58 relrolraiga |a decisién por lo qua, & recurso propussio, s evidencla no esld lamado a
prospefar, cincunsiancia gue conming a esle juzgador, por ende, a conservar la decisidna
adoptada,

V.  DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Sevilla, Valle

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER &l Aulo Interiocutonio Mo, 1292 de [unio 16 de
2023, por medio del cual se dispuso no visbilizar el ACUERDO RESOLUTORID constituide entra
el concursads JESUS ANTOMNIO CELIS CASTELLANOS vy los acreedores DUVERMEY
BEMJUMEA, WILSON CASTANO ARISTIZABAL, JORGE ALBERTO CANO y MALIRICIO
FRAMCO RULE, an virtud & loa considerandos vertidos an o cosmpo de el proddencia,

SEGUNDO: HO ACCEDER a la SUSPENSION del procadimients de
liguidacitn patrimaonial dispuesio por esia agencia jurisdiccional a través del Aulo Interlocutorio
No. 1413 de septiambre 15 de 2021, teniendo en cuenta lo reglado por al arficulo 589 del Codigo
General dol Proceso v ko expuesio en la parte considerativa de esia providencia.

TERCERO: BRINDESE PUBLICIDAD a Ia presente providencia como ko
consagra ¢l articuio 9 de kb Loy 2213 de junio 13 de 2022 eslo es, por Estado Electrdnico, en el
micrositio designada en s phgina de la Rama Judicial para este Despacho y ffando el estado en
ka cartelers del Despacho, para ganantizar el principio de publicidad @ |as personas qui no lengan
access @ los madios scnoldgicos de Informaciin ¥ 1as coMUNICACIonGSs.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ (C

OSCAR EDUARDD CAMACHO CARTAGEMA

L& PROVIDENGCIA ANTERICR BE MOTEICD
POt FLAACION BN ESTADD ELECROMICD Ma. 118
IDEL 19 DE JURLED DE 3123,

00T

lmmmcmmmmmmmmu Savilla = Valle del Cauca;
Santencia de Primera instancin No 43 de mayo 11 de 2023,
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= Bancolombia

BANCOLOMEIA SA

Certifica que

El sefior JESUS ANTOMNIO CELIS CASTELLANOS con cc 9777674 presenta los siguientes saldos a la fecha:

720082792 % 17,993 ,489.00 £ 15.,775,239.00
o 5303738994912200 £ 437,013.08 % 112,986.92
% 7720083436 % 2,670,380.00 $ 2,409,176.40
o 7720083431 $ 1,061,574.00 $ 1,191,162.00
- 7720083423 $ 25,917,530.00 £ 23,638,655.00
4 F720083422 % 68,056,091.00 $ 62,072,061.00
TOTAL % 116,136,077.08 % 105,199,280.32

Que posterioridad a ia fecha de admisidn al proceso de insolvencia, 2 de marzo de 2020, NO ha realizado
abono alguno a las obligaciones anteriormente relacionadas.

santiago de Cal, julio 27 de 2021,

o e Ll

Hugo Alejandro Mejia Beltrdn
Conciliacidn y Cobranza
Bancolombia SA

@ Grupo Bancolombia
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