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Sevilla Valle, agosto dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia Primera Instancia No.75

Radicado 76 736 31 03 001 2023-00114-00

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante JENNY PATRICIA GIRALDO SANCHEZ
Accionado JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA VALLE
OBJETO DICTAR SENTENCIA. -Declara improcedencia-

OBJETO DEL PROVEIDO

Proferir sentencia de primera instancia dentro de la ACCION DE TUTELA, propuesta por
JENNY PATRICIA GIRALDO SANCHEZ en contra del JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
SEVILLA VALLE; vinculados la PARROQUIA BASILICA MENOR “SAN LUIS
GONZAGA”, representada legalmente por el Presbitero GABRIEL SANCHEZ RAMIREZ,
los sefiores FANNY GARCIA BETANCUR, MARIA OBEIDA SANCHEZ DE GIRALDO,
OLEINER TORRES, LUIS NORBERTO BETANCOURT RUA, FANNY GARCIA
BETANCUR, y ANA KARINA GIRALDO, por considerar vulnerado su derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO, de acuerdo con los hechos que se detallan a

continuacion.

1. ANTECEDENTES

La accionante quien actia a través de apoderado judicial, acude a la accion constitucional
en contra del JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA VALLE, al considerar que dicho
Despacho judicial se habria abstenido de valorar en debida forma las pruebas y normativa
aplicable respecto a la emision de providencia judicial -Sentencia No.018 del 06-03-23-
proferida dentro del proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, cuyo
demandante fue la PARROQUIA BASILICA MENOR “SAN LUIS GONZAGA”, representada
legalmente por el Presbitero GABRIEL SANCHEZ RAMIREZ, en contra de la sefiora
JENNY PATRICIA GIRALDO SANCHEZ; actuacion identificada con radiacion 2021-00073-

00, adelantada ante el Juzgado Civil Municipal de Sevilla Valle.

En tal sentido, refiere que, en el afio 2014, compré a la sefiora Fanny Garcia Betancur, el
establecimiento de comercio denominado “Heladeria Don Chepe”, ubicado en “la Calle
50 # 50 - 57, de Sevilla, Valle del Cauca” sin embargo, refiri6 que en razon a los
negocios que ha mantenido con su sefiora madre sefiora MARIA OBEIDA SANCHEZ DE

GIRALDO, acordaron que el establecimiento de comercio se registraria a su nombre.

Que dicho local fue tomado en arrendamiento por parte de la sefiora JENNY PATRICIA
GIRALDO SANCHEZ, en calidad de arrendataria, y en calidad de arrendador, la
PARROQUIA BASILICA MENOR “SAN LUIS GONZAGA”, estableciéndose como canon de
arrendamiento mensual la suma de “CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($480.000)”. Que dicho contrato se habria suscrito el “1 de agosto de 2014, con una
vigencia de un ano, para que continuara ahi el funcionamiento del establecimiento

de comercio “Heladeria Don Chepe (...)”.

Del mismo modo se refiere que una vez suscrito el contrato, la sefiora JENNY PATRICIA
GIRALDO SANCHEZ, le solicité al Presbitero GABRIEL SANCHEZ RAMIREZ
representante legal de la PARROQUIA BASILICA MENOR “SAN LUIS GONZAGA”, que le
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autorizara realizar modificaciones en las instalaciones del local, tales como “cambio de
piso, pintura nueva, la instalaciéon de un parasol sobre el anden (SIC)de la calle 50,
entre otras’, a lo cual el presbitero en mencion habria dado consentimiento.

Indica que el contrato de arrendamiento en comento, se ejecutd de manera sucesiva por
los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023; en dichos periodos
se reajusto el valor del canon de arrendamiento conforme lo indica el paragrafo cuarto de
la clausula cuarta del contrato de arrendamiento. Igualmente refiere que el pago de los
canones se surtio “dentro de los primeros diez y/o quince dias del mes en curso”,
desde el afio 2014 hasta marzo del afio 2020, mes en el cual se decretd por parte del
Gobierno Nacional el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, en razén a la
Pandemia Covid — 19, Coronavirus.

Relata que en los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2020, se presentd una afectacion
directa a la poblacién en general por la restriccion de movilidad implementada por el
gobierno nacional en razén al Estado de Emergencia “conforme lo ordenado en los
decretos 457, 531, 593, 636, 689, 749 de 2020”, que repercutié directamente en el
retraso por el pago de los cdnones de arrendamiento. Que no obstante lo anterior, la
PARROQUIA BASILICA MENOR SAN LUIS GONZAGA DE SEVILLA, Valle, el dia 2 de
marzo de 2021, decidié constituir en mora a la sefiora JENNY PATRICIA GIRALDO
SANCHEZ, y asi mismo, procedi6 a solicitar que se entregara el inmueble, el dia 15 de
marzo de 2021 por incumplimiento en el pago del canon de arrendamiento y en la causal
primera del contrato de arrendamiento.

Se memora que en vista de que la sefiora JENNY PATRICIA no procedi6 con la entrega
del bien inmueble, el dia 15 de marzo de 2021, la PARROQUIA BASILICA MENOR SAN
LUIS GONZAGA de Sevilla, Valle, procedié a instaurar demanda de restitucién de bien
inmueble arrendado, que le correspondio por reparto al Juzgado Civil Municipal de Seuvilla,
Valle del Cauca.

Que el Juzgado accionado habia emitido sentencia No. 018 del 6 de marzo de 2023, por
medio de la cual se dio por terminado el contrato y se ordend la restitucion del inmueble
arrendado; decision por la cual alega la configuracion “defectos sustantivo y fdctico”, al
considerar que fueron desconocidos los decretos que fueron incorporados por el Despacho
como prueba de oficio (Decretos reglamentarios emergencia sanitaria), en donde quedo
plenamente demostrado, la existencia de una fuerza mayor a través del hecho notorio del
Estado de Emergencia social, econémica y ecoldgica generado por la pandemia de la Covid
19 — Coronavirus, lo que gener6 que la arrendataria de la PARROQUIA BASILICA MENOR
SAN LUIS GONZAGA de Sevilla, Valle, entrara en mora.

En el mismo sentido reprocha el hecho de que se hubieren desconocido el testimonio de
los sefiores “Oleiner Torres, Fanny Garcia Betancur; Ana Karina Giraldo’, con
los cuales, se habria demostrado que el contrato de arrendamiento tuvo modificaciones en
su clausulado de indole verbal, como lo fue instalacion del parasol en el establecimiento de
comercio “Heladeria Don Chepe”.

Con todo ello, alega defectos facticos, sustantivos y decision sin motivacion frente a la
postura adoptada por el cognoscente, al considerar que existié arbitrariedad judicial
respecto a la interpretacion probatoria y normativa aplicable al caso concreto.

2.1. PRETENSION DE LA ACCIONANTE

Se ampare el derecho constitucional al debido proceso, presuntamente vulnerado por el

Carrera 47 con calle 49 Esquina No. 48-44 Piso 2. Tel. (2) 2196130 — WhatsApp: 316 6998077
Correo electrénico: j0lccsevilla@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01ccsevilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

P, et Rama Judicial
N ¥ Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Reptuiblica de Colombia

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES
SEVILLA VALLE

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA, y consecuentemente, se disponga ordenar al
mencionado Despacho judicial para que, dentro del perentorio e improrrogable término de
ley, proceda a dictar la correspondiente providencia sustitutiva, subsanado los errores y
arbitrariedades cometidas por el desacato a las normas de orden publico, la valoracion
conjunta de los testimonios de los sefiores Oleiner Torres, Fanny Garcia Betancur, Ana
Karina Giraldo y la declaracion de parte e interrogatorio de la demandada; asi como la
ocurrencia de una fuerza mayor que exima de responsabilidad la mora en que incurri6 la
demandada en el pago del canon del inmueble objeto de restitucion de inmueble.

2.2. ACTUACION PROCESAL

Se recibe por reparto el presente tramite constitucional el dia 3 de agosto de 2023 (siendo
las 4:40 p.m.), y se asume conocimiento del mismo mediante auto No. 677 de fecha 3 de
agosto de 2023. Accion instaurada por la sefiora JENNY PATRICIA GIRALDO SANCHEZ
a través de apoderado judicial, en contra del JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA
VALLE, por la presunta vulneracion al derecho fundamental al DEBIDO PROCESO,
reclamado por la emisién de providencia judicial - Sentencia No.018 del 06-03-23- proferida
dentro del proceso RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO con radicacion
2021-00073-00, vinculando a la PARROQUIA BASILICA MENOR “SAN LUIS GONZAGA”,
representada legalmente por el Presbitero GABRIEL SANCHEZ RAMIREZ, los sefiores
FANNY GARCIA BETANCUR, MARIA OBEIDA SANCHEZ DE GIRALDO, OLEINER
TORRES, LUIS NORBERTO BETANCOURT RUA, FANNY GARCIA BETANCUR, y ANA
KARINA GIRALDO, ademas de comisionar al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA
con el objeto de que procediera a notificar a los vinculados dentro del presente tramite.

Posteriormente, el Juzgado comisionado, allegé prueba de notificacion a todos los
vinculados dentro del tramite, con excepcion de las sefiora ANA KARINA GIRALDO vy
FANNY GARCIA BETANCUR, de quienes se inform6 “Se aclara que no fue posible surtir
la notificacion a las personas que se relacionan a continuacién, en virtud a que no
obra dentro del expediente, ni teléfono celular, ni correo electrénico de contacto de
las mismas; sin embargo, se pudo extractar como informaciéon importante, que una
de las testigos, en este caso, la Senora ANA KARINA GIRALDO, tiene un vinculo
familiar con la accionante, por ser su cunada.

Respecto de la seriora - FANNY GARCIA BETANCUR - Presunta vendedora, no se
logré obtener ningun tipo de informacién de su contacto; es decir respecto de estas
dos personas mencionadas, no se cuenta con direccion electrénica, fisica, ni teléfonos
de contacto, donde puedan ser notificadas, motivo por el cual se hace imposible a
este Despacho el cumplimiento de la comision de notificacion a las personas
mencionadas”’.

Que, de cara a lo anteriormente informado, este Despacho procedi6 a surtir la notificacion
de los referidos vinculados mediante publicacion electrénica en el micrositio del portal web
de la Rama Judicial asignado a este Juzgado (Véase PDF. 09 expediente electronico).

2.2.1 CONTESTACION ACCIONADO Y VINCULADOS

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA VALLE

El sefior Juez Civil Municipal, doctor Oscar Eduardo Camacho Cartagena en atencion al
auto admisorio de accion de tutela, y haciendo uso de su derecho defensa, manifiesta al
Despacho que en efecto dicha judicatura adelanta el tramite del proceso de
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RES]’ITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, adelantado por la PARROQUIA
BASILICA MENOR “SAN LUIS GONZAGA”, bajo el radicado No. 2021-00073-00, donde
es demandada la sefiora JENNY PATRICIA GIRALDO SANCHEZ.

En tal sentido y conforme las manifestaciones expuestas por parte de la accionante,
advierte que “la COLUMNA VERTEBRAL de los procesos de restitucion de Bien
Inmueble arrendado, son los contratos de arrendamiento, pues se parte de que, el
acuerdo entre arrendador y arrendatario sobre la entrega de la tenencia de una
determina cosa, se encuentra alli consignado, por ende, es el derrotero por el cual se
orienta el Juzgador (...)".

En tal sentido, indicé que de acuerdo a la confeccion de las pretensiones y los elementos
de juicio obrantes dentro del expediente, ademés de los recaudos en audiencia, se habia
llegado a la conclusién de que, en efecto el contrato fue inobservado por la inquilina, lo que
tradujo en la emision de la sentencia que declaro la terminacion del contrato de
arrendamiento y por ende la orden de restitucion en favor de la parte demandante.

En ese orden de ideas, puntualizé que los pautas que llevaron a tomar su resolucion judicial
se habrian sustentado en el retardo en el pago de los canones de arrendamiento, y el
incumplimiento de la demandada en atender las prohibiciones del contrato de
arrendamiento, mismas que ciertamente fueron comprobadas al interior del proceso, al
punto que fueron reconocidas por la sefiora JENNY PATRICIA GIRALDO SANCHEZ, pues
la llamada a juicio en interrogatorio de parte acepto la mora en el pago del canon mensual
de arrendamiento, quedando al descubierto que la misma se gener6 incluso en periodos
posteriores a la pandemia, permaneciendo revelado ademas al interior del proceso que en
una oportunidad la demandada se retrasé en su deber como arrendataria que pago tres
periodos de canon de arrendamiento frente a un retraso que exhibia. Luego las fotografias
dieron muestra de que se hizo la instalacion de un parasol, lo cual se catalog6 dentro del
acuerdo contractual, como prohibicion.

Bajo tal criterio sostuvo que bajo la premisa de que el contrato es “LEY PARA LAS
PARTES”, y que el conjunto probatorio se abalanzaba en beneficio de la parte demandante,
se tuvo como inferencia razonada, que “en ningtin momento se descarté o desecharon
las manifestaciones de los declarantes, simplemente que, LA PRUEBA
DOCUMENTAL TUVO MAS PESO DENTRO DEL ANALISIS PRODUCIDO POR
ESTA INSTANCIA.”

Bajo tal arista, indico6 que resultando logico el hecho de que el contrato sobre el cual verso
la litis fue acordado por escrito, naturalmente sus reformas también operarian en el mismo
sentido, salvo ratificaciébn de las partes de alguna convencién verbal, por ende, las
manifestaciones de la demandada JENNY PATRICIA GIRALDO SANCHEZ, fueron
refutadas por el representante legal de la parroquia, deviniendo por lo propio que, ante las
versiones encontradas, prevalecié el acuerdo escrito, pues ciertamente para su fecha de
celebracion mediaron acuerdos y consensos de lado y lado, donde en efecto la demandada
del proceso de restitucion de bien inmueble se sujet6 a la condicién de pagar los canones
de arrendamiento en el tiempo pactado y acepto no instalar el parasol.

Con todo ello recalca el hecho de que desde el mismo momento en que se asumio el
conocimiento de la demanda siempre se garantizo el debido proceso para ambos cabos
procesales, y se dispensaron todas las oportunidades tanto para el derecho de accion,
como de contradiccién; advirtiendo que en la etapa de saneamiento del proceso ninguno
de los participes del juicio, aludio la existencia de un defecto procesal con identidad para
invalidar el decurso procesal, pues solo cuando se emite la resolucion judicial, y ya cuando
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se encuentra puertas a materializarse la orden de entrega imperiosa, esto es el 04 de agosto
del 2023 hora 9:00 a.m., se advierten esos defectos que se dicen consumados, y no en su
momento procesal oportuno.

Finalmente indica que pese al hecho de alegarse varios defectos en el fallo, lo cierto es
que dichas consideraciones se apartan de la realidad material vista en el plenario, por
cuanto se fue cuidadoso de fallar conforme lo expresado en el escrito de la demanda, lo
advertido en el curso del proceso, y la defensa entablada por la parte demandada, ademas
de normas aplicables a la materia.

Los demas vinculados no emitieron pronunciamiento al respecto, ni dentro del termino
otorgado mediante Auto No. 677 de fecha 3 de agosto de 2023, o en el decurso del
presente tramite constitucional.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. DECISIONES SOBRE VALIDEZ Y EFICACIA DEL PROCESO

Una vez agotado el tramite procesal, previsto en el Decreto 2591 de 1991, siendo este
Juez competente para su tramite, de acuerdo con el articulo primero del Decreto 1382
de dos mil (2000) y el numeral segundo del articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1983 de dos
mil diecisiete (2017), se procede a emitir fallo de primera instancia, para dar solucion a
la situacion planteada por el accionante, al no observar causal de nulidad alguna que
pueda afectar la accién constitucional.

l. EFICACIA DEL PROCESO

El asunto bajo examen, retne los presupuestos sefialados para emitir sentencia, en el
entendido que el escrito de tutela cumple con los requisitos formales, identificando como
Derecho fundamental vulnerado el debido proceso; asi mismo, la capacidad de las
partes y la legitimaciébn en la causa, estd demostrada para ambos extremos, la
accionante esta habilitada para solicitar la accion a través de gestor judicial, por la
presunta conducta del Despacho accionado; esto es, el JUZGADO CIVIL MUNICPAL DE
SEVILLA VALLE, sefialado de quebrantar el derecho reclamado por la via constitucional.

3.2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Con base en los elementos facticos descritos, encuentra el Despacho que el problema
juridico consiste en determinar, si el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA VALLE
DEL CAUCA desconoce el derecho fundamental al debido proceso alegado por la
accionante; estableciendo si incurrio en vias de hecho, por configuracion de defecto
factico y sustantivo al proferir la decision adoptada mediante Sentencia No. 018 del 06-
03-23, por medio del cual se dio por terminado el contrato y se ordend la restitucion del
inmueble arrendado (establecimiento de comercio denominado “Heladeria Don
Chepe”, ubicado en “la Calle 50 # 50 — 57, de Sevilla, Valle del Cauca”); presentado
por la PARROQUIA BASILICA MENOR “SAN LUIS GONZAGA”, dentro del curso del
proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO.
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3.3. TESIS DEL JUZGADO

Para este Despacho, de acuerdo al acervo probatorio, disposiciones normativas y
jurisprudencia aplicable, NO se encuentra vulneracion alguna a los derechos deprecados
por la accionante por lo tanto, se hace innecesario que este Operario Judicial, emita una
orden constitucional dirigida a tutelar Derechos Fundamentales de una persona, a la quien
actualmente no le estan siendo transgredidos o comprometidos las garantias procesales
gue invoca, es decir esta instancia constitucional no observé defecto factico ni sustancial
en las providencias atacadas, por el contrario se constat6 la adecuada ritualidad
consagrada en el Codigo General del proceso y la norma sustantiva que atafie al tipo de
proceso -RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO-. Objeto de litigio, que derivd
en la providencia objeto de reparo.

3.4. PREMISAS QUE SOPORTAN LA TESIS DEL JUZGADO

Son premisas normativas y jurisprudenciales, para sustentar la tesis que expone el
Juzgado en esta decision, las siguientes:

En primer lugar, encuentra soporte la accion de tutela, en el Articulo 86 de la Constitucion
Nacional, establecido como un mecanismo de defensa judicial para la proteccion de los
derechos fundamentales de los asociados.

La misma solicitud de amparo, se encuentra condicionada por la presentacién de una
situacion concreta y especifica de violacion o amenaza del derecho fundamental; su
autoria puede ser atribuida a cualquier autoridad publica o en ciertos eventos definidos
por la ley, a sujetos particulares, ademas, el accionante debe tener un interés juridico y
pedir su proteccién especifica.

Sobre la idealizacién de este mecanismo de defensa constitucional, encontramos que
los accionantes, reunen los requisitos que la facultan para haber acudido al 6rgano
judicial, con el propésito de salvaguardar su garantia superior al Derecho del debido
proceso, presuntamente infringido por la parte pasiva.

Ahora bien, respecto de la pretension expresa del accionante, al denunciar la providencia
No. 018 del 06-03-23, ya que discierne que el Juez de instancia incurrié en una via de
hecho al errar en la aplicacién de la normativa sustantiva arrimada al plenario (Decretos
reglamentarios emergencia sanitaria), respecto al tramite impreso dentro del proceso de
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO v la indebida valoracién probatoria
para la cual se arrib6 a la decision objeto de cuestionamiento, es deber de esta instancia
constitucional ilustrar al actor sobre la postura de la Corte Constitucional, que
recientemente en Sentencia T-016 de 2022, expone:

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones judiciales2?

4. El articulo 86 de la Carta Politica habilita la accion de tutela contra providencias judiciales, al
admitir la viabilidad del amparo constitucional en contra de autoridades publicas, entre las que
se encuentran las autoridades judiciales. Sin embargo, la procedencia de la accién de tutela en
tales casos también se ha considerado por la jurisprudencia como “excepcional”. Lo anterior,
debido al reconocimiento que el ordenamiento juridico hace de la importancia de los procesos
ordinarios. En efecto, aquellos también estan instituidos para garantizar la proteccién de los
derechos de las personas y los principios de seguridad juridica, cosa juzgada e independencia
funcional de los jueces®?.

Por lo anterior, cuando la accion de tutela se interpone contra una providencia judicial, la
jurisprudencia constitucional ha establecido requisitos generales de procedencia.
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Posteriormente, el andlisis sustancial del caso supone la valoracion acerca de si se configura
alguno de los siguientes defectos: material o sustantivo, factico, procedimental, decisién
sin motivacion, desconocimiento del precedente, orgénico, error inducido o violacién
directa de la Constitucion.

Requisitos generalesl

5. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales

exigen que:

i) la cuestion sea de relevancia constitucional, de forma que rotunda e inconfundiblemente
verse sobre los derechos fundamentales de las partes o de terceros interesados en el
proceso;

i) se cumpla el principio de inmediatez. Es decir, que la accidén se haya interpuesto en un
término razonable;

iii) la irregularidad procesal alegada sea decisiva en el proceso, en caso de que esta sea

invocada y resulte verdaderamente lesiva de las garantias constitucionales que les
asisten a las partes o a los interesados;

iv) se identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la vulneracion de
derechos fundamentales, de modo que la parte accionante precise en forma clara y
contundente la acusacion sobre la decision judicial; que

V) no se trate de una tutela contra una sentencia que haya definido, a su vez, una accién
de tutelay,
vi) se cumpla con el requisito de subsidiariedad. Esto es, que el actor haya agotado todos

los medios de defensa judicial que estén a su alcance para oponerse a la decision judicial
que acusa por via de tutela 2,

9. Asimismo, si el proceso judicial ya ha concluido y el ciudadano desea controvertir la decision
correspondiente, estd en la obligacion de acudir de manera preferente a los mecanismos
ordinarios y extraordinarios para ello. Esta exigencia asegura que la accion de tutela no se torne
en una instancia adicional en el tramite procesal, ni en un mecanismo de defensa que reemplace
aquellos disefiados por el Legislador®d, De este modo, en varias oportunidades, la Corte ha
declarado la improcedencia de recursos de amparo, al verificar que los accionantes no agotaron
todos los recursos ordinarios y extraordinarios antes de acudir a la accion de tutela®,

También podemos observar que en Sentencia T-506 DE 2006. Se dijo:

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Caréacter excepcional no
exonera a juez constitucional de realizar estudio de problema planteado

Debe advertirse que tal caracter excepcional no faculta al juez constitucional para abstenerse de
estudiar el problema planteado por el actor en la accién de tutela y para dejar de lado el andlisis
de los requisitos exigibles en cada caso para la proteccion de los derechos fundamentales
invocados. Si bien en principio el juez de tutela no entra a conocer directamente la cuestion
litigiosa, ni asume el caracter propio de una nueva instancia, ello no lo libera del deber de verificar,
desde el punto de vista constitucional, si la providencia que se revisa desconoce la esfera minima
de derechos fundamentales de la persona y se dan los requisitos necesarios para ordenar la
proteccion solicitada. Por estas razones, en casos como el presente, el juez de tutela no
puede rechazar de plano o declarar la improcedencia del amparo por el sélo hecho de estar
dirigido contra una providencia judicial (como lo hacen las decisiones que se revisan), sino que,
como en cualquier otro evento, debe estudiar si se dan los presupuestos generales de la accion
(inmediatez, subsidiaridad, transitoriedad, violacion de derechos fundamentales, etc.) y los
especiales que se exigen en estos casos (causales de procedibilidad), con el fin de establecer si
se esta ante un caso de excepcidn que amerite la proteccion de garantias constitucionales
vulneradas con la decision judicial atacada por via de la accion de tutela.
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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR VIA DE HECHO-
Improcedencia por no haber ejercido los mecanismos de defensa judicial

Cuando se pretenda dejar sin efecto una decision judicial por via de tutela y se aduzca una
causal de procedibilidad de acuerdo con la jurisprudencia, deber& quedar claro que la violacion
del derecho fundamental no se pudo evitar por los medios ordinarios y que se agotaron los
recursos y medios de impugnacién que la ley procesal establece para el control de la decision
atacada. Sin ello, no puede pretenderse que el juez de tutela intervenga con posterioridad
sobre una actuacion judicial clausurada, para subsanar aquello que la parte interesada no
defendid por si misma, cuando estuvo en posibilidad de hacerlo y tenia un interés para ello

Para ello, la Corte Constitucional ha conciliado los principios de seguridad juridica y autonomia
funcional de los jueces, con la ineludible proteccién de los derechos fundamentales de las
personas, de manera que éstas tengan a su alcance un mecanismo judicial efectivo que les
permita reaccionar contra aquellas actuaciones violatorias de sus garantias constitucionales,
cualquiera sea la autoridad que las genere. (art. 86 C.P.). Se trata de equilibrar la seguridad
juridica, el principio de cosa juzgada y la independencia funcional de los jueces, que a su vez
son garantias inherentes a un Estado de Derecho, con la esfera constitucional minima de toda
persona, a partir de reglas claras y precisas que permitan determinar en qué casos procede,
de forma excepcional, la accion de tutela contra providencias judiciales.

Es por ello que también se ha aclarado que la posibilidad de dirigir la accion de tutela contra
providencias judiciales no significa la existencia de mecanismos paralelos o adicionales para
el trdmite de las cuestiones litigiosas, ni pretende que éstas tengan una nueva instancia para
su discusion, sino que consolida la facultad de todas las personas de hacer efectivo el amparo
previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, contra las actuaciones de cualquier
autoridad que impliquen desconocimiento de sus derechos fundamentales. En estos casos, la
tutela no se orienta a reabrir el debate de las pretensiones en litigio, a partir de nuevas pruebas
y argumentaciones; su objeto esta Unicamente en determinar si la providencia judicial atacada
ha desbordado el marco constitucional dentro del cual debe producirse y vulnera derechos
fundamentales en cabeza del afectado, que éste no hubiera podido discutir oportunamente
dentro de la respectiva actuacion judicial.

Como la sentencia es un acto juridico que resulta del ejercicio de una funcién autbnoma e
independiente, en la que el fallador esta sujeto a la Constitucion y la Ley, la regla general de la
cual debe partirse es la de su validez e invulnerabilidad, es decir, la del respeto a la cosa
juzgada y a la seguridad juridica que de ella se derivan.[4] Sélo excepcionalmente, cuando la
providencia judicial opera por fuera del ordenamiento juridico e irrumpe a través de actuaciones
de hecho en la esfera constitucional inviolable de las personas, el amparo de tutela adquiere
relevancia, pues en tales eventos, la cosa juzgada ya no tiene el respaldo que le sirve de apoyo
a la generalidad de las decisiones judiciales.

Es de anotar que la accién de tutela contra providencias judiciales esta ampliamente
decantada por la Corte Constitucional y cada vez ahonda mas profundamente en los
requisitos que acompafnan esta herramienta constitucional, buscando la proteccion juridica
y el acceso a la justicia, tenemos asi que, en Sentencia T-069 de 2022, se pronuncié6 en el
siguiente sentido para el caso que nos ocupa:

...66. La Corte ha establecido que el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta en los casos en los cuales el operador judicial obstaculiza “la efectividad de los
derechos constitucionales por motivos formales.’[89] En otras palabras, el procedimiento es
una barrera para la eficacia del derecho sustancial y en ese sentido, los jueces deniegan el
derecho a la justicia por “(i) aplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de
derechos constitucionales en un caso concreto; (i) exigir el cumplimiento de requisitos
formales de forma irreflexiva y que en determinadas circunstancias puedan constituir cargas
imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada;
o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas.’T90] Del mismo
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modo, la Corte ha reiterado que el funcionario judicial incurre en este defecto cuando: “(i) no
tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los
derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese
a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la aplicacibn en exceso rigurosa del
derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos
fundamentales.’191]

68. Caracterizacion del defecto sustantivo.[93] Este defecto en la sentencia también es
llamado defecto material y en sentido amplio se presenta cuando la autoridad judicial emplea
una norma inaplicable al caso concreto, deja de aplicar la norma adecuada o interpreta de
forma contraria a la razonabilidad juridica. EI mencionado defecto presenta las siguientes
caracteristicas principales: (i) se debe comprobar la incidencia del error en la decision y de la
afectacién de los derechos constitucionales; y (ii) en principio, al juez de tutela le corresponde
respetar la autonomia e independencia judicial, salvo en los casos en los que la valoracién del
juez ordinario no sea conforme a la Constitucion Politica, de tal manera que sea irrazonable y
afecte garantias constitucionales.

69. En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha considerado que el defecto sustantivo se
puede configurar, entre otros casos, cuando: (i) la decision que se cuestiona tiene como
fundamento una norma que no es aplicable; (i) al margen de la autonomia judicial, la
interpretacion o aplicacién de la norma que efectGa el juez ordinario, no es, prima facie,
razonable, o es una interpretacion contraevidente o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes, se aplica una norma juridica de manera manifiestamente
errada; (iii) el juez no tuvo en cuenta sentencias que han definido el alcance de la decisién con
efectos erga omnes; (iv) la norma aplicada se muestra injustificadamente regresiva o contraria
a la Constitucion; (v) un poder concedido al juez por el ordenamiento se utiliza para un fin no
previsto en la disposicion; (vi) no se realiza una interpretacion sistematica de la norma, es
decir, se omite el andlisis de otras disposiciones aplicables al caso; y (vii) se desconoce la
norma aplicable al caso concreto.[94]

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra interpretaciones judiciales?

La jurisprudencia constitucional y la doctrina especializada han sostenido en forma pacifica
gue el ejercicio de la funcién judicial no solo implica la aplicacion silogistica de reglas
normativas para casos concretos que restringen claramente la libertad de apreciacion del juez,
sino también la interpretacion de disposiciones de obligatorio cumplimiento que, por la
complejidad propia del lenguaje, su ambigiiedad o simplemente por su textura abierta, exigen
gue el aplicador juridico amplie el texto normativo y sefiale el alcance o sentido concreto del
mismo. Es por eso que, al momento de atribuir el significado a la disposicion normativa, puede
verse que la funcion judicial se desarrolla en varios momentos, algunos de los cuales en los
gue la valoracion del juez es determinante para la decision y su entendimiento, resultan
indispensables para concretar el caracter democratico y pluralista del Estado social de
derecho, en que él se enmarca.

De este modo, para efectos de armonizar las garantias constitucionales de independencia y
autonomia judicial, eficacia de los derechos fundamentales y supremacia constitucional, que
resultan tan importantes para la estructura del Estado social de derecho, sin que se sacrifiquen
unas a costa de las otras, la jurisprudencia constitucional ha sefialado algunas premisas con
base en las cuales debe analizarse la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
sentencias cuando se reprochan interpretaciones judiciales, a saber: (i) el juez constitucional
no puede suplantar al juez ordinario; (ii) el juez de conocimiento tiene amplia libertad
interpretativa en materia de valoracion probatoria conforme al articulo 187 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 176 del Codigo General del Proceso[101], y en el andlisis y
determinacién de los efectos de las disposiciones normativas aplicables al caso
concreto[102]; (iii) la discrecionalidad judicial nunca puede confundirse con la arbitrariedad

! Sentencia SU-949/14, M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
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judicial y, (iv) las interpretaciones razonables y proporcionadas del juez de conocimiento deben
primar sobre las que consideraria viables el juez de tutela[103]. (Apartes resaltados por el
Despacho).

Ahora bien, a partir de una descripcibn en sentido negativo, también la jurisprudencia
constitucional ha dejado en claro que no constituye un defecto sustantivo por interpretacion
judicial[109], cuando se trata de (i) la simple divergencia sobre la apreciacién
normativa[110]; (ii) la contradiccion de opiniones respecto de una decisién judicial[111];
(iii) una interpretacion que no resulta irrazonable, no pugna con la légica juridica, ni es
abiertamente contraria a la disposicion analizada[112], y (iv) discutir una lectura normativa
gue no comparte[113], porque para ese efecto debe acudirse a los mecanismos de
defensa judicial ordinarios y extraordinarios y no a la accién de tutela, pues no se trata
de unatercerainstancia.

5.2.3. En sintesis, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la proteccién de los
derechos fundamentales por via de tutela cuando estos resultan afectados por la interpretacion
judicial de pruebas o de normas juridicas debe ser excepcionalisima, y Gnicamente procede
cuando el juez se aparta de la ley y la Constitucion en forma irrazonable, por lo que en
caso de que existan distintas interpretaciones razonables debe prevalecer la del juez de
conocimiento en aras de preservar los principios de independencia, autonomia y
especialidad de la labor judicial. (Apartes resaltados por el Despacho).

4. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, tenemos que la actora busca que se le ampare el derecho al debido
proceso, presuntamente vulnerado por el Juez Civil Municipal de Sevilla Valle, quien al
proferir la Sentencia No.018 del 06-03-23, dentro del proceso de RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE ARRENDADO, resolvio:

10

“...PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento del bien
inmueble local comercial, situado en la CALLE 50 N° 50 - 57, celebrado entre
la PARROQUIA SAN LUIS GONZAGA, quien funge como arrendador, y la parte
demandada JENNY PATRICIA GIRALDO SANCHEZ, por incumplimiento en el
pago de los canones de arrendamiento y por no acatar la prohibicion del
pardgrafo unico del acuerdo de voluntades, segun las consignas del contrato
de Arrendamiento.

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCION del bien inmueble local comercial,
situado en la CALLE 50 N° 50 — 57 de Sevilla Valle, que deberd ser efectuada
por la parte demandada, conformada por la seriora JENNY PATRICIA
GIRALDO SANCHEZ, dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la ejecutoria
de esta Sentencia. (Término prudencial para que el sujeto pasible de esta
accion, efectue la entrega de manera voluntaria).

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandada, integrada por la seriora JENNY
PATRICIA GIRALDO SANCHEZ, que si dentro del término anotado en el
numeral precedente, no efectua la entrega real y material bien inmueble, dado
en arrendamiento, a la parte arrendadora conformada por la parroquia SAN
LUIS GONZAGA, procedera esta instancia judicial a serialar fecha y hora para
llevar a cabo la respectiva diligencia de lanzamiento, o en su defecto
comisionar al funcionario o autoridad competente.
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CUARTO: CONDENAR a la parte demandada integrada por JENNY PATRICIA
GIRALDO SANCHEZ, en costas del proceso, las cuales se tasardan y liquidardn
en su debida oportunidad procesal, de conformidad con el articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENAR la entrega a la PARROQUIA BASILICA MENOR "SAN
LUIS GONZAGA'" representada por el PBRO. BERNARDI HENRY SALCEDO
MESA identificado con la cédula de ciudadania N° 14.887.887, de los dineros
depositados en la cuenta del Bancolombia N° 782743418120, segun
informacién en otorgada por la parte demandada y consignados por concepto
de canones de arrendamiento del contrato discutido en este proceso.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta providencia de la forma establecida en el articulo
294 del Cédigo General del Proceso, ello es, por ESTRADO.

SEPTIMO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior y en firme
esta decision, de conformidad con el articulo 122 de la Ley 1564 de 2012.”

En sede de Tutela contra providencia judicial, el Juez Constitucional debe no solo valorar
los argumentos esbozados por la parte accionante frente a los derechos fundamentales que
considera vulnerados, sino también que la sentencia atacada cumpla con los requisitos
establecidos por la Corte Constitucional como los citados parrafos atras, de igual forma
ante el caso que se presenta por posible via hecho de parte del fallador de instancia, se
hace un estudio del proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO vy la
decision atacada o denunciada, para que a partir de alli este operador judicial, pueda
realizar el respectivo juicio constitucional y el correspondiente test de procedibilidad de la
accion en el escenario planteado.

Haciendo acopio del material probatorio propio del expediente auscultado y la documental
arribada por parte del actor, se observa que, tras evaluar la decisién adoptada por el
Despacho accionado, la cual es materia de reproche, se puede inferir que la misma no
adolece o reune los requisitos jurisprudenciales que permitan desestimarla, revocarla o
declarar su nulidad, por las razones que se pasan a explicar:

En primer término, sea del caso indicar, que la problematica suscitada no es otra mas que
la reprensién que la actora hace respecto al sentido de la decision adoptada por el Juez
Civil Municipal de Sevilla, a la hora de determinar que resultaban demostradas las
condiciones y presupuestos normativos en concordancia con el acervo probatorio adosado
al expediente a fin de declarar la terminacion y consecuente orden de restitucion respecto
del inmueble sobre el cual se traba la litis.

Que el mayor descontento de la accionante radic6 en el hecho de que el togado
cognoscente habria omitido valorar de manera razonada los testimonios de los sefiores
“Oleiner Torres, Fanny Garcia Betancur; Ana Karina Giraldo’, con los cuales
se habria variado las condiciones del contrato de arrendamiento, en lo referente al desacato
en que presuntamente se habia incurrido al hacer caso omiso a las disposiciones del
clausulado por medio de las cuales se le habia advertido sobre la imposibilidad de instalar
parasoles, entre otras adecuaciones taxativas estipulado en el referido acuerdo contractual,
las cuales habian sido modificadas de forma verbal.
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Que del mismo modo se habria omitido valorar las circunstancias por las cuales se habrian
incumplido el pago de canones de arrendamiento, ante un hecho notorio como lo fue la
emergencia social causada como consecuencia de la pandemia surgida a razén del COVID-
19, transgrediendo asi su derecho fundamental al debido proceso, por no acatar las
disposiciones normativas que regulaban la materia (Decretos reglamentarios emergencia

sanitaria).

Pues bien, sea del caso indicar que frente a los argumentos indicados por la accionante, se
debe de tener en cuenta el precedente jurisprudencial establecido por la Corte Suprema de
Justicia, quien al resolver accion de tutela similar a la que hoy nos convoca, precisamente
al establecer si se menoscababan las prerrogativas superiores de los gestores, con la
“sentencia de 11 de marzo de 2021”, mediante la cual se declaré judicialmente terminado
el contrato de arrendamiento aducido en un caso analogo al que hoy es objeto de estudio;
pues, en sentir de los promotores, esa decision desconocio las reglas contenidas en el
articulo 3 del Decreto 579 de 2020, donde se impidio la aplicacion de sanciones por la mora
en el pago de los canones de arrendamiento, suscitados durante la vigencia de la
emergencia sanitaria surgida como consecuencia de la pandemia ocasionada por el virus

COVID-19; se dejo claramente establecido que:

“(...) Articulo 3. Estipulaciones especiales respecto del pago de los canones de
arrendamiento. Las partes deberan llegar a un acuerdo directo sobre las

condiciones especiales para el pago de los canones correspondientes

al periodo comprendido entre la vigencia del presente decreto y el
treinta (30) de junio de 2020. En dichos acuerdos no podran incluirse intereses
de mora ni penalidades, indemnizaciones o sanciones provenientes de la ley

o de acuerdos entre las partes”.

“De no llegarse a un acuerdo directo sobre las condiciones especiales,

el arrendatario pagara la totalidad de las mensualidades

correspondientes al periodo mencionado en el inciso anterior (...)
(Sentencia STC6303-2021, del 03-06-21, MP. LUIS ARMANDO TOLOSA

VILLABONA. Apartes resaltados por el Despacho).

Con base en la jurisprudencia en cita, mal haria este servidor en establecer o juzgar el
criterio e interpretacion que el Despacho accionado utilizé a la hora de resolver y proferir la
decision que hoy es objeto de censura, maxime si se tiene de presente que la misma es
razonada y coherente, al punto de tener en consideracion que el referido juzgador ademas
de tener en cuenta la valoracion conjunta de la prueba, por lo cual incluso se tuvo en cuenta
el reconocimiento expreso frente al incumplimiento de la actora frente al pago de los
canones de arrendamiento que fuere indicado en su interrogatorio de parte, también tuvo
en consideracion el precedente jurisprudencial aplicable en la materia, toda vez que dejo
en evidencia el hecho de que la parte que convoca el presente tramite constitucional no
acreditd o demostré en ninguna etapa del proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUBLE
ARRENDADO, el hecho de que se hubiere allegado a un “acuerdo directo” como lo sefiala
la Corte, en el cual se hubiere llegado a un acuerdo de pago frente a la crisis ocasionada,
con su contraparte, para asi hacerse acreedora de las ayudas o posibilidades que plante6
el Gobierno Nacional, frente a la lamentable situacion vivida para la data en la cual se
constituyeron los hechos generadores de la litis que hoy es materia de revision

constitucional.

Al respecto el operador judicial de primer grado dispuso en la resolucién judicial objeto de

cuestionamiento:
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“Frente a este punto entonces, debe advertirse que el Decreto 579 de 2020
permitié que para los contratos de arrendamientos se tengan unas prebendas
o unos acuerdos entre los contratantes para evitar el incumplimiento y la
terminacion de los contratos, precisamente por la causal de mora; sin embargo,
esta agencia judicial debe resaltar que aquello no justifica el no pago de
aquellos o acuerdo de pago retardado, siempre y cuando obre constancia de
haberse llegado a un acuerdo entre las partes. De acuerdo con lo anterior,
dentro del sub examine no se probé dicha situacién, es decir, que existiera un
acuerdo entre las partes. Por el contrario, la parte demandada siempre
manifesté que los canones de arrendamiento nunca habian sido disminuidos
por la parte demandante, indicando entonces que las condiciones del contrato
nunca se modificaron al momento de la declaratoria de emergencia sanitaria;
ya que como quedod expresado, el ordenamiento juridico le concedié fue una
facultad, mas no una obligacién para con el arrendador de permitir el pago de
canones fuera del tiempo pactado.” (Véase PDF. 08. Link proceso de restitucion
de bien inmueble arrendado, PDF. 038).

Que, del mismo modo, tampoco se advierte en cuanto la presunta omision respecto a la
valoracion probatoria de los testigos citados por la parte accionante que pese al hecho de
gue los mismos fueron ponderados, tuvo mayor valor probatorio la documental arribada al
expediente, toda vez que conforme al PARAGRAFO UNICO del contrato de arrendamiento
objeto de estudio, se establecio de forma literal:

“le queda prohibido al arrendatario, el cambio de colores a los exteriores del
local, no se pueden colocar parasoles o implementos que tapen la fachada, ni
ubicar publicidad pintada a excepciéon del aviso o la razén comercial. El
incumplimiento a esta prohibicibn serd motivo mds que Ssuficiente para
solicitarle la restitucién al inmueble.”

Que dicha prevalencia en la ponderacion de la prueba obedecié al hecho de que pese al
hecho de que la sefiora JENNY PATRICIA GIRALDO SANCHEZ, adujo haber mediado
autorizacion de los sacerdotes anteriores, con quien inicialmente habia suscrito el contrato
de arrendamiento, ademas de recalcar el hecho de que con los testigos presuntamente
desatendidos, se habia demostrado la variacion en el clausulado contractual, frente a la
instalacién de parasoles, lo cierto es que tales manifestaciones no pueden ser tenidas en
cuenta como una modificacion de caracter verbal frente al mismo, toda vez que a las voces
del Art 1602 del Cédigo Civil:

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

Prerrogativa que precisamente fue citada por el cognoscente y por la cual no tuvo en cuenta
la reforma al acuerdo de voluntades del contrato, toda vez que como en efecto se puede
constatar de la grabacion a la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P. surtida
dentro del proceso materia de debate, la parte demandante dentro de dicho negocio
juridico, no asinti6 en sus manifestaciones las indicaciones plasmadas por la hoy
accionante en sede de tutela, frente a la modificacion de aspectos puntuales (entiéndase la
instalacion de parasoles) en el contrato sobre el cual versaé tal proceso judicial.

Con base en lo anterior, mal haria este servidor en establecer o juzgar el criterio e
interpretacion que el Despacho accionado utilizo a la hora de resolver y proferir la decision
gue hoy es objeto de censura, maxime si se tiene de presente que la misma fue razonada
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y tuvo en cuenta una adecuada valoracion probatoria, ademas de acatar la normativa y
jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, no se puede endilgar al estrado judicial accionado, violacion a derechos
fundamentales ni actuacion arbitraria al actuar frente al extremo procesal por activa, pues
sus actuaciones obedecen a la aplicacion e interpretacion razonada de las normas
sustanciales y procesales vigentes a la hora de emitir fallo.

En consecuencia, no se concedera el amparo solicitado y se desvinculara del tramite a la
totalidad de los aqui convocados, al no observarse defecto que pueda alterar la providencia
Sentencia N0.018 del 06-03-23, proferida por el JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA
VALLE dentro del proceso de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO,
radicado bajo el nimero 2021-00073-00.

5.- CONCLUSION

De conformidad con lo esbozado en parrafos anteriores, es pertinente sefialar que, no
prosperara la accion de tutela, que invoca el derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado por el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE SEVILLA VALLE.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN
ASUNTOS LABORALES de Sevilla, Valle del Cauca, Administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NO AMPARAR el Derecho Fundamental del Debido Proceso, invocado por la
sefiora JENNY PATRICIA GIRALDO SANCHEZ por improcedente, al no encontrarse
configurado ninguno de los defectos invocados en la providencia Sentencia No.018 del 06-
03-23, proferida por el Juez Civil Municipal de Sevilla Valle del Cauca, de acuerdo con lo
considerado previamente.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite a la PARROQUIA BASILICA MENOR
“SAN LUIS GONZAGA”, representada legalmente por el Presbitero GABRIEL SANCHEZ
RAMIREZ, los sefiores FANNY GARCIA BETANCUR, MARIA OBEIDA SANCHEZ DE
GIRALDO, OLEINER TORRES, LUIS NORBERTO BETANCOURT RUA, FANNY
GARCIA BETANCUR, y ANA KARINA GIRALDO.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito, la presente decision a los
accionantes de la presente actuacion.

CUARTO: INDICAR que, si la presente decisién, no fuere impugnada, enviese el
expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANIEL ESTEBAN VILLA PEREZ

Juez
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