
Ref: Ejecutivo por sumas de dinero. Rad 1: 2020-00107-00 Rad 2:2022-00037-00 Ddte: José Joaquín Posada
Noreña. Ddo: Miguel Alfredo Cermeño. Asunto: Sustentación apelación.

FREDDY FORERO REQUINIVA <freddyforero15@hotmail.com>
Vie 29/04/2022 2:48 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Arauca - Arauca <j1ccarau@cendoj.ramajudicial.gov.co>;luis-alfonso@abogadolandazuri.com <luis-
alfonso@abogadolandazuri.com>;macerar@hotmail.com <macerar@hotmail.com>
Ref: Ejecutivo por sumas de dinero.

Rad 1: 2020-00107-00

Rad 2:2022-00037-00

Ddte: José Joaquín Posada Noreña.

Ddo: Miguel Alfredo Cermeño.

Asunto: Sustentación apelación.
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FFR-156/22
Arauca,   29   abril   2022.

Doctor :
4Amd  rovEDA  ORTIGOzA.
Juez  Civil  del   Circuito  de  Arauca.
j lccarau@cendo J . rama udicial
E.S.D.

Ref: Ejecutivo  par   sumas  de   dinero.
Bad 1:    2020-00107-00
Rad 2 : 2022-00037-00
Ddte:   Jos6   Jc>aquln   Posada   Norefia.
Ddo: Miguel  Alfredo  Cermefio.
^eunto :   Suet.nt.aci6n  apel&ci6n.

FREDDY    FORER0   REQUINIVA,     designado    particularmente    como

su     apoderado,     por     JOsi    U0flQU±N    POSADA    NOREflA,     en     el

expediente     sefialado,      ante     el     sefior     Juez,      atendiendo
oportuna    y   objetivamente    lo   ordenado    en   auto   de    19   de

abril   de   2022,   mediante   este  memorial   procedo   a   SUSTENTAR

EL   RECURSO    DE   APEljAC16N,    en   cc>ntra    de    la    providencia    de

11     de     marzo     de     2022,      emitida     por     la     Juez     Tercera

Promiscua  Municipal   de  Arauca.

Para   cumplir   con  ese   cometido,   estas   son:

I. -IAS   RAZONES   DE   Ida   INCONFORlffl)AD   Y   REPAROS   ADEIAANTADOS

A  LA  sENENclA  I>E  pRnaRA  INSENclA  sEfiAI[ADA.
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1.-    Los    motivos    de    la    inccinformidad    se    concentran    en

contra   del   numeral   segundo   de   la   parte   resolutiva   de   la
sentencia   de    11   de   marzo   de   2022,    el    cual    textualmente

dispuso:

``SREITNDO..   DREIARAR   PROEunA   in   exequ6n   de   mfrito   derowlnath
"cAI}UclDan I PRIssCRIpquoN on IA Accl6N cAhrmLL~'  pr~fe del

ehapue    Q540EH66    de    cortyom\dc.a    cot.    to    eetwhaLto    er.    to   pane
consddLermwl' .

Pido  entonces   revocar  este  numeral   en  toda   su  integridad,

para   que   se   acepte   lo   pretendido   justamente   por   la   parte
actora.     Se    debera    dictar    una    providencia    que    asi    la
acepte    conforme    a    las    pruebas    y    previsiones    de    orden
legal .

2.-De   forma   breve   realizo   los   reparos   concretos   para   que

se   revoque   integralmente   este   numeral,    aspecto   sobre   el
cual   versara   la   sustentaci6n   ante   su   sefioria,   para   poder
aceptar       esta  expresi6n  defensiva.

3.-El    cheque   N°    Q.540.8466   de    2020   enero    15,    por   valor

de   $10.000.000,    fue   objeto   de   transacci6n   bancaria   el   28

de       febrero       de       2020        (4:59       PM)        como       se       refleja

documentalmente  en  el  aspecto  prc)batorio.

4.-Para   soportar   lo   expuesto,   efectivamente   el   articulo
718   del   C6digo   de   Comercio,   impone   lo   siguiente:
`` hoe cheques deber&n preeerfurse pa.io. ;9u pngo:
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1.- Dkmfro de ho qulnee dias a paron de ou fechab st f~n pagrfuros en el
ndsro hLgar de si. e>cpedrab"; F..r'

No    obstante    lo    anterior,    esta    preceptiva    contiene    una
excepci6n,     anotada    en    el    articulo     721    del    C.6digo    de

Comercio .

"Arin caand®  el cheque  no  ha-bt®re  stdo preee"bede  en tlenap®,  e\  "brrfu

debed pagarto st ttene fondos a.Oftc±er.tee del ufrodor o ± to oiferta de
pag® parctaL sLeixpre que se pr.ese"ke dbefro de toe Sets "ueees qu ctgan a en
coha . „

Este   c6digo   en  el   articulo   730  precepttia:

"fro aed:ones cambtorias dericadas diet ehapue pr®scrlben:  Lea  det unfro

tenedor, en sets rneses, ooatados desde le pre~act6ng tas de toe endos±
g aunmstas, en el mlen®o t6rwho, conun® dlesde ct dia slgwlenke a aque\ en
qu.e paguen el cheque"

5.-   Bajo   esa   literalidad,   manifiesto   que   la   caducidac!   es

reconocida   como   una   instituci6n   juridica   procesal   que   no

protege      intereses      subjetivos,       sino      que      salvaguarda
intereses   ptiblicos,    constituy6ndose   como   un   requisito   de

procedibilidad   que   impide   el   ejercicio   de   la   respectiva
acci6n.

Sobre   el   tema   de   los   cheques,    son   titulos   valores   que   se
deben  hacer  efectivos   dentro  de   los   seis  meses   siguientes

a   su   expedici6n.      De   no   hacerlo,    no   se   podr6   cobrar   ante

la   jurisdicci6n   ordinaria.    En   el   caso   particular   objeto
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de    disenso,     cronol6gicamente    el    cheque    relacionado    fue

cobrado  en  la  oportunidad  legal   correspondiente.

6.-    Tarribien    sefialo    que    el    articulo    729    del    C6digo    de

Comercio   indica:
"=~ncarnbtatacoideaeulhadorgsosaunstascou±pornohcher

=_?::8eTd=.i?roteseadoelehequenttonap®,sldinrfecedoe-ptodep_:=1itad.ch e. tTador turn fondue sNIftde.tees en poker de\ usraio g, por
couca no lrrq*utedyle al ubredor, et cheque deif6 de pngarse" .

Si   el   cheque   no   es   presentado   para   su   pago   en   el   plazo

indicado     en    el     articulo     718     del     C6digo    de     Comercio,

entonces   la   acci6n   cambiaria   caduca,   lo   que   no   impide   que

el   banco   deba  pagar   el   cheque   si   es   presentado  -como   aqui

ocurri6-   dentro   de   los   seis   meses   siguientes,    como   se   ha

consignado   en  este   escrito  de   apelaci6n.

Acogiendonos     al     articulo     729    del     C6digo    de     Comercio,

resalto    que    la    caducidad   de    la   acci6n    cambiaria    en    el

cheque,   no   se  produce   cuando:

a.-Se  present6  a   tiempo  para   su  pago.

b.-Se  protest6  a   tiempo.

c.-Durante     todo    el    plazo    el     librador    no    tuvo    fcyndos

suficientes  para  pagar  el   cheque.

d.-     El     cheque     no     se     pag6     por     causas     imputables     al

librador   (quien  gira  el   cheque) .



Pig. 5 de 9

7.-Segtin   lo   expuesto   expresamente   en   el   articulo   241   del

CGP,    en   concordancia   con   el   articulo   280   del   CGP,    en   la

decisi6n    parcialmente    cuestionada    se    debi6    atender    por

parte    del    juzgado    de    instancia,    la    calificaci6n   de    la
conducta  procesal   de  las  partes.

Reafirmo   lo   expuesto   al   decir   que   la   parte   ejecutada,   en
el   momento   procesal,   no  me   dio   a   conocer   oportunamente   ni

virtual,   ni   fisicamente  el   texto  de  la  contestaci6n  de  la
demanda   y   sus   excepciones,    especialmente,    la   infundada   e

inmotivada     de     caducidad     y    prescripci6n    de     la     acci6n

cambiaria,   la   cual   practicamente   se   declar6  oficiosamente
en  el   fallo  de  primera  instancia.

8.-    Por    tal    raz6n    con   memorial    FFR-333/21    de    25    agosto

2021    (11.17   A.M.)     sobre    traslado   simultaneo   al   demandado

y    su    apoderado,     hice    saber    que    se    habia    cometido    una
seria   irregularidad   con   consecuencias   pecuniarias   por  esa
omisi6n.       Raz6n   por   la   cual,    pido   que   se   ordene   aplicar

esta      norma      para      cumplirse      c.on      el      debido      proceso

cc>n s t i tu ci onal .

9.-   En   lo   correspondiente   al    tema   de   la   PRESCRIPC16N   DE

IA  ACC16N,   expreso   lo   siguiente:

a.-El   articulo   101   inciso   1°   del   CGP,   establece   que:   las

excepciones     previas     se     formularan    en    el     t6rmino    del
traslado    de    la    demanda    en    escrito    separado    que    debera
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expresar   las   razones   y   hechos   en   que   se   fundamentan.   Al

escrito    deberan    acompafiarse    todas    las    pruebas    que    se

pretenden   hacer   valer   y   que   se   encuentren   en   poder   del
demandado.   A  su  vez,   el   articulo   102   ibidem  dispone:

"LAB hecho8 qua conftguTa.. exeepctones pra].as ro pedrch set degafro conve

caLanl  de  ".udad  per  el  demandan:fe,  wl  pot  et  denfoandade  que  ha~
op®rtunddad de praponer dichas e.ccapctonesD.

b.-El   articulo   282   del   CGP   incisos   1°   y   2°   establece   que:

`Ein e-.alquter apo de proces®, euando el ]ue= haue prohados ha hechos que

consan.:gen uno excepd6n deberd reconooeria Oflcto8ameate en to senbenda.
ca:ho  las  de  preechpcl6n,  compensaet6n g  ii-I:lidad  rctaftoa,  qua  ddrrfro
azegerse en Za contectact6n de Za demandaL   ( Destacado  mio )  .

QLande   iio   se   propenga   aporcanamen;fe   Za   es¢cepct6n   de   preschped6n

ardrdtra, se €ntendchd nem..tctada".

c.~El   articulo   2513   del   C6digo   Civil,    al   referirse   a   la

prescripci6n,     ensefia    que:     aE[  qua  qwtera   aprouech~   d®   ha

preser\pelfro dche akegaria; el fuez rro prede deel~ta de Ofid®" .

d.-El    articulo    230    de    la    Constituci6n    Nacional    impone

que,   los   jueces   en   sus   providencias,   solo   estan   sometidos
al   imperio  riguroso  de  la  ley.

e.-    Por    su    lado,     el    articulo    281    inciso    primero    del    CGP,

establece   que :    aza ®entencrd deberd co€ar en ¢onso.tamcza con Zoo heche
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g -as prdenstones aduddos art .a denanda g en las de.nhs qporeurutbade8
que este c6dtg® coidernpla g con las excepctones quee aparezican pTobades g
ha.blerer. stdo aliegadas st ash lo e>ctge ta lJey. "

La      parte      demandada      nunca      aleg6      sustancialmente      la

prescripci6n    aludida.    Se    limit6   a    cumplir    con    aspectos
meramente     formales.     No    existi6    alegaci6n    motivada     al
menos       sumarialmente      para      hacer      esa      exposici6n      de

contradicci6n,   frente   el  mandamiento  de  pago  ordenado  por
el   Juzgado  Tercero  Municipal  de  Arauca.

El    cheque    sefialado,    probatoriamente    fue    cobrado   por   el

actor    dentro    del    t6rmino    legal    y    cumpliendo    con    las
ritualidades    consignadas    en    el    C6digo    de    Cc)mercio.     Por

esa   raz6n,   en  la  oportunidad  correspondiente   se   orden6  el
mandamiento   de   pago   el   12   de   agosto   de   2020.

No   existe   prueba   de   haberse   configurado   la   caducidad   ni
la   prescripci6n   como   lo   ha   pretendido   el   demandado.       Se

pregunta   entonces,    cual   fue   la   raz6n   por   la   cual   no   se
dict6   sentencia   anticipada   o   se   deneg6   el   mandamiento   de

pago    frente   a   ese   cheque?       Para   el    primer   aspecto,    el
articulo   278   del   CGP,    estipula   que   el   juez   debera   dictar

sentencia    anticipada    parcialmente,     cuandc)    se    encuentre

probada   la   caducidad   y   la   prescripci6n   extintiva,    entre
otros.        Si        ello       era       perceptible       probatoria        y
cronol6gicamente,    cual   fue   entonces   el   motivo   sustancial
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que    condujo    a    esperar    hasta    esta    oportunidad    procesal
para  configurarla  en  la  decisi6n  cuestionada  de  mi  parte?
10.-     Ante      usted      sefior      Juez,       le      pido      que      en      lo

correspondiente   particularmente,   se   aplique   integralmente
el   texto  del   articulo  280  del   CGP,   cuando  contempla:

" E;I )usa stempre de:bend ed±froar la cowh[cta p..ocecal de las pc~ y, die set

ez case, decz(.c!r lnd!edco de €ZzaL," ( Inclso   1 )  .

Refuerzo   este   legal   pedlmentc)   con   fundamento   en   lo   estipulado   en   el

articulo  241   del   CGP,   cuya   literalidad  es:

" 81 fue= podr& dedrdr tnmdos de la eond:uetof proeesal de .as partes."

La   conducta   prc>cesal   de   la   parte   ejecutada,    se   desvi6   en

diferentes    instantes    de    los    direccionamientos    legales,
como   lo  hago   saber   insistentemente.

Como    corolario    de    lo    expuesto,     sensatamente    pido    a    su

sefioria    aceptar   mi    cuestionamiento   defensivo,     soportado

en   el    correspondiente    recurso   de   apelaci6n   para   que    se
revoque   parcialmente   la   decisi6n   judicial   de   11   de   marzo

de   2022   aqui   resefiada.

A      cambio      de       ello       se       acepten       integralmente       las

pretensiones     de     la    demanda    ejecutiva    en     favor    de    mi

protegido .

11. -TRASLADO  VIRTUAL   DE   ESTE   MEMORIAlh



Pig. 9 de 9

Doy  a   conocer   simultaneamente   este  memorial   a:

a. -               Apoderado               parte               demandada :                luis-

alfonso@abo adolandazuri Com .

b.-Demandado:   macerar@hotmail

Ill. -  NOTIFICACIONES .

Como  apoderado  del   ejecutante   se  me  puede   ubicar  en:

Mi   correo: fredcl forerol5@hotmail

Mi   direcci6n:   Carrera   20   N°   18-32,   oficina   305,   Edificio

el  Apamate  de  Arauca.

Mi   celular:    3153998592

Cordialmente,

•`

'`.I.       i=,`'-j`;}£      r;.      S.      c.?.e     .'[t3


