
RAD: 2021-00138-00 - CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES
nairobi sandoval muñoz <nairobisandoval@hotmail.com>
Vie 27/05/2022 11:09 AM
Para:

Juzgado 01 Civil Circuito - Arauca - Arauca <j1ccarau@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:

edgarmarinr31@gmail.com <edgarmarinr31@gmail.com>

Doctor 
JAIME POVEDA ORTIGOZA  
Juez 
Juzgado Civil de Circuito de Arauca- Arauca 
E. S. D.  

Proceso:       EJECUTIVO (POR SUMAS DE DINERO). 
Radicado:   2021-00138-00. 
Demandante:  EDGAR MARIN RUEDA. 
Demandado:    SANDRA INES NAVARRO TABAREZ. 

Referencia:    Contestación demanda 

NAIROBI SANDOVAL MUÑOZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Arauca, identificada con la cédula de ciudadanía
No. 68.293.905 de Arauca, Abogada Titulada y en actual ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 316.333 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial de la demandada, Señora SANDRA
INES NAVARRO TABAREZ identificada con la cédula de ciudadanía No. 50.899.775 expedida en Montería, respetuosamente
formuló ante Usted dentro del término legal las siguientes excepciones de mérito, con el fin de que se sirva mediante
sentencia declarar probadas.  

Atentamente,

NAIROBI SANDOVAL MUÑOZ 
C.C. No 68.293.905 expedida en Arauca
T.P. No 316.333 del C. S. de la J.

ASESORIAS JURÍDICAS L&S ASOCIADOS SAS ZOMAC
Asesores y Consultores Jurídicos
Dirección: Calle  17 #12-69 Arauca-Arauca
Correo:  Lsabogados2020@gmail.com  
Celulares: 3134891260-3204898915

Este correo electrónico puede contener información privada, privilegiada, reservada o confidencial, o datos personales de terceros. En caso de que no sea un destinatario autorizado de este mensaje,

notifique de manera inmediata al emisor, borre y destruya este mensaje, incluida la información adjunta. En caso de divulgación, distribución, copia o uso no autorizado es considerado ilegal, conforme a

la Ley 1273 de 2008, de delitos informáticos y Ley 1581 de 2012 de Protección de Datos Personales.
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Doctor 

JAIME POVEDA ORTIGOZA  

Juez 

Juzgado Civil de Circuito de Arauca- Arauca 

E. S. D.  

Proceso:  EJECUTIVO (POR SUMAS DE DINERO). 

Radicado: 2021-00138-00. 

Demandante: EDGAR MARIN RUEDA.  

Demandado:  SANDRA INES NAVARRO TABAREZ. 

Referencia:  Contestación demanda 

NAIROBI SANDOVAL MUÑOZ, mayor de edad, domiciliada y residente en 

Arauca, identificada con la cédula de ciudadanía No. 68.293.905 de Arauca, Abogada 

Titulada y en actual ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 316.333 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con dirección de ubicación laboral 

de la Calle 17 No. 12-69, correo electrónico nairobisandoval@hotmail.com, actuando 

en calidad de apoderada judicial de la demandada, Señora SANDRA INES 

NAVARRO TABAREZ identificada con la cédula de ciudadanía No. 50.899.775 

expedida en Montería, respetuosamente formuló ante Usted dentro del término legal 

las siguientes excepciones de mérito, con el fin de que se sirva mediante sentencia 

declarar probadas.  

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

Me opongo a la prosperidad de todas las pretensiones conforme a lo señalado en el 

acápite de excepciones de fondo de este mismo documento.  

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA. 

PRIMERO. - No es cierto.  La Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ celebró 

un contrato de corretaje con los Señores EDGAR MARIN RUEDA y RUBIEL 

SANTIAGO NAVARRO, con el objeto de gestionar como agente intermediario en la 

celebración del contrato de obra denominado “CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE 

PROTECCIÓN EN LA RIBERA DEL RIO ARAUCA SECTOR VEREDA LOS 
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PÁJAROS DEL MUNICIPIO DE ARAUQUITA DEPARTAMENTO DE ARAUCA” y 

no una obligación dineraria como lo menciona el demandante.   

 

No es cierto que la fecha en que se suscribió la letra de cambio fue el 10/06/2018, la 

letra de cambio se dejó con espacios en blanco que fueron diligenciados por el Señor 

EDGAR MARIN RUEDA sin existir instrucciones para su diligenciamiento, 

más cuando no es exigible este titulo valor teniendo en cuenta que la gestión por 

parte de mi poderdante se realizó, el contrato fue asignado al señor RUBIEL 

SANTIAGO NAVARRO, quien lo ejecuto y líquido. La Señora SANDRA INES 

NAVARRO TABAREZ cumplió con el objeto del contrato de corretaje realizado con 

el demandante y el Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, circunstancias que deja 

sin soporte jurídico la letra de cambio llenada por CUATROCIENTOS MILLONES 

DE PESOS ($400´000.000.oo), teniendo en cuenta que el dinero fue recuperado en la 

ejecución del contrato de obra señalado. 

 

No es cierto que el legitimo tenedor del título sea el señor EDGAR MARIN, era el 

señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, quien consignó el recurso para la gestión de 

contrato de obra y a quien se lo adjudicaron para su ejecución.  

 

 

SEGUNDO. - No es cierto. La letra de cambio se firmó y no se establecieron 

instrucciones de llenado.  Además los CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS 

MCTE ($400´000.000.oo) que fueron consignados por el Señor RUBIEL SANTIAGO 

NAVARRO quien era socio del Señor EDGAR MARIN RUEDA, fueron pagados con 

la ejecución del contrato que se adjudicó por la gestión de corretaje de mi poderdante, 

quedando la Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ a paz y salvo por todo 

concepto con los señores mencionados.  Como se puede evidenciar en las pruebas que 

se anexan al presente documento. 

 

 

TERCERO. - No es cierto. No se autorizó al Señor EDGAR MARIN RUEDA el 

diligenciamiento de la letra de cambio, porque el valor consignado por el señor 

RUBIEL SANTIAGO NAVARRO fue pagado en la ejecución del contrato de obra que 

gestionó la señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ, denominado 

“CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE PROTECCIÓN EN LA RIBERA DEL RIO 

ARAUCA SECTOR VEREDA LOS PÁJAROS DEL MUNICIPIO DE ARAUQUITA 

DEPARTAMENTO DE ARAUCA” a favor de los señores RUBIEL SANTIAGO 

NAVARRO y EDGAR MARIN RUEDA. 

 

 

CUARTO. - No es cierto, la Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ, no aceptó 

pagar al demandante la suma de dinero contenida en la letra de cambio por que el 

dinero fue consignado por el Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO a las cuentas 

bancarias directamente de los corredores que estaban gestionando el contrato de 

obra y no por el señor EDGAR MARIN RUEDA.  A demás el valor señalado ya está 

pagado con la ejecución del contrato de obra adjudicado al Señor RUBIEL 

SANTIAGO NAVARRO. Que fue lo acordado. 
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QUINTO. – No es cierto, el Señor EDGAR MARIN RUEDA no realizó 

requerimientos verbales de cobro de los valores mencionados por él, prueba de ello 

es que la primera consignación que realizo el Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO 

para la gestión de la adjudicación del contrato de obra se efectuó el 27/11/2018, 

prueba que se anexa a este documento. Y la fecha de vencimiento que diligenció el 

señor EDGAR MARIN RUEDA en la letra de cambio que la Señora SANDRA INES 

NAVARRO TABAREZ envió para el Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO 

(legitimo tenedor del título) fue el 30/07/2018. 

 

Tampoco aplica el articulo 691 del Código de Comercio, señalado en este hecho por 

el Señor EDGAR MARIN RUEDA, teniendo en cuenta que la consignación del dinero 

para la gestión de corretaje se realizó en fecha posterior a la diligenciada por el 

demandante en la letra de cambio sin autorización de llenado y sin ser el legitimo 

tenedor de este titulo valor. Como lo prueba los mensajes de WhatsApp entre el Señor 

RUBIEL SANTIAGO NAVARRO y mi poderdante. 

 

 

SEXTO. – Es parcialmente cierto, ya que en el texto de le letra de cambio señala lo 

mencionado por el señor EDGAR MARIN RUEDA, pero no existe esta obligación 

porque mi poderdante cumplió con su contrato de corretaje y el dinero cancelado por 

el señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, es decir los CUATROCIENTOS 

MILLONES DE PESOS ($400´000.000.oo) fueron pagados con la ejecución del 

contrato de obra que se adjudicó, ejecutó y liquidó. Encontrándose mi poderdante a 

Paz y Salvo con lo acordado.                     

 

 

SEPTIMO. – No es cierto. La Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ, 

suscribió la letra de cambio al Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, quien realizo 

las consignaciones de los CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS 

($400´000.000.oo) para la gestión en la adjudicación del contrato de obra con objeto: 

“CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE PROTECCIÓN EN LA RIBERA DEL RIO 

ARAUCA SECTOR VEREDA LOS PÁJAROS DEL MUNICIPIO DE ARAUQUITA 

DEPARTAMENTO DE ARAUCA”.  

 

Mi poderdante cumplió con el contrato de corretaje realizado con los señores RUBIEL 

SANTIAGO NAVARRO y EDGAR NAVARRO, quienes recibieron el pago del dinero 

señalado en la letra de cambio con la ejecución del contrato de obra, quedando a PAZ 

y SALVO por todo concepto la Señora SANDRA INES NAVARRO con los señores 

RUBIEL SANTIAGO NAVARRO y EDGAR NAVARRO. 

 

 

OCTAVO. – No es cierto, la Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ, no ha 

tenido ninguna comunicación con el demandante para solicitar tiempo para cumplir 

la obligación como lo afirma, más cuando ella cumplió con su contrato de corretaje y 

el dinero consignado por el señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, fue pagado en la 

ejecución del contrato de obra. Quedando ella a Paz y Salvo por todo concepto con los 

señores RUBIEL SANTIAGO NAVARRO y EDGAR MARIN RUEDA. 

 

Se solicita que se pruebe por parte del demandante lo afirmado. 
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NOVENO. – No es cierto, Debe ser probado por el demandante la actitud temeraria 

y de mala fe que manifiesta en este hecho. Como los requerimientos que efectuó a la 

señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ. 

 
 

DECIMO. – No es cierto, no es exigible por que la Señora SANDRA INES NAVARRO 

TABAREZ, cumplió con el contrato de corretaje celebrado con los señores RUBIEL 

SANTIAGO NAVARRO y EDGAR MARIN RUEDA. El valor girado por el Señor 

RUBIEL SANTIAGO NAVARRO fue pagado con la ejecución del contrato de obra 

que gestionó mi poderdante. Quedando a paz y salvo por todo concepto con los señores 

mencionados. 

 

A demás no es claro por que fue diligenciado a gusto del demandante sin existir 

instrucciones de llenado y sin ser el demandante el legitimo tenedor del título valor 

para el cual firmó la señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ en su momento.  

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO (ART. 784 CCo.) 

 

 

Sin perjuicio que la acción cambiaria esta PRESCRITA me permito proponer las 

siguientes excepciones de fondo con fundamentos en el artículo 784 del Código de 

Comercio, que señala 13 excepciones contra la acción cambiaria, encontrando 

configurada en este proceso las siguientes causales:  

 

 

PRIMERA EXCEPCIÓN:   

 

 

“4) Las fundadas en la omisión de los requisitos que el título deba 

contener y que la ley no supla expresamente;” 

 

El título ejecutivo no cumple con los requisitos formales establecidos en el Artículo 

430 del C.G.P al no ser expreso, claro y exigible que provengan de la señora SANDRA 

INES NAVARRO TABAREZ y constituyan plena prueba contra ella. 

 

1.- No es claro, al no corresponder las fechas señaladas en la letra de cambio con el 

contrato de corretaje que se celebró entre la señora SANDRA INES NAVARRO 

TABAREZ y los señores RUBIEL SANTIAGO NAVARRO y EDGAR MARIN 

RUEDA (Articulo 422 C.G.P), y las fechas de los pagos realizados de donde se generó 

la letra de cambio como garantía de la gestión. 

 

El Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO consignó para la gestión del contrato de 

obra “CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE PROTECCIÓN EN LA RIBERA DEL RIO 

ARAUCA SECTOR VEREDA LOS PÁJAROS DEL MUNICIPIO DE ARAUQUITA 

DEPARTAMENTO DE ARAUCA” los siguientes pagos: El día 27/11/2018 la suma 

de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000.), El día 28/11/2018 la suma 

de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), el día 20/12/2018 la suma 

de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) y el día 20/12/2018 la suma de 
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DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000). Para un total de 

CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS. Dinero que fue pagado al Señor 

RUBIEL SANTIAGO NAVARRO en la ejecución del contrato de obra según lo 

acordado por las partes. 

 

2.- No es exigible por que la obligación fue pagada al señor RUBIEL SANTIAGO 

NAVARRO en la ejecución del contrato de obra según lo acordado por las partes. Lo 

que prueba la falta del requisito de exigibilidad del título ejecutivo. 

 

3.- No es expreso el título valor porque la Señora SANDRA INES NAVARRO 

TABAREZ, generó la letra de cambio con espacios en blanco, se la entregó al Señor 

EDGAR MARIN RUEDA, para que fuera entregada al Señor RUBIEL SANTIAGO 

NAVARRO, quien era el que había realizado la consignación de los 

CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400´000.000.oo). El Señor EDGAR 

MARIN RUEDA diligenció la letra de cambio sin autorización y con información no 

real frente al contrato de corretaje que se había celebrado entre las partes. 

 

Con la conducta desplegada por la parte actora se puede configurar los delitos de 

falsedad en documento privado y fraude procesal (artículos 289 y 453 del Código 

Penal), resultando el demandante inmerso en posibles sanciones disciplinarias y 

penales. 

 

La sala penal de la Corte suprema de justicia en sentencia 23159 del 30 de abril de 

2008 las define de la siguiente forma: 

 
«El delito de falsedad en documento privado tiene dos connotaciones, una, producto de su alteración 

material, como puede ocurrir cuando alguien enmienda, tacha, borra, suprime o de cualquier manera 

altera su texto. La otra, la falsedad ideológica, tiene lugar cuando el particular consigna en el 

documento privado hechos o circunstancias ajenas a la realidad, es decir, cuando falta a su deber de 

verdad sobre un aspecto que comporta quebrantamiento de relaciones sociales con efectos jurídicos.» 

 

El delito de falsedad en documento privado se configura cuando el documento falso 

es utilizado para conseguir un efecto jurídico. 

 

 

SEGUNDA EXCEPCIÓN: 

 

 

“10) Las de prescripción o caducidad, y las que se basen en la falta de 

requisitos necesarios para el ejercicio de la acción;” 

 

Partiendo del texto de la letra de cambio, y sin aceptar que sea cierto su contenido 

ni reconocer obligación alguna, se demuestra que el ejecutante, diligencio la letra de 

cambio con fecha de vencimiento 30/07/2018 y radicó la demanda el 20/08/2021, es 

decir fue radicada después de vencido el término señalado en el artículo 789 del 

Código de Comercio. 

 

Lo anterior explica que en el momento de la presentación de la demanda ya había 

transcurrido más de tres años a partir de la fecha de vencimiento, para declarar la 

prescripción de la acción cambiaria derivada de la letra de cambio aportada como 
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base de la acción ejecutiva, conforme a lo previsto por el art. 789 del Código de 

Comercio.  

 

La presente excepción se prueba con la copia de la letra de cambio presentada por el 

demandante objeto de este proceso ejecutivo y acta individual de reparto emitida por 

la Oficina de Apoyo Judicial.  

 

 

TERCERA EXCEPCIÓN: 

 

“11) Las que se deriven de la falta de entrega del título o de la entrega sin 

intención de hacerlo negociable, contra quien no sea tenedor de buena fe;” 

A solicitud del Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, la señora Sandra firmó una 

letra de cambio con espacios en blanco y se la entrego en persona al Señor EDGAR 

MARIN RUEDA, en la Ciudad de Bogotá el día 20/12/2018, para que se la entregara 

al Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, quien había realizado la consignación 

para la gestión del contrato de corretaje. Como lo prueba en el mensaje de WhatsApp 

anexo a este documento. 

 

La excepción se fundamenta en que el Señor EDGAR MARIN RUEDA no es el 

beneficiario del título valor que, en su momento firmó la señora Sandra, sino un 

intermediario del Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO para recoger el título físico 

en la ciudad de Bogotá. Lo que califica al Señor EDGAR MARIN RUEDA como 

ilegitimo tenedor de la letra de cambio o un tenedor de mala fe, al interponer la 

acción en su nombre exigiendo el pago de una obligación que ya está pagada y de la 

cual no es él, el beneficiario directo de este título.  

 

Cuando se realizó el contrato verbal de corretaje, la Señora SANDRA INES 

NAVARRO TABAREZ, no autorizo la negociabilidad de la letra de cambio. Teniendo 

en cuenta que se estaba gestionando el contrato de obra. 
 
 

CUARTA EXCEPCIÓN: 
 
 

12) Las derivadas del negocio jurídico que dio origen a la creación o 

transferencia del título, contra el demandante que haya sido parte en el 

respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea tenedor 

de buena fe exenta de culpa, y 

El negocio jurídico que dio origen a la creación del título valor, fue la gestión de la 

Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ, frente al contrato de obra señalado: 

“CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE PROTECCIÓN EN LA RIBERA DEL RIO 

ARAUCA SECTOR VEREDA LOS PÁJAROS DEL MUNICIPIO DE ARAUQUITA 

DEPARTAMENTO DE ARAUCA”. El objeto era invertir la suma de 

CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400´000.000) y con la ejecución de 

contrato de obra se pagaría esta suma de dinero.  En el momento de consignar el 
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recurso el único que contaba con el pago era el Señor RUBIEL SANTIAGO 

NAVARRO, quien realizo el pago de los CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS 

($400.000.000), a quien le firmo mi poderdante una letra de cambio por esta suma 

de dinero y a quien le adjudicaron el contrato de obra que se ejecuto y liquidó. 

Quedando la Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ a paz y salvo por todo 

concepto. 

Inicialmente el señor EDGAR MARIN RUEDA, debía consignar la suma de CIEN 

MILLONES DE PESOS ($100.000.000), pero no los consignó por que no tenía 

recursos. En ese caso se siguió con el contrato de corretaje directamente con el señor 

RUBIEL SANTIAGO NAVARRO. 

Teniendo en cuenta lo anterior se prueba que la Señor SANDRA INES NAVARRO 

se encuentra en paz y salvo por todo concepto con los Señores RUBIEL SANTIAGO 

NAVARRO y EDGAR MARIN RUEDA.  

 
 

QUINTA EXCEPCIÓN. 

 

“13. Los demás personales que pudiere oponer el demandado contra el 

actor.”  

 

 

5.1.- El TÍTULO VALOR (PAGARÉ) FUE DILIGENCIADO SIN QUE 

HUBIERA INSTRUCCIONES.  

 

Sin que signifique que se acepte la obligación contenida de la letra de cambio 

aportada como base de la ejecución y que es objeto de cobro mediante este proceso 

ejecutivo, debe anotarse que en las instrucciones verbales se acordó con el Señor 

RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, quien realizo la consignación para el inicio de la 

obra y gestión de corretaje, que el mismo seria llenado por la suma girada por 

concepto de capital, la fecha de generación del título de acuerdo a las fechas de 

consignación del dinero girado, la ciudad para pago sería la ciudad de Bogotá y a la 

orden del Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, quien fue el que realizo la 

consignación de los CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000),  sin 

embargo, los datos diligenciados por el Señor EDGAR MARIN RUEDA (Tenedor 

ilegitimo del título valor y de mala fe) no corresponde a los mencionados 

anteriormente.  

No se estableció fecha de vencimiento, ya que esta información estaba sujeta al éxito 

de la adjudicación del contrato de obra. El cual se logró, ejecutándose el contrato, 

quedando a Paz y Salvo la Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ por todo 

concepto y sin validez la letra de cambio firmada. 

Las fechas y valor consignado por el Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO para la 

ejecución del contrato de corretaje e iniciación del contrato de obra fue: 
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27/11/2018 $50.000.000 

28/11/2018 $50.000.000 

20/12/2018 $100.000.000 

20/12/2018 $200.000.000 

 
 

5.2- COBRO DE LO NO DEBIDO.  

 

Sin que signifique que se acepte la obligación contenida en la letra de cambio 

aportada como base de la ejecución y que es objeto de cobro mediante este proceso 

ejecutivo, debe anotarse que el cobro que se está realizando se basa en un capital del 

cual no es beneficiario el demandante según el contrato de corretaje celebrado con el 

Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO y del cual el Señor EDGAR MARIN RUEDA 

es tenedor ilegitimo del título valor.  

 

A demás la Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ, en cumplimiento de su 

contrato de corretaje y de acuerdo a lo acordado con el señor RUBIEL SANTIAGO 

NAVARRO, a la fecha de radicación de la demanda el titulo valor no es exigible por 

pago total de la obligación con la ejecución del contrato de obra adjudicado, ejecutado 

y liquidado. 
 
 

5.3- PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN  

 

Sin que signifique que se acepte la obligación contenida en la letra de cambio 

aportada como base de la ejecución y que es objeto de cobro mediante este proceso 

ejecutivo, debe anotarse que el pago total de la obligación se realizó por parte de la 

señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ según lo acordado con el Señor 

RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, en la ejecución del contrato “CONSTRUCCIÓN 

DE OBRAS DE PROTECCIÓN EN LA RIBERA DEL RIO ARAUCA SECTOR 

VEREDA LOS PÁJAROS DEL MUNICIPIO DE ARAUQUITA DEPARTAMENTO 

DE ARAUCA”, Y con la gestión y cumplimiento del contrato verbal del corretaje.   

 

 

5.4- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN 

 

Sin que signifique que se acepte la obligación contenida en la letra de cambio 

aportada como base de la ejecución y que es objeto de cobro mediante este proceso 

ejecutivo, es necesario aclarar que un principio cuando se pacto el contrato de 

corretaje entre la señora SANDRA INES NAVARRO TABARES y los Señores 

RUBIEL SANTIAGO NAVARRO y EDGAR MARIN RUEDA, se pacto el pago de 

unas comisiones que realizaría cada unos para el inicio del contrato de obra 

denominado “CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE PROTECCIÓN EN LA RIBERA 

DEL RIO ARAUCA SECTOR VEREDA LOS PÁJAROS DEL MUNICIPIO DE 

ARAUQUITA DEPARTAMENTO DE ARAUCA”.   
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Teniendo en cuenta que al momento de realizar el pago el único que tenía la 

capacidad económica para realizar la consignación de los CUATROCIENTOS 

MILLONES DE PESOS era el Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, se modifica 

las condiciones del contrato, realizando el pago solamente el señor RUBIEL 

SANTIAGO NAVARRO y en garantía del éxito del inicio del contrato de obra la 

señora SANDRA INES NAVARRO TABREZ le firmo una letra de cambio con 

espacios en blanco sujeta al éxito de la gestión.   

 

Mi poderdante cumplió el objeto de su contrato de corretaje y con la ejecución del 

contrato de obra el señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, recibió el pago de los 

CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000) que había consignado 

inicialmente, extinguiéndose la obligación de la Señora SANDRA INES NAVARRO. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior se puede probar la excepción de la inexistencia de la 

obligación con el Señor EDGAR MARIN RUEDA, ya que el negocio jurídico fue con 

el señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, quien es el legitimo tenedor de la letra de 

cambio que se firmo en su momento. La cual esta pagada en su totalidad por mi 

poderdante.      

 

 

5.5.- FALTA DE ACREDITACION DEL INCUMPLIMIENTO DE LA 

OBLIGACION. 

 

 

Sin que signifique que se acepte la obligación contenida en la letra de cambio 

aportada como base de la ejecución y que es objeto de cobro mediante este proceso 

ejecutivo, es necesario aclarar que el Señor EDGAR MARIN RUEDA no realizo 

requerimientos de cobro del valor señalado en la letra de cambio a la Señora 

SANDRA INES NAVARRO TABAREZ, prueba de ello es que la primera 

consignación que realizo el Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO para la gestión 

de la adjudicación del contrato de obra lo realizo el 27/11/2018, prueba que se anexa 

a este documento. Y la fecha de vencimiento que diligencio el señor EDGAR MARIN 

RUEDA en la letra de cambio que la Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ 

envió con espacios en blanco para el Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO 

(legitimo tenedor del título) fue el 30/07/2018. 

 

La letra de cambio fue entregada por la señora SANDRA INES NAVARRO 

TABAREZ, a solicitud del señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, al Señor EDGAR 

MARIN RUEDA, el día 20/12/2018 en el centro comercial Gran Estación de la Ciudad 

de Bogotá. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la consignación del dinero para la gestión de corretaje 

se realizó en fecha posterior a la diligenciada por el demandante en la letra de cambio 

sin autorización de llenado y sin ser el legitimo tenedor de este título valor. Como lo 

prueba los mensajes de WhatsApp entre el Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO 

y mi poderdante.  
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5.6- TITULO VALOR SIN CONSENTIMIENTO DE CIRCULACIÓN 

 

 

Sin que signifique que se acepte la obligación contenida en la letra de cambio 

aportada como base de la ejecución y que es objeto de cobro mediante este proceso 

ejecutivo, es necesario aclarar que la Señora SANDRA INES NAVARRO TABAREZ, 

no autorizó al Señor RUBIEN SANTIAGO NAVARRO, el cambio en la forma de 

circulación de la letra de cambio firmada. (Artículo 630 C Co). 

 

A demás el señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, no le informo del cambio a mi 

poderdante, desconociéndose el motivo por el cual el Señor EDGAR MARIN RUEDA, 

presenta la acción judicial como tenedor legitimo del título. 

 

 

5.7- COBRO DE INTERES DE PLAZO Y DE MORA NO ACORDADO 

 

Sin que signifique que se acepte la obligación contenida en la letra de cambio 

aportada como base de la ejecución y que es objeto de cobro mediante este proceso 

ejecutivo, es necesario aclarar que de acuerdo al contrato de gestión o de corretaje no 

se acordó el cobro de intereses con el Señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO, frente 

a la letra de cambio firmada. 

 

En el caso del señor EDGAR MARIN RUEDA, no existe ninguna obligación ni 

dineraria ni contractual entre mi poderdante y el Señor MARIN, en consecuencia, no 

existió acuerdo frente a la obligación o los intereses que el demandante reclama. 

 

 

DECLARACIONES 

 

 

Conforme a lo anterior, solicito se declaren probadas las excepciones de fondo, en 

consecuencia, se declare: 

 

1.- Declarar probadas las excepciones de fondo de la acción cambiaria derivada de la 

letra de cambio.  

 

2.- Como consecuencia de la anterior, declarar terminado el proceso, ordenando su 

archivo.  

 

3.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares.  

 

4.- Condenar al pago de los perjuicios sufridos con ocasión de la práctica de las 

medidas cautelares.  

 

5.- Condenar en costas a la parte ejecutante. 

 

6.- Ordenar la devolución del original de la letra de cambio.  
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PRUEBAS. 

 

 

1.- Interrogatorio.  

 

Sírvase ordenar el interrogatorio de parte a: 

 

 

1.1.- El demandante Señor EDGAR MARIN RUEDA.  

 

Por considerarlo pertinente, oportuno y eficaz, para establecer el origen de la letra 

de cambio, fecha de origen y exigencia de la obligación en reclamo. A demás sobre los 

hechos de la demanda que en forma oral realizaré en oportunidad.  

 

 

1.2- DECLARACION DE PARTE  

 

Para que, en diligencia de DECLARACION DE PARTE la señora SANDRA INES 

NAVARRO TABAREZ de fe de la no existencia de la relación comercial, el origen 

del título valor, las fechas en que se suscribió el mismo con el Señor RUBIEL 

SANTIAGO NAVARRO. 

 

Con este medio de prueba se pretende probar los fundamentos de hecho y derecho 

en que se fundan las excepciones de mérito. (arts 191, 194, 198 y s.s. del C.G.P.)  

 

 

2.- DOCUMENTOS.  

 

Solicito se tenga como tales los documentos relacionados y aportadas en la Demanda, 

y los que el Señor Juez, estime convenientes y pertinentes, para una recta aplicación 

de justicia. Adicional a lo anterior anexo: 

  

1. Copia de letra de cambio con espacios en blanco generada el 20/12/2018 a 

favor del señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO. 

2. Copia de las siguientes consignaciones realizadas por el Señor RUBIEL 

SANTIAGO NAVARRO: 

a. 27/11/2018 por $50.000.000 

b. 28/11/2018 por $50.000.000 

c. 20/12/2018 por $100.000.000 

d. 20/12/2018 por $200.000.000 

3. Aprobación proyecto “CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE PROTECCIÓN EN 

LA RIBERA DEL RIO ARAUCA SECTOR VEREDA LOS PÁJAROS DEL 

MUNICIPIO DE ARAUQUITA DEPARTAMENTO DE ARAUCA” 

4. Adjudicación del contrato de obra “CONSTRUCCIÓN DE OBRAS DE 

PROTECCIÓN EN LA RIBERA DEL RIO ARAUCA SECTOR VEREDA LOS 

PÁJAROS DEL MUNICIPIO DE ARAUQUITA DEPARTAMENTO DE 

ARAUCA”. 
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5. Copia de pantallazos de los mensajes electrónicos vía WhatsApp entre el 

señor RUBIEL SANTIAGO NAVARRO y la Señora SANDRA INES 

NAVARRO TABAREZ. 

6. Acta individual de reparto de la oficina de apoyo judicial de Arauca de fecha 

20/08/2021. 

 

3.- Sírvase decretar como PRUEBA TESTIMONIAL al señor:  

 

RUBIEL SANTIAGO NAVARRO C.C.18.924.094, correo electrónico 

rubielsantiago@yahoo.es ips_santana@yahoo.es Dirección: Cl. 5 #N° 4-26, 

Arauquita, Arauca Teléfono Celular 311 8118669 

 

Quien podrá dar fe, de la manera como la señora SANDRA INES NAVARRO 

TABARES, suscribió la letra de cambio y realizo el pago total de esta 

obligación. Como la entrega de la letra de cambio y otras situaciones 

pertinentes a la demanda. 

 

 

NOTIFICACIONES. (NUM 10 ART 82 C.G.P.) 

 

Las Notificaciones de las Providencias que su despacho emita deberán ser notificadas 

en las siguientes direcciones:  

 

La parte demandante:  
 

La parte demandante y su apoderado en las direcciones relacionadas en el memorial 

de demanda.  

 

La parte demandada:  
 

La parte demandada en las direcciones relacionadas en el memorial de demanda.  

 

El apoderado:  
 

La suscrita Dra. NAIROBI SANDOVAL MUÑOZ. En la Oficina de la Calle 17 No. 

12-69 Barrio Américas Arauca-Arauca correo electrónico 

nairobisandoval@hotmail.com  

 

Por lo anterior, ruego a Usted obrar de conformidad.  

 

Atentamente,  

 

 

 

NAIROBI SANDOVAL MUÑOZ 

C.C. No 68.293.905 expedida en Arauca 

T.P. No 316.333 del C. S. de la J. 
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PRUEBA No. 1 LETRA DE CAMBIO EN BLANCO GIRADA AL  

SEÑOR RUBIEL SANTIAGO NAVARRO 
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PRUEBA No. 1 LETRA DE CAMBIO EN BLANCO GIRADA AL  

SEÑOR RUBIEL SANTIAGO NAVARRO 
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PRUEBA No.2 
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PRUEBA No.2 
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PRUEBA No.2 
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PRUEBA No.2 
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PRUEBA No.3 
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PRUEBA No.4 
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PRUEBA No.4 

 

21



PRUEBA No.4 
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PRUEBA No.4 
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PRUEBA No.4 
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PRUEBA No.4 
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PRUEBA No.4 
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PRUEBA No.5 
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PRUEBA No.5 
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PRUEBA No.5 
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