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REFERENCIA PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE MARK PERRY HOOKER

DEMANDADOS PERSONAS INDETERMINADAS
INFORME

Doy cuenta a Usted, Sefiora Jueza, del Proceso de la referencia, informandole del memorial
allegado por el apoderado judicial de la parte demandante, a través del cual aduce atender el
requerimiento que le fue efectuado a través del auto emitido el pasado 07 de Febrero del afio
en curso.

Aunado a ello, le informo del memorial allegado por una profesional del derecho, a través del
cual solicita le sea reconocida personeria en el sub-lite como mandataria judicial de la Sefiora
HEIDY MARIA SMITH, segun el poder que le fue conferido y que fue anexado a la solicitud, y a
su vez contesta la demanda y propone excepciones de mérito en favor de la Sefiora SMITH.

Finalmente, le informo del memorial arrimado a las foliaturas por el apoderado judicial del
accionante, a través del cual se pronuncia sobre el escrito anterior y sobre las excepciones de
meérito en €l vertidas y solicita al Despacho que se provea sobre la procedencia de la integracién
de la Seflora SMITH al extremo pasivo de la accion.

PASA AL DESPACHO

Sirvase proveer.

JORDAN MAXIMILIANO NEWBALL LOPEZ
SECRETARIO AD-HOC
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Demandante MARK PERRY HOOKER

Demandados PERSONAS INDETERMINADAS.

Q(L:J)to Interlocutorio 0090- 23

Visto el informe de secretaria que precede y verificado lo que en él se expone, luego de
revisar el paginario, advierte el Despacho que la parte actora ha adosado al mismo ocho
(08) fotografias con el fin de dar cumplimiento al requerimiento que le fue librado a través
del proveido calendado 07 de Febrero del afio en curso, frente a lo cual es pertinente
rememorar que, segun las voces del numeral 7° del Articulo 375 del CGP: “(...) El
demandante (...) debera instalar una valla (...) en un lugar visible del predio objeto del
proceso, junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite...”
(Subrayado fuera de texto), sin que de las imagenes arrimadas a las foliaturas emane el
cumplimiento cabal de lo dispuesto en la norma transcrita, pues del mentado registro
fotografico se desprende que si bien la valla fue instalada en la fachada de una mejora
edificada sobre el predio cuya usucapion se pretende, no es posible visualizar su contenido
desde la via de acceso al mentado inmueble sobre el cual tiene frente o limite, como lo
exige el Legislador, ante la cercay las plantas ornamentales que delimitan el bien raiz.

Asi pues, ante las vicisitudes puestas de presente, el Despacho requerira, una vez mas, a
la parte actora, por intermedio de su apoderado judicial, a fin de que, en el término de diez
(10) dias, allegue al plenario nueva(s) fotografia(s) del inmueble que se intenta usucapir,
gue den cuenta de la instalacion de la valla de que trata la norma citada en el parrafo anterior
“..Junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite...”, y en
la(s) que se pueda vislumbrar integramente la informacién contenida en la pluricitada valla.

Por otra parte, ante la intervencién dentro de esta litis de la Sefiora HEIDY MARIA SMITH,
advierte el Despacho que en el memorial a través del cual la profesional del derecho que la
representa contesté la demanda y formulé excepciones de fondo orientadas a enervar las
pretensiones del extremo activo, la aludida abogada afirmé6 que “...Desde el momento de
la compra en el afio 2002, por autorizacidn verbal y gratuita de la vendedora, tiene mi
mandante el derecho de servidumbre voluntaria de transito o paso, sobre una franja del
predio que se pretende usucapir dentro del presente asunto...”; no obstante a lo anterior,
como quiera que no se ha arrimado al plenario la prueba idénea que acredite que la Sefiora
SMITH efectivamente detente algun derecho real principal sobre el bien inmueble cuya
prescripcion se reclama por este medio que permitiera integrarla a la parte demandada
determinada del sub-judice, conforme lo ordena el numeral 5° del Articulo 375 del CGP, y
que del certificado expedido por la ORIP que fue anexado al libelo emerge que el bien raiz
en torno al cual gira esta litis carece de antecedente registral en el Registro Inmobiliario
Insular, lo que genera que se presuma que sobre el mismo no hay ningun tipo de inscripcion
en el referido Registro Publico, se tendrd a la Sefiora SMITH como Opositora de las
pretensiones de la parte actora, la cual tomard el litigio en el estado procesal en que se
encuentra, atendiendo lo sefalado en el inciso final del numeral 7° del Articulo 375 del CGP.

Ahora bien, en vista de que la Sefiora SMITH confiri6 poder a una abogada para que la
representara en esta Litis, se evidencia que en este caso particular se verifica en el sub-lite
el supuesto factico previsto en el inciso 2° del Articulo 301 del C.G.P., segun el cual:
“...Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda (...) el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria,
a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad...”, raz6n por la cual, siguiendo
las directrices sentadas en el Articulo 73 del CGP, el Despacho le reconocera personeria

1 Articulo 375 numeral 7° inciso 1° CGP.
2 Articulo 375 numeral 7° inciso 1° CGP.
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para actuar en el sub-judice a la mandataria judicial de la aludida Opositora, toda vez que
el poder arrimado a las foliaturas retine las exigencias previstas en el Articulo 74 ibidem, y
como consecuencia de ello se tendra por notificada por conducta concluyente a la Sefora
HEIDY MARIA SMITH del proveido calendado 12 de Septiembre de 2022, mediante el cual
se admitié la accion que concita la atencién del Despacho.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo establecido en el inciso 2° del Articulo 91 del C.G.P.,
segun el cual: “...Cuando la notificacién del auto admisorio de la demanda (...) se surta por
conducta concluyente, (...) el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado
de la demanda...”, se tiene que soélo a partir del vencimiento del plazo previsto en la
mentada norma para el retiro de las copias de la demanda comenzara a correrle a la co-
demandada, Sefiora HEIDY MARIA SMITH, el término de ejecutoria del auto admisorio de
la demanda y el plazo de traslado del libelo, por lo que se dispondra que por secretaria se
contabilice el referido lapso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora, por intermedio de su apoderado judicial, en los
términos indicados en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: Tengase como Opositora de las pretensiones de la parte actora en este
contencioso a la Sefiora HEIDY MARIA SMITH, identificada con la cédula de ciudadania
No. 40.990.114 expedida en San Andrés, Isla.

TERCERO: Recondzcase a la Doctora MIREYA GOMEZ PEREZ, identificada con la cédula
de ciudadania No. 30.774.077 y portadora de la T.P. No. 160.253 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la Sefiora HEIDY MARIA SMITH, en los términos y para los efectos
a gue alude el poder conferido.

CUARTO: Téngase por notificada por conducta concluyente del proveido calendado Doce
(12) de Septiembre de 2022, mediante el cual se admiti6 la demandada en este
contencioso, a la Sefiora HEIDY MARIA SMITH.

QUINTO: Por secretaria contabilicese el término del traslado de la demanda a la Sefiora
HEIDY MARIA SMITH, en los términos indicados en el inciso 2° del Articulo 91 del C.G.P.

JINL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA.
Por anotacion en ESTADO No.023, notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de Abril de 2023 a las 8:00 a.m.
Jordan Maximiliano Newball Lépez
Secretario Ad-Hoc
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