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INFORME
Doy cuenta a Usted, Sefiora Jueza, del Proceso de la referencia, informandole que en el
escrito genitor el apoderado judicial de la parte actora solicitdé el decreto de una medida
cautelar.
PASA AL DESPACHQ
LARRY
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Demandados

Auto Interlocutorio
No.

Visto el anterior informe de secretaria y la solicitud de medida previa a que hace
referencia, incoada en el escrito genitor, es preciso advertir que por expreso mandato del
numeral 2° del Articulo 590 del CGP, que regula lo atinente a las medidas cautelares
dentro de los Procesos Declarativos como el que concita la atencién del Despacho: “Para
que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante
debera prestar caucién equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda’, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su prdctica...”. (Subrayas fuera del original)

Luego de revisar el plenario bajo el lente de la disposicion legal trascrita en precedencia,
observa el Despacho que brilla por su ausencia la prueba de la que se extraiga que la
parte actora ha constituido la caucién exigida por nuestro ordenamiento juridico como
requisito sine qua non para el decreto de la cautela deprecada.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de la exigencia contemplada en la disposicién legal
mencionada en precedencia, se tiene que no es procedente decretar la medida cautelar
solicitada por la parte actora, por lo que, sin hacer mayores elucubraciones, el Despacho
denegara el petitum objeto de estudio.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho dispone,

Abstenerse de decretar la medida cauteldr de inscripciop de la demanda solicitada por la
parte accionante, por lo indicado en la gafte congfderativa de este proveido.

! En este caso particular, teniendo en cuenta que por mandato del numeral 3° del Articulo 26 del CGP la cuantia en este tipo de litigios se
define por el avallio catastral del bien objeto de reivindicacion, en aras de obtener el decreto de las cautelas previstas en el Articulo 590
ejusdem, debera prestarse caucion equivalente al 20% del aludido avalGo.
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