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Referencia PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Demandante EDIFICIO HANSA BAY CLUB
Demandado NACION - FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y
LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) Y OTROS.

INFORME

Doy cuenta a la Sefiora Jueza del Proceso de la referencia, informandole del memorial presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante, a través del cual solicita ia aclaracién del numeral
4° de laa parte resolutiva de ia providencia anterior. Iguaimente, le informo del memorial presentado
por el apoderado judicial de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. - SAE, mediante el cual aduce
que renuncia al poder a El conferido.

PASO AL DESPAGHO

Sirvase Usted proveer.

RRY MAURO G{ COTES GOMEZ
SECRETARIO

LA
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San Andrés, Isla, Trece (13) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020)

Radicacion 88001-3103-001-2017-00093-00

Referencia PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA

Demandante EDIFICIO HANSA BAY CLUB

Demandado NACION — FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION
SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO
(FRISCO) Y OTROS.

rI;«gto Interlocutorio 0 30-2020

Visto el informe de secretaria que antecede y verificado lo que en él se expone, analizada
la peticion de aclaracion del numeral 4° de la parte resolutiva de la providencia que
antecede, impetrada por el apoderado judicial de la parte demandante, es menester
precisar que el Articulo 285 del Codigo General del Proceso establece que: “La sentencia
no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo,_podra ser

aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten contenida estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o mfluzan en ella. En las mismas circunstancias procedera
la_aclaracién_de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro_del término_de ejecutoria de la providencia. (...)” (Negrillas del
Despacho).

Pues bien, una recta inteleccion del precepto normativo trascrito en precedencia permite
inferir que para que la solicitud de aclaracion resulte procedente es necesario que (i )sea
presentada dentro del término de ejecutoria del proveido al que hace alusion; (ii) que halle
su fundamento en frases o conceptos que sugieren duda, sean ambiguos o confusos para
su interpretacion y (i) que tales frases o conceptos estén contenidos en la parte resolutiva
de la providencia, o en su cuerpo, siempre y cuando influya directamente en ella. En este
sentido, es claro que solo es viable hacer uso del instrumento procesal en comento cuando
en la parte resolutiva de la respectiva decision judicial o en la parte motiva de la misma que -
tenga relacion directa con la resolutiva, existan frases oscuras o ininteligibles o que generen
diversas interpretaciones o confusién, siendo palmario que en nuestro medio la figura en
comento no puede ser utilizada como un mecanismo para que el Funcionario Judicial
revoque o reforme la decision adoptada, ni para solicitarle que analice aspectos que a juicio
del peticionario no se tuvieron en cuenta en la providencia g para que rinda explicaciones
sobre las razones que lo llevaron a decidir de cierta forma. l/ 3

Bajo esta optica, advierte el Despacho que si bien la solicitud objeto de estudio fue
presentada dentro del termino de ejecutoria del auto que antecede, ya que la providencia
en mencion se notificod por estado el Ocho (08) de Marzo de 2019 y el escrito se recibié en
la secretaria del Despacho el dia Trece (13) de Marzo de la misma anualidad, lo cierto es
que la solicitud no cumple con los dos Ultimos requisitos expresados en precedencia, toda

vez que no se estima que el aparte sefalado por el solicitante genere alguna duda o
confusion.

En efecto, tal como se advirtié en precedencia, sélo hay lugar a aclarar lo que ofrece
anfibologias, lo que es ambiguo o susceptible de ocasionar perplejidad en su comprension,
vicisitud que, para el caso de las decisiones judiciales, debe estar vertida en la parte
resolutiva de la providencia o en la parte motiva cuando ésta influya en aquella: Asi pues,
es palmario que mientras los presupuestos en menciéon no se verifiquen a plenitud, se
mantiene la prohibicién al Juzgador de pronunciarse de nuevo sobre la providencia ya
proferida, pues, se repite, ella es intangible para el Juez que la hubiere dictado, a quien le
esta vedado revocarla o reformarla, ain a pretexto de aclararla™.

Por lo tanto, la procedencia excepcionalisima de la aclaracion de providencias esta
condicionada a que exista una razén objetiva de duda que nuble el entendimiento de la

! Colombia. Corte Constitucional. Auto No. 004 del 26 de Enero del 2000. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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misma; de lo contrario, si la falta de claridad no se halla fundada de modo plenpl, la
providencia se mantiene incélume, no pudiendo ser modificada so pretexto de aclaracion.

Analizada la solicitud sub examine al amparo de estos derroteros, se estima'que la misma
no resulta procedente, debido a que el Despacho fue claro y puntual en lo dispuesto en el
numeral cuarto de la parte resolutiva del proveido anterior, en el cual esta Operadora
Judicial al realizar el ejercicio argumentativo correspondiente sostuvo:

“ _Por otro lado, ante lo dispuesto en el Articulo 90 de la Ley 1708 de 2014, teniendo

en cuenta que el 27 de Abril del afio préximo pasado se le notifico personalmente a
la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., por intermedio de su apoderado judicial,
el auto de mandamiento de pago librado en este litigio, al amparo de la norma en mencion
para todos los efectos procesales, se entendera que en la fecha en comento a su vez se
surtié la notificacion de la aludia providencia a LA NACION — FONDO PARA LA
REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN
ORGANIZADO (FRISCO) y que el memorial adosado al plenario el 15 de Mayo de 2018,

mediante el cual se formularon excepciones de fondo, a su vez se hizo en nombre y
represetancién del FRISCO...” (Resaltado del Despacho).

La argumentacién arriba mencionada no denota dificultades para su recta inteleccion, pues
de manera diafana salta a la vista que a través de ella se dispuso que, para todos los efectos
legales y procesales, se entienda notificada a la NACION — FRISCO del auto de
mandamiento de pago librado en este asunto en la misma fecha en que se le notificod
personalmente la aludida decision judicial a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S. (SAE), por encontrarse esta Ultima vinculada a la presente /id ostentando una doble
condicién procesal, como lo es la de demandada directa por un lado y por el otro como
administradora del FRISCO en los términos del Articulo 90 de la Ley 1708 de 2014 que
reza: “El Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado (Frisco} es una cuenta especial sin personeria juridica administrada por la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE)".

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la SAE ya se encontraba enterada del auto
de mandamiento de pago librado en este litigio, se estimd procedente entender notificada a
su vez a su administrado - FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y
LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO), pues resultaba procesalmente
redundante, o lo que es lo mismo, un exceso ritual manifiesto, notificar dos (2) veces a una
persona de la misma providencia, o cual iria en contravencién de lo preceptuado en el

Articulo 11 del CGP que ensefia “(...) El Juez se abstendra de exiqir y de cumplir
formalidades innecesarias’. qj’ 2 , 3

En este estado, no es desatinado indicar que al ser la SAE la administradotra del FRISCO
por mandato legal, es la llamada a comparecer a juicio para defender los intereses de su

r%presentada, siendo ésta la razén por la cual se adoptd la decision contenida en el numeral /
4° de la parte resolutiva del auto anterior.

Como cpnsecue:n;:ia de lo anterior, sin hacer mayores disquisiciones, el Despacho
denegara la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado judicial de la parte /

demancjgnte, en el enten.did‘o que no se cumplen las exigencias establecidas en la/
legislacion patria para su viabilidad. /

De otro lado, en aras de dar continuidad al litigio, evidencia el Despacho que en
expediente no hay constancia que se le haya comunicado al Curador Ad-litem design’:
enel auto anterior su nombramiento, por lo que se le ordenara a la secretaria que de mé
mme_dlata libre las comunicaciones a que haya lugar, en aras que se pueda material’
referida decisién; aunado a ello, se advierte que a pesar del requerimiento efectuac’
numeral tercero de la parte resolutiva del proveido anterior, a la fecha la parte acto
adosado‘al plenario la constancia de haber surtido la notificacion por aviso de’
mandamiento de pago proferido en este asunto a la Sociedad INMOBILIARF
HERNANDEZ SAS, en los términos establecidos en el Articulo 292 del CGP. ¢

cual se requerira enérgicamente a la parte ejecutante, por intermedio de sln
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judicial, a fin de que, en el lapso de 05 dias, arrime a las foliaturas la constancia echada de -
menso, pues sin la misma no es posible continuar con el curso de la accion.

Finalmente, se aceptara la renuncia presentada por el mandatario judicial de la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE) al poder que le fue conferido por la citada
ejecutada para representarla en el sub-judice, teniendo en cuenta que la solicitud se ajusta
a las directrices sentadas en el inciso 4° del Articulo 76 del C.G.P.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Denegar la solicitud de aclaracion del numeral cuarto de la parte resolutiva del
Auto No. 005 del Dieciocho (18) de Enero de 2019, presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, por las razones expuestas en |la presente providencia.

SEGUNDO: Ordénese que por secretaria se libren las comunicaciones pertinentes en aras
de poner en conocimiento del Curador Ad-litem designado en este asunto las decisiones
contenidas en los numerales primero y segundo de la parte resolutiva del Auto No. 005 del
Dieciocho (18) de Enero de 2019.

TERCERO: Requerir enérgicamente a la parte gjecutante, por intermedio de su apoderado
judicial, en los términos indicados en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Aceptar la renuncia presentada por el mandatarlo judicial de la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE) al poder que nferido por la citada ejecutada
para representarla en el sub-j(dige.

LMC
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