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San Andres, Isla, Trece (13) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020).

Referencia PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA.
Radicado 88001 -3103-002-2018-00048-00

CANDELARIA MATILDE JIMENEZ DE MANSANGDemandante
ALFONSINA MANSANG OKIN, EN CALI DAD DE HEREDERA 
DETERMINADA DE LA FINADA CARMEN OKIN DE MANSANG 
Y OTROS

Demandados

Auto interlocutorio -20No.

Visto el informe de secretarla que antecede y verificado lo que en el se exppne, estima el 
Despacho necesario revisar el paginario en ejercicio del control de legalidad de que trata el 
Articulo 132 del CGP, pues se advierte una vicisitud que impone la necesidad de ser 
corregida, en aras de precaver la trasgresion de las prerrogativas constitucionales de la 
parte demandante al debido proceso en conexidad con el acceso a la administracion de 
justicia, consagradas en los Artlculos 29 y 229 Constitucional.

En efecto, de la simple revision del expediente emana que a traves de la providencia de 
fecha 18 de Febrero de 2020 el Despacho decreto la terminacion de la presente litis con 
fundamento en lo rituado en el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 317 del C.G.P., 
arguyendo, en slntesis, que la parte demandante no cumplio dentro de la oportunidad legal 
pertinente la carga procesal a ella impuesta en el auto calendado 12 de Noviembre de 2019, 
actuacion sin la cual no era posible continuar el tramite del asunto de marras.

No obstante a lo anterior, analizada la providencia comentada bajo el lente del control de 
legalidad previsto en el Articulo 132 del CGP, se advierte que al momento de emitir la 
misma, por error involuntario, el Despacho no tuvo en cuenta que a folio 97 del informative 
obra constancia de la diligencia de posesion efectuada al Auxiliar de la Justicia designado 
como Curador Ad Litem de los Herederos Indeterminados de la finada CARMEN OKIN DE 
MANSANG y de las PERSONAS INDETERMINADAS demandadas, actuacion procesal 
que interrumpio el plazo previsto en el numeral 1° del Articulo 317 del CGP que le fue 
concedido a la parte actora en el proveldo del 12 de Noviembre de 2019 para cumplir la 
carga all! enlistada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° literal “c” ibidem, que 
de manera expresa enseha que: “...Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de 
cualquier naturaleza, interrumpira los terminos previstos en este articulo...”.

Llegado a este punto, es pertinente traer a colacion lo esbozado frente a este topico por la 
Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia:

..) en los casos en aue el «reauerimiento» consiste en «intearar el contradictorio». la
«interrupci6n del termino» en question (30 dies) oodra darse cuando, oor «cualauier
causa». se produzca una «actuacidn» dentro del «Dlenario». bien sea Drooiciada oor el
demandante. ora por un tercero, por la persona que se busca vincular, en los casos en que 
concurre y se notified, o. inclusive, por el prooio estrado, derivada. en este ultimo caso. 
de «cualauier» labor, como podria ser la entrada al despacho. la expedicion de una
certificacion, constancia u oficio. etc., en razdn a que la norma as! lo permite cuando 
advierte que «cualquier actuacidn de oficio o a peticidn de parte interrumpird los terminos 
previstos en este artfculo»...” (CSJ STC7379-2019).

En esa oportunidad la Alta Corporacion ahadio que:

“(...) para aue tal circunstancia, valga decir, la «actuacidn hecha de oficio ora a peticidn
de parte», sea capaz de frenar el «termino perentorio» previsto por el leaislador (30 dlas)
es infalible que su ocurrencia este acreditada en el plenario v pueda ser verificada
tempestivamente por el arbitrador. pues si de ella no hayprueba ello hastate para entender 
que nunca se produjo... ”

Igualmente, sobre la figura del desistimiento tacito el maximo tribunal de la jurisdiccion 
ordinaria dilucido:
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“(...) la exiaencia de cumolir determinada caraa orocesal v aplicar la sancidn ante la
inobservancia reaulada en el preceoto citado. no ouede ser irreflexiva de las
circunstancias especiales orevistas en el referido artlculo. sino que debe obedecer a una 
evaluacidn particularizada de cada situacidn, es deck, del case en concrete, para establecer 
si hay lugar a la imposicion de la premisa legal.

Lo anterior, ooraue la actlvidad judicial debe estar presidida oor la virtud de la
prudencia. aue exiae al iuez obrar con cautela, moderacion v sensatez a la bora de
aplicar la lev, mis cuando. como en el caso de autos, la aplicacidn automatica de las
normas puede conducir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales. en este
caso el derecho al debido proceso v al acceso a la administracion de iusticia’’
(CSJ STC16508-2014, reiterada en STC18525-2016).

Dicho lo que antecede, se tiene que el proveido fechado 12 de Noviembre de 2019 fue 
notificado el dla 13 del mes y ano citados por medio de anotacion en estado No. 107-19 
(Fol. 95 <Rv> cuaderno No. 1), por lo que, en principio, el termino de 30 dlas con el que 
contaba la parte demandante para cumplir con la carga procesal de adosar al plenario las 
constancias de remision y recibo por la demandada determinada de la comunicacion 
prevista en el numeral 3° del Artlculo 291 del CGP, corrla entreel 14 de Noviembre de 2019 
y el 17 de Enero de 2020, sin embargo, durante el referido lapso hubo una actuacion 
procesal con la virtualidad de interrumpirlo, en las voces del literal “c” del numeral 2° del 
Artlculo 317 del CGP, esto es, la dillgencia de posesion del Curador Ad Litem Nevada a 
cabo el 13 de Diciembre de 2019 visible a folio 97 del expediente, por lo que el citado 
termino debio contabilizarse nuevamente en su integridad1 a partir del dia siguiente, es 
decir, que corrio nuevamente entre el 16 de Diciembre de 2019 y el 18 de Febrero de 2020, 
fecha esta ultima en que la parte actora arrimo a las foliaturas ciertas constancias de 
remision del citatorio para surtir la notificacion personal del auto admisorio de la demanda 
a la demandada.

Asi las cosas, salta a la vista que el 18 de Febrero de esta anualidad no era viable decretar 
en el sub-judice la terminacion del proceso por desistimiento tacito, en tanto que hasta las 
seis de la tarde del citado dia le corria al extreme activo el plazo otorgado para cumplir la 
carga procesal impuesta en el auto del 12 de Noviembre del ano proximo pasado, razon 
por la cual, atendiendo la jurisprudencia inveterada de la Sala de Casacion Civil de la 
Honorable Corte Suprema de Justicia segun la cual: "... los ados procesales fallidos, esto 
es los que se dictan al margen de las reglas procesales propias de cada proceso, (...) 
aunque se hayan dejado ejecutoriar, no obligan al juez (...)”2, el Despacho, de oficio y a 
efectos de mantener incolumes los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso 
a la administracion de justicia de la parte actora, dejara sin validez ni efectos la providencia 
emitida en el sub-lite el 18 de Febrero de 2020, en el entendido que es contraria al 
ordenamiento juridico vigente, en especial al contenido del inciso 2° del numeral 1° y al 
literal “c” del numeral 2° del Articulo 317 del CGP.

Por otra parte, siendo consecuentes con lo anterior, se advierte que la parte demandante 
adoso al expediente las constancias de remision y recibo por la demandada determinada 
de la comunicacion prevista en el numeral 3° del Articulo 291 del CGP (folios 100-104), sin 
embargo, se echan de menos las constancias de envio y recibido del comunicatorio que 
debe librar la parte interesada para surtir la notificacion por aviso del auto admisorio de 
fecha 12 de Julio de 2018, conforme lo dispone el Articulo 292 de la obra citada, siendo la 
aludida actuacion necesaria para continuar con el tramite del Proceso, obice por el cual, al 
amparo de lo preceptuado en et numeral 1° del Articulo 317 del CGP, se requerira a la parte 
actora, a fin de que, en el termino de 30 dias, allegue al paginario las constancias echadas 
de menos, so pena de la sancion legal de desistimiento tacito de la demanda.

En merito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

...Carneiutti (1955), para ilustrar ampliamente estas dosfiguras, senala: “La diferencia entre suspension e interrupcidn est£ 
en que una vez causado (...) el termino suspendido vuelve a correr por la parte que aun le resta, mientras que el termino 
interrumpido vuelve a correr portoda su extensibn entera..." (p.399).
2 Salade Casacion Civil C.S.J. 3 de Julio de 1953. G.J. No. 2131, Pag., 730 “(...) pues de lo contrario se estaria sosteniendo 
que por efecto de la ejecutoria y obligatoriedad de una resolucibn errbnea, el fallador se veria compelido a incurrir en un nuevo 
y ya irreparable error..."
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PRIWIERO: DEJESE sin validez ni efectos el auto No. 040 de fecha Dieciocho (18) de 
Febrero de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, por intermedio de su apoderado judicial, 
en los terminos indicados en las consideraciones de esta providencia.

ltifiquese/y gumpl/ SE
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