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Demandados TNVERGIONE S SABANE TA SAS Y PERSONAS INDETERMINADAS

INFORME olver
Doy cuenta a1n Senora Jueza del Proceso de I relerencia. Informandole que estd pendlegsnr::dada
ol recurso de reposicion en subsidio apelacion incoado por la parte demandante inicial yi resentado
en reconvencidn contra el proveldo que anlecede asl mismo, le comunico del memorial p N
por el apederado judicial de la parte demandada determinada inicial y demandante en reco elenclall
a traves del cual manifiesta que en su senlir se ha producido 1a pérdida automatica il oriales
de este Juzgado para seguir tramitando esle proceso, adicionalmente, le informo de los m1emsohc1ta
presentados por el apoderado judicial de la parte demandante inicial, por medio de los cuales
el mpu'so del liigio

PASO AL DESPACHO 5
Sirvase usted proveer i

LARRY MAURO GUILLERMO COTES GOMEZ
SECRETARIO

!
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} | PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO RECONVE
'f_efrandnnte LIDIA FABIOLA BRANDT STEELE
'Demandado " [INVERSIONES _ SABANETA SAS Y
INDETERMINADAS

-2020

PERSONAS

'Auto  Interlocutorio
(No.

e en é| se expone, en lo que

Visto el informe de secretarla que antecede y verificado o qu
rte demandada determinada

respecta a lo manifestado por el mandatario judicial de la pa
Inicial y demandante en reconvencion en lorno a que ~ este proceso gventualmente se
encuentra bajo los supuestos temporales de hecho establecidos en €l articulo 121 del C
General del Proceso en reacion con la pérdida automalica de compelencia para conocer
del proceso . es pertinente sefialar que anakzado ¢l sub-judice a la luz de lo normado en
el Articulo 625 numeral 2° literal "b" del CGP. en virtud del cual ‘Los procesos en curso al
entrar a regir este codigo. se someteran a las siguientes reglas de transito de Ieg:slac;én‘
()2 Para los Procesos verbales de mayor y menor cuantla () b Sila audiencia del
articulo 432 del Codigo de Procedimiento Civil ya se hubiere convocado, el proceso se
adefantara conforme a la legislacion anterior Proferida la sentencia, el proceso Se tramitara
conforme a la nueva legislacion’. se concluye que, ante la etapa procesal en la que se
encuentra este contencioso, al mismo no le es aplicable lo dispuesto en el inciso 2° c[el
Articulo 121 del CGP y en térmmnos generales las disposiciones de |a aludida codificacion
adjetiva, toda vez que para la fecha en la que entr6 a regir el Codigo General del Proceso
(01 de Enero de 2016) ya se habia convocado en el asunto de marras a ja Audiencia de
que trata el Articulo 432 del C de P C, por lo que se tiene que este ente Judicial no ha
perdido la competencia para seguir imprimiéndole el tramite de Ley a esta Litis.

Como consecuencia de lo anterior, se procederd a desatar el medio de Impugnacion
honzontal impetrado por el mandatario de la parte demandante inicial y demandada en
reconvencion contra el proveldo que antecede, a través del cual se aclar¢ el numeral sexto
del auto No 0414-15 del 04 de Mayo de 2015, en el sentido de precisar el nombre del
Representante Legal del ente societario demandado determinado en pertenencia cuyo
interrogatorio de parte fue decretado y a su vez se adicion6 el referido numeral, a efectos
de decretar algunas pruebas solicitadas dentro de las oportunidades prabatorias por la parte
demandada determinada en pertenencia y demandante en reivindicaclén‘z’r/“

Solicita la recurrente que se revoque la decision censurada, por cuando estima, en sintesis,
que no era procedente la aclaracion en ella efectuada, toda vez que el auto del 04 de Mayo
de 2015 no presentada “ alguna oscuridad, concepto o frase que ofreciera motivo de
duda ', ya que en nuestro medio cuando en alguno de |os extremos procesales funge una
persona juridica, el interrogatorio de parte gue se decrete es absuelto por |a persona natural
que al momento de la audiencia funja como su Representante Legal, por lo que, en sentir
del Censor. no era necesario que se solicitara aclaracion del mentado proveido por el hecho
gue se haya citado a absolver Interrogatorio de parte a quien fungla como Representante
Legal del ente societario demandado determinado al momento de promoverse |a accion,
pues se entiende que la declaracion sera rendida por quien hiciera sus veces, lo cual fue
advertido en la providencia, de otra parte, el recurrente considera que la adicion efectuada
en el auto atacado *  es lotalmente inadecuado e Incluso contrario a derecho. . " toda vez
que se dispuso una nueva peritacion, a pesar que en el proveido del 04 de Mayo de 2015

a se habia nombrado un perito, cortrariando con ello en contenido de los Articulos 233 y
234 del C de P C , aloque sesuma el hecho que la peritacion ordenada se refiere o cobija
clertos inmueble que no son matera del litiglo, lo que a su vez genera, a juicio del
impugnante, que Ia prueba sea superflua, Inconducente e Impertinente

Discurrido lo anterior, es pertinente sefialar que el recursa de reposiclén es una herramienta
prevista por el Legislador en manos de los extremos en pugna para que controviertan, ante
el mismo Juez, las providencias Judiciales, cuando estimen que no se ajustan a derecho, a
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fin de que aquél reconsidere su decision y enmiende el error en que ha Incurrido, de ser el
€aso ya sea revocando la providencia o diclando en su lugar una nueva resolucion
enmarcada dentio de los pardmetros legales

Ahora bien luego de analizar los argumentos que cimlentan el recurso de reposicién sub-
exdmine en lo que respecta a la censira enfilada contra el numeral primero de la parte
resoluliva del auto que antecede a Iravés del cual se aclaré el numeral sexto del auto No
0414-15del 04 de Mayo de 2015 es periinenle sefialar que por expreso mandato del Inciso
final del Articulo 309 del C de PC' E aulo quio restiolva sobre fa aclaracion no lfens
'ecursos - de lo que se mfiere que en nuestro medio no es viable recurrir la declsion
resenada en precedencia y que ha sido cuestionada por la parte demandante Inicial, razon
por1a cual al amparo de lo preceptuado en el numeral 2¢ del Articulo 38 del C de P.C., el
Depsacho rechazara de plano la reposicion menclonada, as| como el medio de Impugnacién
vertical incoado subsidiariamente, por ser notoriamente iImprocedentes

No obstante a lo anterior, es menester dejar claro que de |a revisién minuciosa del contenido
de los certificados de existencia y representacion legal obrantes a folios 07 2 08 y 38 a 39
del cuaderno principal del expediente emana que los citados documentos se refieren a dos
sociedades distintas a pesar de presentarse homonimia frente a su denominacion social,
Por lo que era prudente aclarar que el Representante Legal citado en el asunto de marras
a absolver el interrogatorio de parte decretado es el del ente socletario de que trata la
certificacion que funge a folios 38 a 39 del cuaderno principal del expediente, como en
efecto se hizo y no el de la que milta a folios 07 a 09 del paginaric como se habla dispuesto
en el proveido aclarado, pues la persona juridica que detenta el caracter de demandada
determinada y demandante en reconvencion en este litigio s aquél y no éste 2|4

De otro lado, en lo que respecta a la pertacion por entidades o dependencias oficiales
decretada a Instancias de la parte demandada determinada inicial en el numeral sexto de
la parte resolutiva de Ia providencia que precede, es necesario indicar que si bien el inciso
2° del Articulo 233 del C de P C 2 es didfano al establecer que “Sobre un mismo punto no
Se podra decretar en el curso del proceso, sino un dictamen pericial. ", a juicio del
Despacho la decision reprochada no contraria la referida disposicion lega!, toda vez que el
objeto de la pericia encomendada al Instituto Geografico Agustin Codazzi difiere de la
finalidad de la Inspeccion Judicial con Intervencion de Perito Agrimensor dispuesta en el
numeral segundo de la parte resolutiva del auto No 0414-15 del 04 de Mayo de 2015.

En efecto, segun las voces del numeral 10 del Articulo 407 del C de P C % que para este
caso regula el Proceso Verbal de Pertenencia “E/ Juez deberd practicar forzosamente
inspeccion Judicial sobre el bien, con el fin de verificar los hechos relacionados en la
demanda y constitutivos de la posesién alegada por el demandante” (Resaltado fuera
del original), estando la peritacién solicitada al IGAC orientada a definir la ubicacién del bien
materia de esta Litis respeclo de los que se identifican con los numeros catastrales
000070050310000,  000000050284000, 000000050285000, 000000050002000 y
000020050155000

En este estado, a fin de zanjar cualquier disquisicion al respecto, el Despacho estima
adecuado precisar que ante el objeto del litigio que concita su atencién, esto es, un tramite
de pertenencia en el gue se Impetro una accion de dominio en reconvencion, Ia peritacién
cuestionada por la parte actora Inicial resulta (til para determinar sl el bien cuya usucapion
se reclama efectivamente hace parte del de mayor extension frente al cual la sociedad
demandada Inicialmente figura inscrita como titular del derecho real de dominio y cuya
reivindicacion se pretende y si Integra el bien raiz arrendado por la accionada a la Socledad
COOBUSAN LTDA.

Aqui habra de rememorarse que de tiempo atras la Jurisprudencia de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia tiene decantado de forma pacifica que uno de |os
requisitos axiologicos que debe demostrarse de forma fehaciente para la prosperidad de Ia
acclon relvindicatoria es " que el hien objeto de la controversia sea el mismo que posee e/

Aplica ile a este asunto por disposicion del Articulo 625 numeral 2* lileral *b* del CGP
1 Aplicaule a este asunta por disposicion del Artlculo 825 numeral 2° lileral ‘b” del CGP
! Aplicable a ests asunlo por disposicion del Articulo 625 numeral 2° Ieral ‘b’ del CGP
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demandado* de alll la necesidad e iImporlancia de que en este litigio quede claramente
dafinida la ubicacion exacta y extension del bien frente al cual la Socledad demandada en
pertenencia y demandante en reconvenclon figura Inscrita e ol Registro Inmobiliario Insular
como litular del derecho real de dominio y de ser el caso sl la demandante Iniclal y

demandada en reconvencian viene detentando la poseslon de alguna franja o porcion del
mismo

Asi las cosas el Despacho estima quo |a decision recurrida no es contraria a nuestro
ordenamiento juridico en lanto que al ser la pruba pericial solicitada por la parte
demadnada inicial y demandante en reconvencion util, conducente y pertinente para
demostrar hechos que interesan a este debaate era procedente su decreto, como qulera
que lue solicitada dentro de una oportunidad probatoria ¢bice por el cual, sin hacer mayores
eleucubraciones se despachara desfavorablemente el recurso de reposicion objeto de
estudio en el entendido que carece de asidero, aunado a lo anterior, esta Funcionaria
Judicial se abstendra de conceder la apelacion Incoada subsidianamente, toda vez que él
Eumﬁtraf ;“ del Articulo 351 del C de P C modificado por el Articulo 14 de la Ley 1395 de
2010° sélo preve la posibiidad de que se someta a consideracion del Superior por via de
alzada el auto que niegue el decrelo o la practica de pruebas  sin que se haya
presentado alguna de las circunstancias mencionadas en ésle asunto, como quiera que la
decision reprochada decreto una prueba solicitada, tornandose por ello improcedente el
referido medio de impugnacién vertical o2 3 H

Finalmente en aras de continuar con el tramite de este litigio, el Despacho fijara una nueva
fecha para Ilevar a cabo en el sublite la Audiencia prevista en el Articulo 432 del C dePC,
modmcadp por el Articulo 25 de la Ley 1395 de 2010° en la que se llevara a cabo la
conciliacion, el Interrogatorio a las partes, el saneamiento del proceso, la fijacion de los
hechos de litigio. la practica de las pruebas decretadas, las alegaciones de las partes y se
proferira la sentencia, asi pues, siguiendo las directrices sentadas en los Articulos 430y
431del C de PC el Despacho citara a las partes para que comparezcan a la audtencia
atras mencionada, en la cual absolveran interrogatorio de parte, y las prevendra para que
presenten en la aludida audiencia los documentos que deseen hacer valer en defensa de
Sus Intereses y los testigos cuyas declaraciones pretendan que se recaben

En ménto de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de separarse del conocimiento de este asunto ante lo previsto en
el inciso 2° del Articulo 121 del CGP. por lo expuesto en la parte motiva de este proveldo

SEGUNDOQ: Rechazar de plano el recurso de reposicion y el de apelacion subsidiaria
impetrados por la parte demandante Inicial y demandada en reconvencion contra el numeral
primero de la parte resolutiva del Auto No 0723 -15 del Diecisiete (17) de Julio de 2015,
por ser notoriamente improcedentes

TERCERO: No repener el numeral sexto de la parte resolutiva del Auto No. 0723 -15 del
Diecisiete (17) de Julio de 2015, por lo sefalado en la parte considerativa de esta
providencia

CUARTO: No conceder el recurso de apelacién incoado subslidiariamente contra la decislén
mencionada en el numeral anterior, por Improcedente

QUINTO: Fijese como nueva fecha y hora para llevar a cabo en este contencioso la
Audiencla de que trata el Articulo 432 del C de P. C., modificado por el Articulo 25 de la
Ley 1395 de 2010, el dia Treinta y uno (31) de Julio de Dos Ml Veinte (2020), a las nueve
y media de la mafnana (930 pm), en consecuencia,

| Colombia Gode Suprema de Juslicia- Sala de Casacidn Cwvil - Senlencia del 30 de julio de 2001, Exp 5672 relteradas en senlencia del 12

agosto de 2005 erp 4048
* Aphicable 2 este asunla por disposicidn del Articulo 625 numeral 2° literal *b° del CGP
* pphcabla a este asunto par disposicion del Arliculo 26 numeral 2" lileral ‘b° del CGP
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SEXTO: Cilese a las partes para que comparezcan a la Audlencla de que trata el ”tumesg
2 de la parte resolullva de esta providencla dentro de la cual absolveran Interroga Orh|0 ’
parte y provenganseles para que alleguen a la misma los documentos que deseen hace
valer como pruebas en el sub-lite y los tesligos cuyas declaraciones pretendan que se
reciban en la referida audlencia

SEPTIMO: Por secrelarla comunlquesele al Perilo Agrimensor designado el este _asuntp
la fecha y la hora fijada para llevar a capo la Audiencla en|a que se practicara la diligencia
de Inspeccion judicial en la que Inler'yé]ndre'\ e evento len que acepte el cargo y tome
posesion del mismo {

'co QIQUESE CUMPLASE

MIRA LIVINGSTON LEVER
JUEZA
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