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ABOGADOS S.A.S.

Senores:

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA
E. S. D.

PROCESO: RESTITUCION DE TENENCIA (INCIDENTE DE OPOSICION A ENTREGA).
INCIDENTANTE: INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.AS.. STTIK
INCIDENTADO: BANCOLOMBIA S.A.

RADICACION: 88001310300220180003901

CARLOS ALBERTO OROICO DIAZ, mayor y vecino de la cuidad de Ibagué,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de
apoderado del senor CARLOS MANUEL MERCADO QUESADA, representante legal
de INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS STTIK, a través del presente escrito, de
manera respetuosa me permito sustentar el recurso de apelacién en contra del
auto emitido en fecha 16 de Marzo de 2021, en aras que se revoque las
determinaciones alli adoptadas, y en su lugar se acceda a decretar la

prosperidad de Oposicidon a diligencia de entrega por las siguientes razones:

En primer lugar, y antes de enfrar a exponer los argumentos por los cuales
considera el suscrito incurre en yerro el despacho, se advierte que el mismo se
aparta de la normatividad sustancial y procesal aplicable al caso concreto,
desde el mismo momento procesal en que plantea como problema juridico
“determinar si se cumplen los presupuestos establecidos dentro de nuestro
ordenamiento juridica para que pueda declararse la prosperidad de la oposicion
a la entrega del bien mueble objeto de litigio”; asi como también desde la
proposicion de la tesis del despacho, en el sentido de “declarar improspera o
despachar desfavorablemente la oposicién a la entrega del bien mueble materia
de litigio formulada por la sociedad INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.A.S..
STTIK, toda vez que del andalisis en conjunto de los elementos de juicio arrimados
al plenario no emerge de forma diafana que la sociedad opositora detente la
calidad de poseedora del equipo tomégrafo marca J. Morita por lo que no se
verifican los presupuestos exigidos por los numerales 2 y 3 del c.g.p. para la
procedencia de la oposicion invocada”, y por ende, con fundamento en las
siguientes consideraciones se procederd a desarrollar los items del recurso de

alzada:
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Aplicacion erronea de Normas al caso en concreto

Es menester de éste profesional del derecho poner de presente que en la decision

adoptada mediante auto, valga aclarar, aqui atacado, no se efectud un andlisis

en debida forma a las normas citadas por la senora Juez, esto es, concretamente

las atinentes a la posesidon, consagradas en el Libro Segundo, Titulo Séptimo del

Caodigo Civil, las cuales me permitiré desarrollar asi:

Art. 762: La norma en comento refiere a los elementos de la posesion, es
decir, el animus y corpus; los cuales conforme a la jurisprudencia senalada
por la senora Juez, esto es, sentencia emitida por la Sala Civil de la Corte
suprema de justicia en fecha 13 de abril de 2009 Rad 52001-3103-004-2003-
00200-01, se traducen en:

“el elemento interno, psicoldgico, la intencién del dominus, que por
escapar a la percepcion directa de los sentidos es preciso presumir de la
comprobacién plena e inequivoca de los actos materiales y externos
ejecutados continuamente y por todo el lapso que dure aquélla, que por
constituir manifestacién visible del sefnorio, llevan a inferir la intencién o
voluntad de hacerse dueno, mientras no aparezcan ofras circunstancias
que demuestren lo contrario, y el elemento externo, esto es, la retencién
fisica o material de la cosa”.

De la norma vy la jurisprudencia resenada se infiere que son los actos del
aqui recurrente los que determinan o conllevan al juez la plena conviccion
de estar frente a un tercero que se muestra ante la sociedad como legitimo
propietario de bien mueble; y en el caso concreto, se puede vislumbrar
que INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.A.S. , en virtud de contrato de
compraventa celebrado en el ano 2014 con INVERSIONES AMARISE S.AS.,
situacion debidamente probada y acreditada en el plenario que no fue
refutada en ningun momento por BANCOLOMBIA S.A. por infermedio de su
apoderado, desde ese mismo instante se reputa como duena, acorde a lo
establecido en el 754 del Cédigo Civil que reza asi:

Articulo 754. Formas de la ftradicién: La fradicion de una cosa
corporal mueble deberd hacerse significando una de las partes a la
otra que le transfiere el dominio, y figurando esta transferencia por
uno de los medios siguientes:

lo.) Permitiéndole la aprehension material de una cosa presente.
20.)Mostrandosela.
30.) Entregandole las llaves del granero, almacén, cofre o lugar

cualquiera en que esté guardada la cosa.
40.) Encargdndose el uno de poner la cosa a disposicion del otro en
el lugar convenido.

50.) Por la venta, donacidén u otro titulo de enajenacion conferido al
que tiene la cosa mueble como usufructuario, arrendatario,
comodatario, depositario o a cualquier otro titulo no traslaticio de
dominio; y reciprocamente por el mero contrato en que el dueno se
constituye usufructuario, comodatario, arrendatario, etc.
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Asi mismo, debo senalar que la obligaciéon en cabeza de INVERSIONES
AMARISE S.AS., esto es, la de entfregar el bien mueble objeto de Litis, en
virtud del Contrato de venta suscrito con mi representada, derivé en una
obligacion de ejecucion instantdnea, sin que fuere menester para ello
como se estipuld en el contrato adjunto al escrito contentivo de oposicidon
la expediciéon de factura y documentos pertinentes “para reconocer
formalmente la transferencia de la propiedad del equipo objeto de
negociacion”.

Si bien es cierto, en el pluricitado negocio juridico se acordd el pago del
bien mueble aqui pretendido en cuotas cuyo vencimiento correspondia a
la anualidad vigente para la época en que se impetra el presente recurso;
Nno es menos cierfo que en virtud de un “presunto incumplimiento™ por
parte de la sociedad a la que represento, desembocd en que quien
ostentd la calidad de demandado en el proceso primigenio y que dio vida
al trdmite incidental que nos concita, procediera a incoar las acciones
tendientes a obtener el pago del saldo insoluto del bien mueble “" que
fuere objeto de confrato de venta, en virtud de aquel principio
contemplado en el art. 1602 C.C. traido a colacidén por la senora juez en sus
consideraciones “los contratos son ley para las partes”.

* Art 780: Si bien es cierto la norma fue sustento para la decisiéon dentro del
asunto de la referencia, debo manifestar que como se acredité a traves de
disitntos medios de prueba, mi prohijada en ningin momento efectud acto
alguno que permita la aplicacion del inciso segundo del mentado articulo:
“Si se ha empezado a poseer a nombre gjeno, se presume igualmente la
continuacién del mismo orden de cosas “, y por consiguiente permita inferir
que se efectuo posesion a nombre de INVERSIONES AMARISE S.AS.” ;
cuando lo correcto era aplicar el inciso primero de la norma en comento

que reza asi:

“Si se ha empezado a poseer a nombre propio, se presume que esta
posesidn ha continuado hasta el momento en que se alega”

NO APLICACION DE NORMAS

Frente al presente ltem, debo sefalar que la sefiora juez al momento de emitir su
decision negando la oposicidn elevada por el suscrito en representacion de
INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.AS., solamente fuvo en cuenta los
articulos 762, 775, 777 y 780 del cédigo civil colombiano, pero nada dijo, & mds
grave aun, no dio aplicaciéon a las siguientes disposiciones que igualmente se

encuentran contempladas en el Libro Segundo, Titulo Séptimo del Cddigo Civil,
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pese a que, a criterio del suscrito, la sociedad STTIK reUne a cabalidad los

requisitos necesarios para afirmar que es POSEEDORA del bien mueble
TOMOGRAFO MARCA J. MORITA; y no una Mera Tenedora y/o TENEDORA como

en su oportunidad hubiere expresado el despacho:

Art. 764: Una vez esbozadas las razones por las cuales debe considerarse
como poseedora a INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.AS., el paso a
seguir era determinar la clase de posesion ejercida por mi representada,
enconfrandose debidamente acreditado en el caso de Marras que en
virtud de haberse empezado a poseer con ocasion de contrato de venta,
reitero, independiente del pago por instalamentos, la misma da nacimiento
a la figura juridica denominada “posesion regular”’, comoquiera que el
negocio juridico pluricitado se configura en justo titulo, es decir, sirve de

sustento para entrar a poseer el bien conforme a derecho.

Aunado a ello, pasa por alto el despacho igualmente que la citada
posesion regular, pese a la reiterativa del suscrito y del senor CARLOS
MANUEL MERCADO QUESADA Representante legal de INVERSIONES DE
SERVICIOS  ESTETICOS S.AS., fue adquiida de buena fé,
independientemente que en ocasidn posterior, y con ocasion a los tramites
judiciales promovidos por mi representada, se entendiera no subsistiere la

misma, conforme reza el articulo en comento.

Art. 765: Debo anotar que la senora juez en su decisibn aqui cuestionada,
no tuvo en cuenta en las consideraciones de la misma, y mds alla de la
alusiéon que hiciera respecto de las cldusulas y del contrato de venta de

equipo, si el mismo podria ser considerado é no Justo titulo.

De la enunciacion taxativa realizada por la norma ibidem, se puede
evidenciar que la venta (contrato de compraventa), como acto tfraslaticio
de dominio, faculta a quien por medio del mismo adquiere derechos sobre
determinado bien, encontrandose de tal forma que el negocio juridico
celebrado por mi representada permite configurar el inicio de la tantas

veces citada posesidn sobre bien mueble objeto de litis.

Art. 768: La norma en comento refiere al principio constitucional de la
buena fé, contemplado a su turno en el art. 83 de nues tra carta magna, y
qgue se define como “conciencia de haber adquirido el dominio de la cosa

por medios legitimos exentos de fraude y de todo ofro vicio”.
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Valga destacar aqui, que acorde al art. 764 que ya fue resenado, el inciso
segundo de la norma explicada refiere que se presume “haberse recibido
la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla”, dejando en claro desde
ya que el afirmar de manera expresa que INVERSIONES AMARISE S.A.S. no
era la tfitular del derecho de dominio sobre bien mueble pretendido, no
implica un reconocimiento de derecho alguno a favor de Bancolombia
S.A. ni de cualquier otra persona natural y/o juridica; dejando por sentado
qgue al no ser el bien aqui pretendido de aquellos sujetos a registro, debe
darse aplicacion al inciso final del art. 764, el cual me permito citar

fextualmente:

“La posesion de una cosa, a ciencia y paciencia del que se obligd a
entregarla, hard presumir la tradicion, a menos que ésta haya
debido efectuarse por la inscripcion del titulo.”

* Art. 769: Esta norma guarda estrecha relacién con el artficulo referenciado
arriba, mdaxime que establece una presuncion de cardcter legal a favor de
quien pretenda se reconozca su posesibn como regular; la cual, al no ser
puesta en tela de juicio mediante medio probatorio alguno por el
apoderado de la incidentada, consolida la Buena fé que cobija a mi
representada desde el momento en que celebré contfrato de venta de

equipo.

DETERMINACION DE NORMATIVIDAD INEXACTA RESPECTO DE FIGURA DE TENENCIA,
POSESION, NUDA Y PLENA PROPIEDAD

Como ya se ha esbozado en los anteriores items, la senora Juez en las
consideraciones de la decisidon recurrida en apelacion, es reiterativa en la
aplicacion al caso en concreto de la figura juridica denominada “mera
tenencia”, definida por el art. 775 C.C. como “la que se ejerce sobre una cosa no

como dueno, sino en lugar 6 a nombre del dueno”

Debe advertirse desde ya que incurre en yerro la senora Juez, Como se expuso en
el acdpite atinente a la normatividad errébneamente aplicada al presente caso,
comoquiera que el mismo arficulo en su inciso segundo establece que se

configura dicha figura cuando “se reconoce dominio ajeno”, circunstancia que
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contrario a lo afirmado por el despacho, se desvirtué con el arsenal probatorio
arrimado a lo largo del presente trédmite incidental, y por ende debié darse

aplicacion al art. 762 C.C. que versa sobre la Posesion.

En tal sentido, la Sala civil de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en

los siguientes términos:

“El elemento subjetivo en la relacion posesoria implica la conviccion 6
animo de senor y dueno de ser propietario del bien, desconociendo
dominio ajeno; el siguiente, el corpus, -elemento externo — conlleva
ocupar la cosa, lo que se traduce en su explotacion econdémica. Estos dos
especificos requisitos, en particular el inicial, cuya base sustancial la
constituye el articulo 762 del Cddigo Civil, a cuyo tenor “la posesion es la
tenencia de una cosa determinada con dnimo de senor 6 dueno” son los
que diferencian el instituto en cuestion, de la mera tenencia, o Sea, "(..)
la que se ejerce sobre una cosa, no como dueno, sino en lugar o a
nombre del dueno (...)" como el acreedor prendario, el secuesfre, el
usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacion (...) calidad
que “(...) se aplica generalmente a todo el que fiene una cosa
reconociendo dominio ajeno”, segun las voces del articulo 775 ibidem,
PueS mientras en esta solo externamente se estd en relacién con la cosa,
en la posesion a ese vinculo material es menester anadir la voluntad de
comportarse ante propios y extranos como dueno. Es decir, la distincion
entre la una y la otra gira en el dnimo o conducta reclamada en cada
situacion”

La afirmacién realizada, se sustenta en que de principio a fin del trdmite incidental
qgue nos ocupda, se ha puesto de presente que INVERSIONES DE SERVICIOS
ESTETICOS S.AS., representada legalmente por el senor CARLOS MANUEL
MERCADO QUESADA, ha detentado la calidad de POSEEDORA y que no
reconoce dominio ajeno desde el mismo momento en que se firmd contrato de
venta de equipo, esto es, desde la fecha octubre de 2014 ; insistiendo como se
ha hecho a lo largo del presente escrito, que tal situacion no se logra desdibujar
por la “forma de pago” plasmada en el negocio juridico que sirve de sustento y
como justo titulo al aqui recurrente, ya que la entrega del bien se efectué a mi

poderdante pese a no haberse cancelado en su totalidad el valor alli pactado.

Exigir por parte del despacho la cancelacién del valor total del precio por parte
de INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.A.S., ES UN EXABRUPTO JURIDICO, bajo
el entendido que en ese orden de ideas, las personas que no llevaren a feliz
término los actos negociales no estarian en facultad de repeler a aquellos que
prediquen reputarse duenos, como sucede en los confratos de promesa de
compraventa en que el prometiente vendedor desaparece de repente y por tal

circunstancia el prometiente comprador no cancela en su totalidad el precio

Carrera 3% No. 8-39 EDIFICIO EL ESCORIAL NIVEL S OFICINA 7 TELEFONOS 3108820033-3107510616
www.orozco-abogadoseu.com E-mail: orozco-abogados@hotmail.com




JF OROZICO

ABOGADOS S.A.S.

acordado, 6 de los contratos de compraventa en que el vendedor de un bien
sujeto  a registro, encontrdndose pendiente la obligacién de transferir
juridicamente el bien no ejecuta tal acto, pese a estar presto el comprador a

cancelar el saldo restante.

En el contrato comercial de Leasing ¢ arrendamiento financiero, se tiene como
partes, de un lado, a BANCOLOMBIA S.A., en calidad de ARRENDADOR , y de otra
parte, se tiene a INVERSIONES AMARISE S.A.S., como locataria; acto éste en virtud
del cual la primera le trasladd a la segunda la “explotacidon, manejo y control,
uso, goce y guarda material” del bien, quedando separada del mismo pero
conservando la propiedad, es decir, se realiza una modificacion a la situacion

juridica respecto del bien y se da un paso de propietaria a nuda propietaria.

Para dar sustento a lo ya esbozado, y pese a la omisibn de la senora juez, el
suscrito procede a traer a colacién un aparte de la sentencia SP 7462 -2016
expediente no. 45804, en la que respecto de la figura contractual en mencién se
expresd que ‘“se erige como un contrato afipico, consensual, bilateral, de
ejecucion sucesiva, oneroso e incluso de adhesion, entre otfras notas especiales;
en el que un establecimiento de crédito vigilado por el Estado (compania leasing
de financiamiento comercial), en razén de la solicitud de un cliente, adquiere un
bien a nombre propio con el fin de financiar su uso y goce por dicho cliente,
quien a su vez amortiza con pagos periddicos el precio del bien con la opcidn de

poderlo adquirir al cabo del plazo del contrato.”

Por otra parte, el Cdodigo civil colombiano, en su articulo 1849 establece que “la
compraventa es un confrato en que una de las partes se obliga a dar una cosa y

la otra a pagarla en dinero”; e igualmente en el art. 1857 se consagra lo siguiente:

ki

La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la
cosa en el recio salvo __las __excepciones __ siquientes:

La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion
hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado
escritura publica.

Los frutos y flores pendientes, los drboles cuya madera se vende, los
materiales de un edificio que va a deribarse, los materiales que
naturalmente adhieren al suelo, como piedras y sustancias minerales de
toda clase, no estdn sujetos a esta excepcion™.

Es decir, la venta de un bien mueble no estd sometida formalidad alguna,
maxime si se tiene en cuenta lo contemplado en el art. 754 C.C., norma que ya

hubiere sido resenada.
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Lo anterior, en aras de significar que si bien es cierto Bancolombia S.A. en principio
adquirid y ostenté la titularidad del derecho de dominio del bien aqui
pretendido, dicho sea de paso, no implica reconocimiento alguno por parte de
mi prohijada de tal calidad, no es menos cierto que el contrato suscrito entre
INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.A.S. E INVERSIONES AMARISE S.AS., carece
de relacién alguna con el mismo, comoquiera que las obligaciones surgidas de
éste son totalmente diferentes al acto primigenio, de tal suerte que si se procede
a la revision del mentado contrato de venta, se puede apreciar que alli en ningln
momento y bajo ninguna circunstancia se estipuld 6 suscribid contrato de
arrendamiento alguno; aunado a ello, enterada la demandante en el proceso
principal sobre la celebracion del referido negocio juridico, debia proceder a
iniciar las correspondientes acciones legales en contra de INVERSIONES AMARISE
S.A.S., mdaxime si ésta incurrid en cesacion de pagos, pese a haber percibido de
manos de mi representada recursos que debieron ser destinados al pago de las

cuotas establecidas segun se puede observar del contrato de leasing.

Empero, y si hubiere sido el caso, igualmente le era factible iniciar las
correspondientes acciones como en efecto acontecid, destinadas a lograr la
restitucion de bien mueble, lo cual, de contera no significaba la prosperidad de la
misma, al encontrarse frente a una persona, en este caso juridica, que detenta la
posesidon del bien inmueble objeto de Litis conforme los argumentos desarrollados

en el presente libelo.

INTERPRETACION Y ALCANCE QUE NO CORRESPONDE A LAS PRUEBAS SOLICITADAS,
DECRETADAS Y PRACTICADAS

Entrado una vez a revisar las fallas de apreciacion de los elementos de prueba
aducidos al plenario, se debe manifestar que la senora Juez valoré en forma
indebida las pruebas sobre las cuales cimentd su decision, y principalmente, el
Contrato de venta de equipo aportado por el suscrito. No obstante, se procederd
a hacer un recuento de los yerros reflejados en la apreciacion de los distintos

medios de prueba, asi:

* Contrato de venta de equipo: La senora juez centra sus esfuerzos en
dilucidar el alcance del referido negocio juridico; empero, se detiene de
forma absurda en la clausula Cuarta que refiere al valor del contrato y
forma de pago, particularmente en el folio tres del mismo, en el cual se
alude a la acreditacion del pago total del contrato, en virtud del cual se

procederia por el vendedor a la expediciéon de factura y documentos
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pertinentes “para reconocer formalmente la transferencia de la propiedad

del equip0O objeto de negociacién”.

Como ya se expuso precedentemente, una cosa es la entrega material y la
entrega juridica y/o tradicién del bien; y otra muy diferente es el pago del
precio, circunstancia a la que no puede darse el alcance otorgado por el
despacho, es decir “desde la celebracién misma del acto juridico las
partes acordaron solo se realizaria la transferencia del dominio al

comprador cuando este Ultimo pagara la totalidad del precio pactado”.

Es decir, el contrato de venta de equipo suscrito entre INVERSIONES DE
SERVICIOS ESTETICOS S.A.S. E INVERSIONES AMARISE S.A.S., constituye el justo
titulo que no fue apreciado en su integridad, sino mas bien de forma
parcializada y de forma minima por el despacho, empleado en forma igual
en sentido adverso a la pretension de prosperidad de incidente de
oposicion formulado por este apoderado; pese a que en su tenor literal se
establece que su fecha de suscripcion es de 20 de octubre de 2014, y que
en virtud de la misma se procedié a la instalacion del referido equipo,
situaciones éstas en virtud de la cual se inicia la posesion de mi

representada sobre el bien objeto de litigio.

Igualmente, no comprende el suscrito como la senora juez manifiesta que
mi representada pese a la suscripcion del mismo, no ha detentado animo
de senor y dueno sobre el bien mueble aqui pretendido, y a su turno
también sostuvo que “nunca la finalidad del negocio juridico (contrato de
venta) fue subrogar” la calidad de INVERSIONES AMARISE S.AS. en el
contrato de leasing suscrito con BANCOLOMBIA S.A.

* Interrogatorio de Parte (del cual se deriva confesidn segun el despacho):
Frente a éste medio de prueba, manifiesta la senora juez que CARLOS
MANUEL MERCADO QUESADA, representante legal de la sociedad aqui
recurrente efectud confesion en sentido de indicarse que “no se pago el
total del monto pactado (...) sino la suma de $155.000.000", asi como
también “se dio cuenta que el equipo no era nuevo sino usado”,
apreciaciones que lejos de derruir la solicitud de enfrega de bien mueble

por parte de BANCOLOMBIA S.A., son empleadas para despachar
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desfavorablemente las pretensiones de INVERSIONES DE SERVICIOS
ESTETICOS S.A.S., comoquiera que a criterio de la senora juez, al no
cancelarse la totalidad del valor pactado, no se hizo la tradicidon del bien

aqui pretendido.

No obstante las falencias advertidas y resenadas, prosigue la senora juez
por la senda inadecuada al afirmar que “los extremos contractuales no
llegaron a un acuerdo vdlido en aras de disminuir el valor del contrato {...)
no se produce el supuesto factico del inciso tercero clausula cuarta de
confrato de venta, para que se reconociera la calidad de propietaria {(...)
sin que la cesacion de pagos se pueda traducir per se en que a partir de la

misma haya adquirido automaticamente la calidad de poseedora (...)".

Del testimonio de mi representado, a criterio del suscrito, claramente se

evidencia los siguientes aspectos:

1. La calidad de poseedor derivada de confrato de venta de equipo,
comoquiera que si y solo si, celebrado el mentado negocio juridico,
mi poderdante entraria en relacién con el mismo, es decir, tendria
bajo su tutela fisica, el equipo .... ; ya que su interés no era otro
diferente al de empezar su negocio ‘“centro radioldégico” con
equipo propio, nunca en sus consideraciones planted siquiera la
posibilidad de tomar en arriendo para tal fin la equipaciéon

requerida.

2. El valor pactado en el contrato, no era solomente el
correspondiente al equipo; es decir, la suma de $580,000,000
engloba mds conceptos que no fueron suministrados por
INVERSIONES AMARISE S.A.S., circunstancia ésta pasada por alto por

el despacho.

3. La firme convicciéon y creencia de haber adquirido de forma vdlida
y de buena fé exenta de culpa el dominio sobre el bien mueble
objeto de diligencia de entrega, en virtud de la cual procedid al
pagd de una alta suma de dinero ($155.000.000) a INVERSIONES
AMARISE S.A.S.; tan es asi que no redactd el clausulado del contrato,
acto ejecutado por INVERSIONES AMARISE S.A.S. por infermedio del

representante legal y su pareja, asi como tampoco nunca le fue
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enfregado el documento final en sus manos, el cual posteriormente
fue empleado por INVERSIONES AMARISE S.A.S.. para iniciar accidon
ejecutiva en su contra, vy que se han readlizado las respectivas
reparaciones y/o mantenimientos del equipo por intermedio de
IMATEC UNIDAD DE RADIOLOGIA, en virtud de la cual s efectuaban

los correspondientes cruces de cuentas.

4. Que pese a enterarse en el curso del proceso ejecutivo adelantado
en Bogotd que INVERSIONES AMARISE no era propietaria del bien
sobre el cual ejercia actos de posesion; no varid su postura inicial,
esto es, seguia mostrandose como dueno ante propios y extranos,
ejerciendo actos de dominio sobre el mismo tales como confrato de
arrendamiento celebrado con IMATEC UNIDAD DE RADIOLOGIA;
siendo el Ultimo de tales actos presentarse al proceso adelantado
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de San Andrés para hacer
sus derechos como poseedor sin reconocer dominio ajeno al suyo

en virtud de los actos ya resenados.

Contrato de arrendamiento celebrado entre INVERSIONES DE SERVICIOS
ESTETICOS S.AS. e IMATEC UNIDAD DE RADIOLOGIA, y los “volantes de
pago” (denominacidon dada por la senora juez) que en realidad son
recibos emitidos en calidad de arrendador celebrado por INVERSIONES DE
SERVICIOS ESTETICOS S.A.S.: Aduce la senora juez que “no son consistentes
para demostrar animo de senor y dueno” comoquiera que “la explotacion
civil de la cosa es una facultad del poseedor y del mero tenedor”; y que
acorde al art. 1985 C.C. se requieren "actos concluyentes mds alla de

simple arrendamiento, reparacién y/o mantenimiento”.

Lo manifestado por la senora juez carece de veracidad, comoquiera que
a mas de los actos enlistados y que “pueden ser ejercidos por el
arrendatario”, la sociedad a la que represento a defendido la posesion
ejercida sobre bien mueble pretendido ; comoquiera que en virtud de ello
procedié a incoar y dar respuesta a diferentes acciones judiciales tales
como contestacion de demanda ejecutiva y formulacion de denuncio

penal, aspectos éstos que se desarrollardn mas adelante.
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FALTA DE APRECIACION DE PRUEBAS

Igualmente, puede el suscrito afirmar sin temor a equivocos que la senora
juez omitié pronunciarse frente a algunas pruebas que fueron practicadas

en virtud de solicitud de las partes, tales como:

* TESTIMONIO REPRESENTANTE LEGAL IMATEC UNIDAD DE RADIOLOGIA: La
prueba testimonial recaudada en audiencia por la senora juez, fue pasada
por alto en su integralidad, pese a que la declarante, manifiesta en
concordancia con lo expresado por el representante legal de INVERSIONES
DE SERVICIOS ESTETICOS S.A.S., que el mismo siempre ostentd la calidad de
poseedor del bien mueble pretendido por BANCOLOMBIA S.A., y que tan
solo tuvo conocimiento de la presunta titularidad que le asistia sobre el
mismo (reitero nuevamente, sin que ello implique reconocimiento de
dominio ajeno) hasta una vez bien adelantado el proceso ejecutivo
tramitado por el Juzgado once civil de circuito de bogotd D.C bajo
radicado 2016-00837.

Aunado a lo ya expuesto, la citada representante legal, indicé que en
virtud del acuerdo celebrado con INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS
S.AS., es que ésta ultima le faculta para ejercitar cualquier tipo de
reclamo, solicitud de garantia 6 similar que requiera para el correcto

funcionamiento del bien pretendido en restitucion.

« INTERROGATORIO DE PARTE A SANDRA ONATE: De la prueba practicada a
la representante judicial de BANCOLOMBIA S.A., se puede obtener
confesion en cuanto a dos items pasados por alto por la sefora juez, que
debieron aunarse a la prueba documental denominada Contrato de
venta de equipo, para una mejor comprension: 1) el valor asegurado del
bien objeto de restitucion, ascendia a la suma de $261.105.000, valor éste
equivalente al 50 % del valor estipulado por INVERSIONES AMARISE S.A.S.,
acorde a la "confesion” obtenida del representante legal de INVERSIONES
DE SERVICIOS ESTETICOS S.AS., senor CARLOS MANUEL MERCADO
QUESADA; 2) En el pluricitado confrato de leasing suscrifo entre
BANCOLOMBIA S.A. e INVERSIONES AMARISE S.AS., aclaro, NUNCA se
consagrod la facultad de subarrendar, confesion esta que concuerda con
lo plasmado en la documental resenada, razén por la cual no se puede

predicar la existencia de dicha figura a mi representada; 3) BANCOLOMBIA
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S.A. solamente se entera que INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.AS.,
se encuentra en posesion del bien del cual pretende se efectue restitucion,
una vez el apoderado de INVERSIONES AMARISE efectUa tal manifestacion
en la demanda primigenia al incumplir ésta los canones a los que se
enconfraba obligada, y por ende, de no haber sucedido tal eventualidad
BANCOLOMBIA S.A. NUNCA se hubiere enterado de la posesion que de
manera publica, tranquila, pacifica e ininterrumpida venia ejerciendo mi
poderdante; 4) BANCOLOMBIA S.A. nunca ejercité accidon alguna frente a
INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.A.S. durante el tiempo que ésta ha
ejercido su posesion y respectivos actos de senor y dueno sobre el bien

pretendido.

» DOCUMENTAL DE RELACION DE PAGOS - RECIBOS DE CONSIGNACION
EFECTUADOS POR IMATEC UNIDAD DE RADIOLOGIA a INVERSIONES AMARISE
S,AS.: La juez de conocimiento, guarda silencio frente a éstas pruebas,
comoquiera que las mismas son un fiel reflejo de o manifestado por el
senor CARLOS MANUEL MERCADO QUESADA en inferrogatorio, y a su turno
guardan estrecha relacidén con el contrato de venta de equipo vy
manifestacion de la representante judicial de la parte incidentada, en
cuanto dan cuenta del valor que realmente ostentaba el bien a restituir;
confirmando que el valor atfribuido por INVERSIONES AMARISE S.A.S. tenia
una diferencia abismal con el valor real; mdxime teniendo en cuenta que
las  mismas nunca fueron cuestionadas por el apoderado de
BANCOLOMBIA S.A., y por ende, se presumen autenticos de conformidad
con el art. 244 C.G.P.

PRESUNCION DE RECONOCIMIENTO DE DOMINIO AJENO

De forma desacertada la senora juez, advierte que la denuncia por los delitos de
estafa y fraude procesal, radicada ante la Fiscalia General de la Nacién en fecha
6 de julio de 2018, conlleva una confesion por parte de éste apoderado,
comoquiera que segun su juicio al plasmarse en el numeral décimo de la noticia
criminal que "mi poderdante procedié a hacer pagos importantes a quienes no
tenian la calidad de propietarios, y hoy la entidad financiera citada estd
reclamando el equipo compravendido por falta de pago y por ser de su
propiedad.”; por ello es merecedor de entenderse que “lejos de obrar como

senora y duena del equipo médico (...) obrd reconociendo en principio dominio
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ABOGADOS S.A.S.

ajeno a su vendedora, esto es, a la aqui demandada sociedad INVERSIONES

AMARISE S.A.S., para luego pasar a reconocerle el cardcter de propietario del

citado bien a la entidad financiera demandante, luego de enterarse de la

existencia de confrato de arrendamiento financiero que sustenta el tramite

primigenio”.

Al respecto y frente a la advertencia realizada con sujecion al art. 193 C.G.P,

debo manifestar a la senora juez que lo alli consagrado, no es aplicable al caso

en concreto, comoquiera que:

1.

La disposicion referida es aplicable a los procesos concernientes a la
jurisdiccién civil, comoquiera que se refiere a “la demanda y a las
excepciones”, y en el caso en concreto, no se vislumbra que dicha sancidén
sea aplicable al frédmite incidental, en razén del principio de taxatividad.

En el poder conferido, en ningubn momento se establecid como facultad
adicional a las normalmente previstas para actuar como apoderado, la de
“confesar”.

Lo establecido en la denuncia, bajo ninguna circunstancia puede
entenderse como confesion, ya que lo alli plasmado fue una simple
narracion de los hechos sucedidos, en aras de dar sustento a la accion
penal; empero reitero, mi prohijada siguié ejerciendo actos de senor y

dueno sobre bien mueble objeto de litigio.

Igual suerte, corre la observacion efectuada en lo que atane al Proceso ejecutivo

framitado bajo radicado 2016-00837 por el Juzgado Once Civil de Circuito de

Bogotd D.C., conforme lo siguiente:

Expresd la senora juez que mi poderdante “no invocd como mecanismo de
defensa la calidad de poseedora del referido bien”, frente a lo cual, debo
poner de presente al despacho que no es dable predicar falta de
alegacion de tal calidad en la debida oportunidad; comoquiera que tal
conducta no es procedente en dicho tipo de procesos, en los cuales es
menester el planteamiento de excepciones que ataquen la accion
cambiaria ejercida por INVERSIONES AMARISE S.A.S., de conformidad a lo

establecido en el art. 784 del c.co.

Respecto al mencanismo exceptivo denominado “Incumplimiento del

vendedor de sus obligaciones contractuales” que a criterio de la juzgadora
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“hicieron (sic) eco y generaron la terminacion de la ejecuciéon”, debo
senalar que, como ya se ha expuesto, solo puso fin a la ejecucion, pero el
contrato de venta ante la legislacion civil — comercial fue a todas voces
vdlido, y en vista que el dalli ejecutante no elevd las acciones
correspondientes para resolver el contrato, el mismo sigue vigente a la
fecha, incluso pese al ftradmite de restitucion adelantado por
BANCOLOMBIA S.A. frente a INVERSIONES AMARISE S.A.S. y su posterior
diligencia de entrega evacuada en instalaciones de IMATEC, sociedad
que funge como mera tenedora de mi representada INVERSIONES DE
SERVICIOS ESTETICOS S.AS..

Finalimente, debo advertir que pese a que en diligencia de fecha 3 de
marzo de 2020 se dejé en calidad de depdsito el bien mueble pretendido a
IMATEC UNIDAD DE RADIOLOGIA, tal circunstancia NO interrumpe la
posesion de mi prohijada INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.A.S., como

quiera que el bien sigue en su poder.

Se torna manifiestamente palmario que, la senora Juez al momento de emitir la
providencia confutada, se aparta de los precedentes judiciales vy
constitucionales, lo que conlleva indefectiblemente a errores de hecho

consagrados en la jurisprudencia precitada.

En los anteriores términos, dejo sustentado el recurso de apelaciéon, en aras que se
revogue la decisidon proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de San
Andrés, y en su lugar, acceda a las pretensiones deprecadas por el suscrito, esto
es, se amparen los derechos de INVERSIONES DE SERVICIOS ESTETICOS S.AS. y se
decrete la prosperidad de la oposicidon en calidad de poseedor de bien mueble
denominado TOMOGRAFO MARCA J. MORITA

Atentamente,

/M/M(

L/Los ALBERTO OROZCO DIAZ
C.C. No. 93.358.640 de Ibagué
T.P. No. 173.144 del C.S. de la J.
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