JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia - Caqueta, Nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL - UNICA INSTANCIA

ACCIONANTE: OSCAR EDUARDO SAENZ SERRANO

ACCIONADO: HOTEL FLORENCIA INN S.A.S. Y OTROS

RADICACION: 18-001-41-05-001-2020-00177-01

PROVIDENCIA: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia proferida el dia
cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Florencia, dentro del asunto de la referencia, que se hara por escrito de conformidad a

lo expuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

I ANTECEDENTES

El sefior OSCAR EDUARDO SAENZ SERRANO, actuando a través de Apoderado Judicial, interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la persona juridica HOTEL FLORENCIA INN S.A.S., asi como
los sefiores JOSE VICENTE BAQUERO RIVEROS y CONSUELO PANIAGUA DE BAQUERO, con el
objetivo que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo en los extremos temporales
del 01 de enero al 30 de junio del afio 2020, en el que se causd mora en el pago de salarios y
prestaciones sociales, y en consecuencia, se condene al pago de dicho concepto (prestaciones
sociales y vacaciones), en suma a la indemnizacién prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo

del Trabajo, sumas debidamente indexadas, y fallar ultra y extra petita.

Para sustentar las pretensiones, la parte demandante narra los hechos que se exponen a continuacion:

e Que el 01 de enero de 2020 celebrd contrato de trabajo a término fijo -hasta el 31 de marzo
del mismo afio, con la sefiora CONSUELO PANIGUA DE BAQUERO, en el cargo de
recepcionista en el Establecimiento de Comercio HOTEL FLORENCIA INN, con una
asignacion basica mensual de $877.803,00 M/CTE, y un auxilio de transporte de $102.854,00
M/CTE.

e Manifestd que el 31 de marzo de 2020 suscribi6 “Otro si” hasta el 30 de junio de 2020, y que
el 08 de abril de ese afio le dijeron que solo iban a laborar dos personas en el Hotel -

incluyéndolo.

e Dijo que termind labores el 23 de junio de 2020, por haberle informado de manera verbal el
sefior JOSE VICENTE BAQUERO RIVEROS vy la Representante Legal la decisién de no

regresar a laborar.



¢ Finalmente, dijo que si bien la contadora del HOTEL FLORENCIA INN le envio a través de
mensaje de datos la presunta liquidacién de prestaciones sociales, al 17 de septiembre de

2020 no le habia sido cancelada suma alguna.

Il. ACTUACION PROCESAL

Con Auto Interlocutorio N° 552 del 29 de septiembre de 2020 (pdf 03AutoAdmiteDemanda -Carpeta
01CuadernoPrincipalOrdinario), el Juzgado de Pequefias Causas Laborales de Florencia-Caqueta,
admitié la demanda ordinaria de unica instancia, y en razon al trdmite de notificacion el dia 26 de

noviembre de 2020 se llevo a cabo audiencia de contestacion de demanda en los siguientes términos:

EIHOTEL FLORENCIA INN S.A.S., a través del Representante Legal dio contestacion a la demanda
manifestando ser cierto los hechos 1, 2y 5, y no asi los restantes, argumentando que el demandante
inicio a trabajar el 01 de enero, pero que en razén a una prorroga estuvo hasta el 30 de junio, con la
precision de haber pasado pre aviso un mes antes, y que el hotel estuvo cerrado desde marzo, de ahi
que no hubo entradas y lo unico que hicieron fue pagar salarios y la seguridad con una cartera que les
debian, agregando que el 10 de noviembre pagaron la liquidacion mediante depdsito, que obraron
correctamente y la pandemia los arruind. Se allané a la pretension tendiente a la existencia del contrato
de trabajo, pero se opuso a las restantes alegando ser injusto por fuerza mayor, y presenté como

excepcidn previa la “Ineptitud de la demanda’.

En desarrollo de la diligencia, y al no haberse contestado la demanda por los restantes demandados,
se declaré fracasada y superada la etapa de conciliacion, se agoto la etapa de saneamiento, fijacion
del litigio, decreto y practica de pruebas, donde se recibio el interrogatorio de la parte demandante (de
oficio) y el Representante Legal de la persona juridica demandada HOTEL FLORENCIA INN S.A.S.,
y los testimonios de LUIS EDUARDO AGUDELO SOTELO y LOREN YISETH ORTIZ, se declaré

clausurado el debate probatorio y recibieron los alegatos de conclusion.

M. DECISION DEL JUZGADO

Agotadas las diferentes etapas del juicio, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Florencia-Caqueta mediante Sentencia N° 0189 del 04 de diciembre de 2020 declaré la existencia de
un contrato de trabajo entre el sefior OSCAR EDUARDO SAENZ SERRANO v la persona juridica
HOTEL FLORENCIA INN S.A.S., pero absolvié al extremo pasivo de condenas.

Para llegar a esta decision, el A Quo abordd los presupuestos legales para la declaratoria de un
contrato de trabajo, a voces de lo regulado en el articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ademas
de la definicién de prestaciones sociales y la sancion de que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, trayendo a colacién jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Laboral. A su turno, y descendiendo al caso en concreto, se considerd que de conformidad con la
prueba documental y lo aceptado por la persona juridica HOTEL FLORENCIA INN S.A.S. —a través
de su Representante Legal-, existié un contrato entre el actor y dicha sociedad, y no asi respecto a las

personas naturales demandas; vinculo laboral en que se liquidaron las prestaciones sociales y



vacaciones ajustadas a derecho, en el marco de una conducta de buena fe que proscribia la sancién

moratoria, e impidié emitir condena por tales conceptos.

Iv. CONSIDERACIONES

En primer lugar se precisa que, en el presente asunto, los llamados presupuestos procesales se
encuentran debidamente establecidos y al no existir ninguna causa de nulidad adjetiva que dé al traste
con el asunto bajo estudio, es procedente el estudio del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida, el 04 de diciembre de 2020, por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de la
ciudad, por haber sido el mismo totalmente adverso a las pretensiones del demandante, acorde con

lo regulado en el articulo 69 del Estatuto Procesal Laboral y la Sentencia C-424/15.

1. PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el grado jurisdiccional de consulta, el Despacho deberé verificar, si entre el sefior
OSCAR EDUARDO SAENZ SERRANO, como trabajador, y los sefiores JOSE VICENTE BAQUERO
RIVEROS, CONSUELO PANIAGUA DE BAQUERO, y la persona juridica HOTEL FLORENCIA INN
S.A.S., como empleadores, existio un contrato de trabajo en los extremos temporales del 01 de enero
al 30 de junio de 2020. En caso de prosperar dicha pretension se estudiara si procede o no ordenar el
pago de unos emolumentos que se estan reclamando, tales como prestaciones sociales, vacaciones
y la sancion moratoria de que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo; para establecer si
hay lugar a confirmar o revocar la sentencia emitida por el Juzgado de Pequefias Causas Laborales

de la ciudad.

2. DEL CONTRATO DE TRABAJO Y SUS ELEMENTOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del C.S.T., es Contrato de Trabajo aquél por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo
la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y mediante remuneracion. Quien presta el
servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, patrono y la remuneracion, cualquiera

sea su forma, salario.

Por su parte el articulo 23 de la misma norma determina que para que haya contrato de trabajo se
requiere que existan tres elementos esenciales y concurrentes, de tal suerte que faltando uno solo

de ellos se desvirtlia la relacion laboral, a saber:

‘a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b) La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos
minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre
derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais, y



¢) Un Salario como retribucion del servicio...”

Por su parte, el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispuso que ‘se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”, por tanto, una vez acreditada la
prestacion personal de un servicio a favor de otro, el juez debe presumir que aquella fue realizada en
ejecucion de un contrato de trabajo, invirtiéndose la carga de la prueba, y correspondiendo al
demandado, presunto empleador, desvirtuarla, acreditando que el servicio sobrevino en ejecucion de
un contrato de otra naturaleza o para otra persona, segun lo ha considerado de manera reciente la
Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral en Sentencias SL2480-2018 con radicacion
N° 65768.

3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, y atendiendo al problema juridico planteado, debe sefialarse en primer lugar que, en el
Sub Judice pretenden el demandante la declaratoria de la existencia de una relacion laboral entre él
como trabajador, y la parte pasiva como empleador, ademas de emitirse condena por concepto de
unos emolumentos laborales que se estan reclamando; mientras que la sociedad demandada alega
que, si bien existié un contrato de trabajo, en el mismo ya se cubrieron todas las obligaciones en un

escenario de la buena fe.

Al efecto, y tal y como lo considerd el A Quo, notese que en el Sub Judice no existe controversia
respecto a la existencia del vinculo laboral en virtud de un contrato de trabajo a término fijo menor a
un afo, comoquiera que tal escenario fue aceptado por la sociedad demandada HOTEL FLORENCIA
INN S.A.S., concretamente al allanarse a la pretension primera, y que encuentra soporte en la prueba
documental que obra a paginas 25 a 28 del pdf 01DemandaOrdinariaAnexosRecibido, referente a un
contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio para el cargo de recepcionista, por un
periodo de tres meses en los extremos temporales del 01 de enero al 31 de marzo de 2020, suscrito
por el Representante Legal del HOTEL FLORENCIA INN -en condicién de empleador, asi como el
documento “Otro si” - también suscrito por el Representante Legal de dicha sociedad- por medio del
cual se modifica la fecha de vencimiento de dicho contrato de trabajo para el dia 30 de junio de 2020.

De este modo, tal y como lo consideré el A Quo, al resultar acreditada la relacion laboral entre el sefior
OSCAR EDUARDO SAENZ SERRANO vy la persona juridica HOTEL FLORENCIA INN S.A.S., en
calidad de trabajador y empleador -respectivamente, en virtud de un contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afio -en las condiciones antes expuestas, no resulta viable colegir que los demandados
JOSE VICENTE BAQUERO RIVEROS y CONSUELO PANIAGUA DE BAQUERO, también ostentaron
la condicién de empleadores, considerando que la parte actora no aporté medio de conviccion que asi
lo acreditara, y contrario sensu, de las documentales allegadas se advierte que si bien dichas personas
tuvieron injerencia en el vinculo laboral, ello obedeci6 a la condicidén que ostentaron en la referida
sociedad, a saber, la de Representante Legal o Gerente, segun Certificado de Existencia y

Representacion Legal visto a pagina 14 a 17 del citado pdf 01DemandaOrdinariaAnexosRecibido, y lo



declarado por la testigo LOREN YISETH ORTIZ, cuando manifesté que conocia a los sefiores JOSE
VICENTE y CONSUELO porque eran Representante Legal y Gerente del mencionado hotel.

Ahora bien, dilucidada la existencia del contrato de trabajo entre el sefior OSCAR EDUARDO SAENZ
SERRANO vy la persona juridica HOTEL FLORENCIA INN S.A.S., corresponde determinar si a la
finalizacion de este se quedd adeudando prestaciones sociales y vacaciones, escenario que se

esclarece con la siguiente prueba documental allegada por la sociedad demandada:

i) Liquidacién de prestaciones sociales de fecha 04 de noviembre de 2020, en relacion con el
empleado OSCAR EDUARDO SAENZ SERRANO, por el valor de $1.680.632,00 M/CTE,
tomando como datos un total de 180 dias laborados (01 de enero al 30 de junio de 2020) y un
salario equivalente al minimo de la época, mas auxilio de transporte y promedio de trabajo

suplementario. (pagina 13 y 14 del pdf 15)

i) Consignacion realizada a 6rdenes del Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Florencia, el dia 10 de noviembre de 2020, y favor del actor SAENZ SERRANO, por el valor
de $1.680.632,00 M/CTE. (pdf 13y 14)

En tales condiciones, y como acertadamente lo considerd el Juez de Instancia, revisada esa prueba
de tipo documental resulta diafano que las prestaciones sociales y vacaciones causadas con ocasion
a la relacion laboral que existi6 entre el actor y la sociedad demandada, ya se encuentran cubiertas

en su totalidad, y en consecuencia, no era posible emitir condena alguna por dichos conceptos.

Finalmente, en lo que atiende a la pretendida sancion moratoria de que trata el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, conviene rememorar lo considerado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia al sostener que la aplicacion de esta indemnizacién no es automatica ni
inexorable, y por ende en cada asunto a juzgar el sentenciador debe analizar si la conducta remisa
del empleador estuvo o no justificada con argumentos que pese a no resultar viables o juridicamente

acertados, si puedan considerarse atendibles y justificables.

En este sentido, y de cara al caso concreto, nétese que el empleador persona juridica HOTEL
FLORENCIA INN S.A.S. justificé la tardanza en el pago de las prestaciones sociales del sefior OSCAR
EDUARDO SAENZ SERRANO en razén a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional ante la
llegada del COVID-19, especificamente el cierre del sector hotelero que imposibilitd entradas
economicas; argumentos que resultan atendibles y justificables, comoquiera que aunque la
jurisprudencia ha sido reiterativa en establecer que la iliquidez de una entidad, no indica per se que el
empleador haya obrado de manera diligente, al realizar un analisis al sub.lite se tiene que el sefior
SAENZ SERRANO si recibi6 el pago correspondiente a horas extras y salarios hasta el 30 de junio de
2020, segun sus propios dichos que constituyen prueba de confesion en los términos del articulo 191
del Cédigo General del Proceso!, ademas de haberse cumplido con las obligaciones propias del
SGSS.

' Por la remisién normativa que permite el articulo 145 del Estatuto Procesal Laboral.



Aunado a lo anterior, vale agregar que si bien la parte actora aportd el testimonio del sefior LUIS
EDUARDO AGUDELO SOTELO, quien dijo que existio mala fe del empleador porque el sefior “‘JOSE
VICENTE tenia mas ingresos y tuvieron la posibilidad y los dejaron solos”, tal manifestacion carece de
fuerza, de un lado, porque hace referencia a una persona natural con la que no se acredit6 el vinculo
de naturaleza laboral, y en consecuencia, no era objeto de interés sus ingresos econoémicos; y de otro,
al resultar esos dichos contrarios a lo declarado por la sefiora LOREN YISETH ORTIZ, quien dijo que
no se pago a tiempo no por mala fe, sino porque se tuvo que cerrar y no prestar servicio, declaracién
que se armoniza con las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y que fueron de publico

conocimiento.

Entonces, al haberse acreditado la existencia de una relacion laboral entre el sefior OSCAR
EDUARDO SAENZ SERRANO vy la persona juridica HOTEL FLORENCIA INN S.A.S., pero no salir
avante las restantes pretensiones, no queda otro camino que confirmar la sentencia proferida por el A

Quo, que absolvi6 de las condenas pretendidas por la parte demandante.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, Caquetd,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de Unica instancia objeto de consulta, de fecha 04 de diciembre
de 2020 proferida por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Florencia, segun las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas en el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez
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