JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia - Caquetd, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: 18-001-31-05-001-2018-00218-00

Proceso: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: EDELMIRA ARRIGUI PERDOMO

Demandado: ADRIANA NARVAEZ PAREDES

Asunto: DECISION DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
(Art. 440 C.G.P.)

Interlocutorio No. 321

Procede el Despacho a proferir la decision de fondo respecto al radicado de la resefia, previo el
examen del cardumen probatorio, una vez evacuado el tramite procesal enmarcado para el mismo y
en cumplimiento a lo consagrado en el articulo 440 de Cddigo General del Proceso, toda vez que tal
como se observa dentro del sub lite, la parte demandada se entendié notificada electronicamente, el
16 de febrero del afio en curso (Acuse entrega pdf. 15 del expediente digital), dejando vencer en
silencio el termino para pagar y presentar excepciones (constancia secretarial pdf. 17 del expediente
digital), lo que implica que no se presenta inconformismo por resolver, razén por la cual se dictara la
decisién de seguir adelante la ejecucion, tal como lo prevé la norma en mencion.

ANTECEDENTES

Se enfila a obtener por la via coercitiva la cancelacion de los valores correspondientes a la condena
proferida en la sentencia materia de la presenta ejecucion, los cuales atafien al reconocimiento de
salarios y prestaciones sociales dejadas de cancelar, indemnizacion por despido sin justa causa
articulo 64 C.S.T., indemnizacién moratoria del articulo 65 C.S.T. y costas procesales, condenas que
fueron ordenadas en sentencia del 13 de diciembre de 2017 dentro del proceso ordinario laboral de
Unica instancia proferido por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de la ciudad; sumas
que se encuentran previstas en el auto que libro mandamiento de pago datado el 28 de agosto de
2019 (f. 94 anverso y reverso del expediente fisico), cantidades que no sufrago la parte ejecutada
dentro de la respectiva oportunidad.

Basado en los hechos, eleva las siguientes,

PRETENSIONES

Se sintetizan a folios 78-81 del libelo demandatorio, con el fin de obtener el pago de los valores antes
mencionados y de acuerdo a lo dispuesto por el auto que libro mandamiento de pago datado el 28 de
agosto de 2019.

TRAMITE PROCESAL
Cumplidos los presupuestos procesales previstos por los articulos 422 del C.G.P.y 100 del C. de P.
Laboral, se libr6 mandamiento de pago por la cuantia adeudada el dia 28 de agosto de 2019,

ordenéndose la notificacion a la pasiva de manera personal.

Vencidos los términos para pagar lo adeudado y para excepcionar tal como se menciond con
anterioridad, sin que se presentara dentro de éstos, comunicacidn alguna por parte de la ejecutada



sobre pago o excepciones, tal como lo certifica la constancia secretarial vista en el pdf. 17 del
expediente digital; corresponde dictar la presente decision de conformidad con el Art. 440 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales de demanda en forma, capacidad para ser parte, capacidad procesal y
competencia se encuentran patentizados en el presente asunto.

La razon de ser del proceso ejecutivo es garantizar al acreedor la realizacién de la prestacion que
satisfaga su derecho.

Emerge de los documentos aportados como base de ejecucion, que se trata de una obligacion clara,
expresa y exigible, ademas, su importe total no aparece descargado por ninguno de los medios legales
autorizados, dando via libre a intentar la accion judicial tendiente a obtener el pago de dicha condena,
tal como se expresoé con anterioridad.

Este Despacho no detecta causal de invalidez generadora de nulidad, ni presupuestos para emitir
providencia inhibitoria, siendo la oportunidad para proferir la decision que ordene seguir adelante la
ejecucion. (Art.440 del C. P. C).

Finalmente se condenara en costas en un 100% a la demandada ADRIANA NARVAEZ PAREDES,
fijandose por concepto de agencias en derecho la suma de UN MILLON QUINIENTOS CINCO MIL
SETECIENTOS PESOS MCTE ($1.505.700,00), las que se cuantificaron siguiendo los parametros
dispuestos en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

De otro lado, mediante escrito que reposa en el pdf. 16 del expediente digital, el apoderado judicial de
la demandante solicita el secuestro de los bienes embargos en el presente asunto y de propiedad de
la sefiora ADRIANA NARVAEZ PAREDES, a saber; i) el 50% del inmueble ubicado en la carrera 8A
No. 13-49 Sur Edificio Balcones de Marquez Andalucia IV apartamento 302 de la ciudad de Neiva, ii)
Establecimiento de comercio denominado CAFETERIA LA PIZARRA ubicado en la carrera 1# 35-00
Barrio Cunduy de esta ciudad.

La anterior peticion se denegara como quiera que de la revision del expediente se constato que hasta
el momento no se tiene certeza que los bienes antes sefialados se encuentren debidamente
embargados, tal como lo prevé el articulo 601 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante con la presente ejecucion, de conformidad con el auto que libro
mandamiento de pago datado el 28 de agosto de 2019, de acuerdo a lo expresado con anterioridad.

SEGUNDO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma indicada por el articulo 446 del
C.G.P.

TERCERO: CONDENAR en costas dentro del presente proceso ejecutivo, a la parte pasiva. Tasense
en su debida oportunidad.



CUARTO: FIJAR la suma de UN MILLON QUINIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS PESOS MCTE
($1.505.700,00), por concepto de agencias en derecho a favor de la parte ejecutante y a cargo de la
ejecutada, la cual se incluira en la liquidacion de costas que elabore la Secretaria de este Despacho.

CINCO: NEGAR Ia solicitud de secuestro presentada por el apoderado de la parte actora, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes como lo indica el articulo 295 ibidem.

NOTIFIQUESE

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez

Firmado Por:
Angel Emilio Soler Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 001

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a852cb439¢187e5¢52316149f558128859e13f29d6eff836¢7{88fef2bc42c5a
Documento generado en 21/09/2022 06:57:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia — Caquetd, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE EDUARDO AYERBE GUTIERREZ

DEMANDADO SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA. EN
LIQUIDACION

ASUNTO INADMITE DEMANDA

RADICACION 18-001-31-05-001-2022-00223-00

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia con el proposito de decidir respecto a su admisibilidad.

En primer lugar, se advierte una indebida acumulacion de pretensiones debido a que existen
pretensiones excluyentes entre si, como es el caso de la indemnizacion del articulo 65 C.S.T. la cual
s6lo opera a la terminacion de la relacion laboral, en ese sentido y como en la pretension declarativa
se indica que la relacion laboral continua vigente éstas son incompatibles. Asi mismo la pretension 6
de las condenatorias no corresponde a una peticion como tal, pues aparentemente se esta totalizando
lo adeudado por concepto de salarios y prestaciones sociales discriminados en los numerales que
antecede (1 al 5), sin embargo, dicho valor no concuerda con los guarismos liquidados por cada
concepto, por tanto, debera realizarse las aclaraciones o en su defecto eliminarse.

De otro lado, no se da cumplimiento al numeral 8 del articulo 25 del C.P.T.S.S., es decir, lo
correspondiente a los fundamentos y razones de derecho, pues si bien se sefialan las normas juridicas
en las cuales apoya sus pretensiones no se exponen los motivos concretos o razones por las cuales
considera que el derecho le ha sido violado o no le ha sido reconocido, citando el alcance de la
normatividad de orden nacional, convencional o reglamentaria en que fundamenta su reclamo, sentir
que el legislador impuso en la mencionada norma.

También se configura la causal novena de inadmisién del articulo 25 del C.P.T.S.S., que dispone que
la demanda debera contener “La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba’, pues se verifica que se adjunta una certificacion (folio 22 del archivo pdf. 01
Demandayanexos) sin que la misma se encuentre enlistada en el acapite de pruebas, en ese sentido
y a efectos que se le otorgue valor probatorio, se deben individualizar en el acapite respectivo, y en lo
posible incluirla en el orden en que sean numerados.

Finalmente, no se acredité el envié de manera simultanea a la presentacién de la demanda, copia de
la misma y de sus anexos al demandado a la direccion electronica reportada, de conformidad a lo
establecido en el articulo 6° de Ley 2213 de 2022.
Lo anterior implica que se inadmita la demanda para que se subsanen éstas falencias dentro del
término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo,
de conformidad con lo previsto en los articulos 28 del C.P.T.S.S. y 90 del C.G.P.
Se advierte que la subsanacion debe integrarse en un solo escrito con la demanda para mayor
comprension de la misma, ademas de ponerla en conocimiento de los demandados de conformidad a
lo establecido en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.
Por lo expuesto el Juzgado Primero Laboral del Circuito,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda referida por lo anteriormente expuesto.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias, contados a partir del siguiente
al de la notificacién, para que subsane los defectos de que adolece la demanda, de acuerdo a lo
expuesto con anterioridad, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Doctora KAREN AMPARO LOSADA LOPEZ titular de la
cédula de ciudadania No. 1.117.504.219 y T.P No. 199.430 del C.S. de la J., para actuar en este
asunto como apoderada judicial del demandante en la forma y términos del memorial poder anexo.

NOTIFIQUESE

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez

Firmado Por:
Angel Emilio Soler Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 21/09/2022 06:59:05 PM
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia - Caquetd, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: ORDINARIO LABORAL - UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: VERONICA MORENO OCTAVO
DEMANDADO: CORPORACION PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION
TECNICA FORMAL Y NO FORMAL DEL CAQUETA - CORFETEC -
RADICACION: 18-001-41-05-001-2021-00040-01
PROVIDENCIA: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia proferida el dia
diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Florencia, dentro del asunto de la referencia, que se hara por escrito de conformidad a

lo expuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

l. ANTECEDENTES

La sefiora VERONICA MORENO OCTAVO, actuando a través de Apoderada Judicial, interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la persona juridica CORPORACION PARA EL FOMENTO DE
LA EDUCACION TECNICA FORMAL Y NO FORMAL DEL CAQUETA — CORFETEC, con el objetivo
que se declare la existencia de un contrato laboral en los extremos temporales del 15 de enero de
2016 al 15 de diciembre de 2019, y del 10 de septiembre al 31 de diciembre de 2020, asi como la
ineficacia del despido mientras se encontraba en estado de debilidad manifiesta, y en consecuencia,
se ordene el reintegro en iguales 0 mejores condiciones, junto con el pago de salarios insolutos y
prestaciones sociales dejados de percibir desde el 15 de diciembre de 2019 al 10 de septiembre de
2020, y la sancion de que trata la Ley 361 de 1997, intereses moratorios, indexacidn y condenar en

costas a la parte demandada.

De manera subsidiaria se peticiond se condene al pago de la indemnizacidn por despido unilateral sin

justa.

Para sustentar las pretensiones, la parte demandante narra los hechos que se exponen a continuacion:

¢ Que fue contratada por la persona juridica CORFETEC mediante un contrato de trabajo a
término fijo, para desempefiar labores de manipuladora de alimentos en el CDI “Minga de
Suefios” en el Municipio de Belén de lo Andaquies, con un salario de $828.116, para el periodo
del 25 de enero de 2016 al 15 de diciembre de 2019, en virtud de sucesivos contratos de

trabaio.



o Expuso que ingreso a laborar encontrandose en 6ptimas condiciones, pero para junio de 2017
empezo a presentar sintomas de la enfermedad laboral denominada “TUNER DEL CARPO
por NEUROPATIA DEL NERVIO MEDIANO DE LAS DOS MANOS, CON DEDO EN GATILLO
PULGAR Y ANULAR, SINDROME DEL MAGUITO ROTADOR, DESGARRO DE ESPESOR
PARCIAL QUE COMPROMETE LA CAR ARTICULAR DEL TENDON SUPRAESPINOSO,
TENOSINOBITIS DE LA CABEZA LARGA DEL BICEP, BUSITIS SUGARACNOIDEA,
FIBROMIALGIA, ARTROSIS ACROMIO CLAVICULARETC".

e Dijo que en razén a esa situacion de salud fue incapacitada en varias oportunidades,
recibiendo tratamiento analgésico, psicoldgico y psiquiatrico, por una depresion a causa de su

estado de salud y una cirugia.

o Indicd que el 01 de junio de 2019 le realizaron estudio de puesto de trabajo, obteniendo como

resultado sugerencias de pausas activas, disminuir ciertas actividades y demas.

o Sefialé que, si bien la parte demandada tenia conocimiento de su estado de salud al haber
sido notificado sobre incapacidades y permisos para ausentarse, omitié el deber legal de pasar

carta de preaviso para dar por terminada la vinculacion laboral el 15 de diciembre de 2019.

e Manifestd que aunque solicito el reintegro, obtuvo como respuesta que no tenia calificacién

del origen ni de la discapacidad.

¢ Finalmente, afirmd que el contrato se extendi6 del 10 de septiembre al 31 de diciembre de
2020, ultima fecha en la cual se termind y no fue renovado, agregando que se emitié sentencia
de tutela de segunda instancia en la que se negd el derecho al evidenciarse la existencia de
otros medios de defensa judicial, asi como que actualmente se encuentra sin trabajo, es

madre cabeza de hogar y persona con limitacién fisica.

IL. ACTUACION PROCESAL

Con Auto Interlocutorio N° 0153 del 04 de marzo de 2021 (pdf 08AutoAdmiteDemanda), el Juzgado
de Pequefias Causas Laborales de Florencia-Caqueta, admitié la demanda ordinaria de Unica
instancia, y en razén al tramite de notificacion el dia 15 de abril de 2021 se llevé a cabo audiencia de

contestacion de demanda en los siguientes términos:

La entidad demandada CORPORACION PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION TECNICA
FORMAL Y NO FORMAL DEL CAQUETA - CORFETEC, a través de Apoderado Judicial dio

contestacion a la demanda manifestando ser parcialmente cierto los hechos 1,4 a6,y 8 a 10, no ser



pedagdgica, que tuvieron conocimiento de incapacidades médicas pero no a profundidad la situacion
de salud al no haberse allegado la historia clinica, con la precision de haber cesado las incapacidades
desde agosto de 2018 y no tener la obligacion legal de reintegrarla. Se opuso a las pretensiones,
comoquiera que si bien existié una relacion laboral no fue en los extremos aducidos por la actora,
ademas que dicho vinculo termino por expiracion del plazo pactado, y presenté como excepciones de
fondo las denominadas “Causal objetiva para la terminacion del contrato de trabajo”, “Inexistencia de
debilidad manifiesta’, “Improcedencia de solicitar autorizacién al Ministerio de Trabajo”, “Cobro de lo

no debido” y la “Prescripcion”.

En desarrollo de la diligencia, se declaré fracasada y superada la etapa de conciliacion, la parte
demandante present6 reforma a la demanda, concretamente modificé dos hechos (los numerales 9 y
10) y amplié las solicitudes probatorias, la cual fue aceptada por el Juzgado, y contestada por la
sociedad demandada en el sentido de ser parcialmente ciertos y aportando pruebas de tipo

documental.

A continuacion, se agotd la etapa de saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas,
donde se recibio el interrogatorio de la parte demandante y los testimonios de YUDY TATIANA DE
LOS RIiOS JOVEN, LEIDY JOHANA CLAROS y MARINELLA SANCHEZ PARRA, se declaré

clausurado el debate probatorio y recibieron los alegatos de conclusion.

. DECISION DEL JUZGADO

Agotadas las diferentes etapas del juicio, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Florencia-Caqueta mediante Sentencia N° 071 del 10 de mayo de 2021 declar6 la existencia de un
contrato de trabajo entre la sefiora VERONICA MORENO OCTAVO vy la persona juridica
CORPORACION PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION TECNICA FORMAL Y NO FORMAL DEL
CAQUETA - CORFETEC, pero también declar probada la excepcion de mérito denominada “Causal
objetiva para la terminacion del contrato de frabajo”, y en consecuencia, neg6 las restantes

pretensiones, absolviendo a la entidad demandada de condenas.

Para llegar a esta decision, el A Quo abordd los presupuestos legales para la declaratoria de un
contrato de trabajo, a voces de lo regulado en los articulos 22 y 23 del Cédigo Sustantivo del Trabaijo,
ademas de sentencias de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional respecto a lo regulado
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. A su turno, y descendiendo al caso en concreto, consider6
que de conformidad con la prueba documental y lo aceptado por la persona juridica CORFETEC —en
la contestacion-, existié un contrato entre la actora y dicha sociedad, que termind por la causal objetiva
de expiracion del plazo fijo pactado, de ahi que no era dable solicitar permiso alguno ante el Ministerio

de Trabajo, sin que resultara acreditada la existencia de conductas discriminatorias ni vulneracion a
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Iv. CONSIDERACIONES

En primer lugar se precisa que, en el presente asunto, los llamados presupuestos procesales se
encuentran debidamente establecidos y al no existir ninguna causa de nulidad adjetiva que dé al traste
con el asunto bajo estudio, es procedente el estudio del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida, el 10 de mayo de 2021, por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de la
ciudad, por haber sido el mismo totalmente adverso a las pretensiones de la demandante, acorde con

lo regulado en el articulo 69 del Estatuto Procesal Laboral y la Sentencia C-424/15.

PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el grado jurisdiccional de consulta, el Despacho debera verificar, en primer lugar, si entre
la sefiora VERONICA MORENO OCTAVO, como trabajadora, y la persona juridica CORPORACION
PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION TECNICA FORMAL Y NO FORMAL DEL CAQUETA -
CORFETEC, como empleadora, existio un contrato de trabajo, y si es viable declarar la ineficacia del
despido con ocasién a una debilidad manifiesta por fuero de salud y ausencia de permiso por parte
del Ministerio de Trabajo. En caso de prosperar dicha pretension se estudiara si procede o no ordenar
el reintegro, en suma, al pago de salarios insolutos y prestaciones sociales dejadas de percibir, o de
manera subsidiaria la indemnizaciéon prevista en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo; para
establecer si hay lugar a confirmar o revocar la sentencia emitida por el Juzgado de Pequefias Causas

Laborales de Florencia-Caqueta, que negd las pretensiones.

SOBRE LA GARANTIA DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

De este modo, y atendiendo a las pretensiones de la demanda, es oportuno traer a colacion el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, como disposicion que especificamente, esta encaminada a que la persona
con una discapacidad relevante conserve su empleo y no sea despedida por esta razon, en los

siguientes términos:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la fimitacion <discapacidad> de una persona, podra ser
motivo  para  obstaculizar ~ una  vinculacion  laboral, a  menos  que
dicha #imitacion <discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible e insuperable
en el cargo que se va a desempeniar. Asi mismo, ninguna persona fimitada <en situacion de
discapacidad>podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
Su Hmitacién <discapacidad>, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. (Aparte
subrayado del inciso 10. del texto original declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-531-00 de 5 de mayo de 2000.)

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de
Su fimitaeion <discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perivicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el



Sobre este aspecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral en Sentencia
SL1959-2021 expuso que en busca del querer real del legislador ha analizado en reiteradas ocasiones
la norma en comento, citando la Sentencia del 13 de marzo de 2013, con radicado N° 41380, en la

que se dijo:

“Con vista al recurso, debe decirse que la Ley 361 de 1997 materializé el contenido
constitucional, por virtud del cual al Estado le corresponde adelantar una politica de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, y a su
vez incorpord la obligacién no solo en cabeza de aquel, sino de los empleadores de “ofrecer
formacién y habilitacién profesional y técnica a quienes lo requieran. El Estado debe propiciar
la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el
derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud” (articulo 57 C.P.). (...)

[...] en la sentencia de exequibilidad C 531 de 2000 [...] al analizar el inciso primero considero:

“En cuanto al primer contenido normativo acusado por los actores, expuesto en el inciso 1°
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que sefala que ninguna persona limitada puede ser
despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion
de la Oficina de Trabajo, para la Corte, es claro que en lugar de contradecir el ordenamiento
superior, lo desarrolla. Lo anterior pues Se evidencia como una proteccion al trabajador que
sufre de una disminucion fisica, sensorial o siquica, en cuanto impide que esta se configure
per se en causal de despido o de terminacion del contrato de trabajo, pues la misma solo
podra alcanzar dicho efecto, en virtud de (C.S.T. art. 62 literal a-13), y segun el nivel y grado
de disminucion fisica que presente el trabajador.

“En tal situacion, el requerimiento de la autorizacion de la Oficina de Trabajo para proceder al
despido o terminacion del contrato de trabajo, debe entenderse como una intervencion de la
autoridad publica encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo segun el
ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas materias, para corroborar
la situacion factica que describe dicha causa legal del despido y proteger asi al trabajador.

()

“‘Sin embargo resulta exigible al patrono que adelante una actuacion previa al despido del
trabajador discapacitado, ajustada a los principios establecidos en el articulo 29 de la
Constitucion Politica sobre el debido proceso y defensa, en razon del caracter sancionatorio
de la medida, permitiendo a las partes participar activamente en la presentacion y
contradiccion de las pruebas, con publicidad de los actos y decisiones, asi como en la practica
y valoracion de las mismas bajo los principios de la sana critica, como asi se indico en la
sentencia C-710 de 1996, a proposito del despido con justa causa de la trabajadora
embarazada. (...)”

Luego, en relacion con los requisitos que deben acreditarse para que opere la proteccion del articulo
26 delaLey 361 de 1997, la misma Corte considerd en Sentencia SL711-2021 -reiterada en la SL3600-
2021, lo siguiente:

“[...] es necesario que se cumplan tres requisitos: (i) que el trabajador se encuentre en una de
las siguientes hipdtesis: a) con una discapacidad moderada, que corresponde a la pérdida de
la capacidad laboral entre el 15 % y el 25 %; b) severa, mayor al 25 %, pero inferior al 50 %
de la pérdida de la capacidad laboral o; c) profunda cuando el grado de discapacidad supera
el 50 %; (i) que el empleador conozca dicho estado de salud del trabajador y, (i) que la
relacion laboral termine por razén de su discapacidad —lo cual se presume salvo que medie
una causa objetiva- y sin previa autorizacion del Ministerio de Trabajo.”



paso a la estabilidad laboral por fuero de salud “es que el estatus de discapacidad del trabajador sea
conocido o previsible por el empleador al momento de tomar la decision de terminar el contrato de
trabajo’, dado que es el elemento que permite dilucidar si la decision de ponerle fin al vinculo estuvo

motivada por el estado de salud del trabajador y, por ende, es discriminatorio.

Ahora, en punto a la acreditaciéon de la condicién de discapacidad en Sentencias SL10538-2016,
SL2586-2020 y SL711-2021, la Alta Corporacion ha admitié la libertad probatoria para tales efectos y
ha reconocido que una calificacion técnica descriptiva de la PCL no es el Unico medio idoneo para
probar esa condicion, ya que “(...) en el evento de que no exista (...) y, por lo tanto, se desconozca el
grado de la limitacion que pone al trabajador en situacion de discapacidad, [por excepcion] esta puede

inferirse de su estado de salud’.

Por ultimo, en Sentencia SL1360-2018 indicé la jurisprudencia que la invocacion de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad
del trabajador, sin que sea obligatorio acudir al inspector del trabajo, en tanto que, quien alega una
justa causa de despido derruye la presuncion discriminatoria al soportarse en una razén objetiva. Y de
manera textual considero que “Con todo, la decisién tomada en tal sentido puede ser controvertida por
el trabajador, a quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la
presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar
en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000)
Yy, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997

De modo que, si bien en favor del trabajador en estado discapacidad existe una presuncion legal, en
virtud de la cual su despido “se (tiene como) discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en
juicio la ocurrencia real de la causa alegada’, en dicho escenario le corresponde al trabajador
demostrar la discapacidad, en cualquiera de los grados indicados, a través de cualquier medio
probatorio, para que el mecanismo protector se active, mientras es de la carga del empleador acreditar

que la finalizacion del vinculo se dio por una causa objetiva, para desvirtuar aquella.

CASO CONCRETO

Asi las cosas, y atendiendo al problema juridico planteado, debe sefialarse que, en el Sub Judice se
pretende la declaratoria de la existencia de una relacion laboral entre la demandante como trabajadora,
y la persona juridica CORPORACION PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION TECNICA FORMAL
Y NO FORMAL DEL CAQUETA - CORFETEC, como empleador, ademas de declararse la ineficacia

del despido por haberse realizado mientras se encontraba en estabilidad laboral reforzada por salud



un contrato de trabajo, el mismo termind por vencimiento del plazo fijo pactado.

Al efecto, y tal y como lo considerd el A Quo, nétese que no existe controversia respecto a la existencia
del vinculo laboral en virtud de un contrato de trabajo, comoquiera que tal escenario fue aceptado de
manera parcial por la sociedad demandada, concretamente al contestar el primer hecho, escenario
que se corrobora con los testimonios de YUDY TATIANA DE LOS RiOS JOVEN, LEIDY JOHANA
CLAROS y MARINELLA SANCHEZ PARRA, quienes fueron contestes en afirma que la sefiora
VERONICA ingres6 a laborar para CORFETEC, ademas de ser una circunstancia que se esclarece
con la prueba de tipo documental que obra a paginas 02 a 06, 33 y 34 del pdf 02AnexosDemanda, y
01a08,10a 14, 16 a 20, 22 a 26, 27 a 36, 38 a 42, 44 a 48, 50 a 54, 56, 57, 59 a 63, y 65 a 67 del
pdf 11PruebasCORFETECParte1, referente a sendos contratos de trabajo a término fijo, otro si, oficio
de notificacion de terminacidn del vinculo y una certificacion laboral suscrita por la sefiora Carmen
Elena Salazar Bonilla en calidad de Representante Legal de CORFETEC, acervo probatorio a partir
del cual es valido considerar que la sefiora VERONICA MORENO OCTAVO estuvo vinculada
laboralmente con la persona juridica demandada en el cargo de manipuladora de alimentos, y
posteriormente auxiliar pedagdgico, durante los afios 2016 a 2020, con algunas interrupciones. Lo que
necesariamente implica avalar la decision proferida por el juez de instancia respecto de la declaratoria

del contrato laboral en la forma y condiciones expuestas en la sentencia objeto de consulta.

Seguidamente corresponde entonces analizar cada uno de los medios de prueba oportuna y
legalmente aportados, a fin de establecer si la finalizacién de la relacion laboral que existi6 entre la
sefiora VERONICA MORENO OCTAVO y la entidad CORFETEC, fue mientras gozaba de estabilidad
laboral reforzada por salud y de manera discriminatoria en razén a dicho estado de salud, o si el mismo

obedece a la expiracion del plazo pactado, tal como lo refiere la entidad demandada.

Precisa el Juzgado que no es objeto de controversia en este asunto y se encuentra acreditado que:

> Entre las partes VERONICA MORENO OCTAVO y CORFETEC, existi6 una relacion laboral
a través de sendos contratos de trabajo a término fijo inferiores a un afio, para el cargo de
manipuladora de alimentos, y posteriormente auxiliar pedagdgico, durante los afios 2016 a
2020, con interrupciones, en atencidén a las consideraciones que anteceden y la prueba

testimonial y documental ya referenciada.

> Que la relacién laboral termin6 el 31 de diciembre de 2020, segun preaviso con fecha de
recibo por parte de la sefiora VERONICA MORENO OCTAVO del 28 de noviembre de 2020,
en atencion a la vigencia del contrato, segun la documental que obra a pagina 67 del citado
pdf 11PruebasCORFETECParte1.

> Que la sefiora MORENO OCTAVO ha presentado en su salud el diagnéstico de “SINDROME



capacidad laboral y ocasional de la EPS MEDIMAS, que obra en el pdf

15PruebaDocumentalParteDemandante.

> Que a la actora se le concedieron, entre otras, las siguientes incapacidades: del 08 al 27 de
septiembre, del 03 al 17 de octubre, del 01 al 30 de noviembre y del 01 al 30 de diciembre de
2017, por el diagnéstico de “SINDROME DE TUNEL CARPIANQO”, seglin se observa a paginas
120, 123, 129 y 134 del pdf “02AnexosDemanda”.

Asi las cosas, del material probatorio allegado y en punto a la garantia de la estabilidad laboral
reforzada con miras a la pretendida ineficacia de la terminacidn del contrato mientras se encontraba
en debilidad manifiesta, es claro para este juzgador que, para la data de terminacion de la relacién
laboral, la sefiora VERONICA MORENO OCTAVO no contaba con un grado de discapacidad
moderada conocida por el empleador, o por lo menos no se allegé prueba que asi lo corroborara, pues
de las pruebas arrimadas lo unico que se puede determinar es que durante la relacién laboral, la actora
le fue diagnosticado SINDROME DE TUNEL CARPIANO, enfermedad que le generd incapacidades
en varias ocasiones durante el afio 2017 y solicitudes de permisos para asistencia a terapias y citas
médicas; presupuestos que impiden el cumplimiento de los requisitos que deben acreditarse para que
opere la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y en consecuencia, no es dable acceder a
la pretension tendiente a la declaratoria de ineficacia del despido, y por ende el reintegro que se estaba
peticionario, junto con las derivadas de tipo condenatorio, a saber, el pago de la indemnizacion prevista

en la norma en cita, salarios y prestaciones sociales.

Lo anterior, se reitera, al no haberse allegado medio de conviccion que acreditara un grado de
discapacidad por parte de la sefiora MORENO OCTAVO, ni que para la data de finalizacion el
empleador tenia conocimiento de alguna incapacidad, con el agravante de haberse recibié en
interrogatorio a la parte demandante y haber constituido su manifestacion prueba de confesién al
versar sobre hechos que produjeron consecuencias juridicas adversas al confesante y favorecen a la
parte contraria, en los términos del articulo 191 del Cédigo General del Proceso, comoquiera que
manifestd que cuando terminé el contrato en el 2019 ella fue a hablar y le dijeron que ellos ya no
trabajaban mas alla en Belén, que fuera a hablar con el otro operador, asi como que salié por la
terminacion del contrato y que en el afio 2020 CORFETEC no labor6 en el CDI Manos Creativas

porque ese Operador no estaba en Belén, trabajé en Montafiita.

Anterior manifestacidn que se armoniza con los dichos de los testigos, pues la sefiora YUDY TATIANA
DE LOS RIOS JOVEN dijo que ellas funcionaban por contratacion mientras esté funcionando el
programa Yy este el CDI a cargo del operador, que cuando salieron en diciembre de 2019 hasta ahi
habia llegado la licitacion de CORFETEC y tenian que volver a licitar para seguir a cargo de los CDI,
afirmé que en el trabajo VERONICA no fue discriminada como tal, y explicd que eran programas del
Gobierno, que salen las licitaciones y el Operador licita para seguir administrando las Unidades de



A su turno, la sefiora LEIDY JOHANA CLAROS declaré que CORFETEC era la que operaba para la
época y luego fue otra, y a continuacion PICACHOS, mientras que la deponente MARINELLA
SANCHEZ PARRA, nada aport6 al respecto considerando que salié primero de trabajar al no cumplir

con el perfil.

Entonces, en el caso objeto de estudio quedo acreditado que la relacion laboral que unié a las partes
termind por el vencimiento del plazo fijo pactado, segun logré demostrar la parte pasiva, y no asi en
razon a un acto discriminatorio por las condiciones de salud que padecia la demandante como se
pretendia, se itera, al no existir prueba que demuestre un grado de discapacidad, ni que el empleador
tenia conocimiento de una incapacidad para la fecha del finiquito del contrato de trabajo, contrario
sensu, se probd que CORFETEC siempre estuvo presto a colaborar en la recuperacién de la actora
concediéndole los permisos para que asistiera a las citas y terapias requeridas, al igual que
reasignandole nuevas funciones con ocasion a las recomendaciones informadas en el estudio del

puesto de trabajo.

Colofén de lo expuesto, y como quiera que la entidad demandada realiz6 el preaviso correspondiente
(folio 67 pdf. 11PruebasCORFETECParte1) este operador judicial no tiene duda que en el sub-lite no
se configuran los requisitos previstos para que opere la proteccion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, ya que como bien se precisé en parrafos anteriores, la terminacion del vinculo laboral obedecio
a una causal objetiva, esto es, el vencimiento del plazo fijo pactado una vez cumplido el pre aviso,
precisando que “ (...) no cualquier afectacion de la salud resulta suficiente para sostener que hay lugar
a considerar al trabajador como un sujeto de especial proteccion constitucional (...)", segun lo

considerado por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-052 de 2020.

En tales condiciones se encuentran acertados los motivos esbozados por el a quo para negar los
pedimentos de la demanda, pues con el material probatorio recaudado se observa no existié un trato
discriminatorio por parte del empleador, sino que por el contrario la no renovacion de contrato obedecid
a la expiracion del plazo del contrato, por consiguiente, se confirma en su totalidad la sentencia objeto

de consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de Unica instancia objeto de consulta, de fecha 10 de mayo de

2021 nroferida nor el Juzaado Municinal de Pequefnas Causas | aborales de Florencia <eaiin las



TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez
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