JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia - Caquetd, Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (Art. 306 C.G.P.)
DEMANDANTE: ROSALBA TORRES DE MURCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 18-001-31-05-001-2012-00045-00

INTERLOCUTORIO: 440

Procede el despacho a resolver el incidente de nulidad formulado por la apoderada judicial de la
demandada Colpensiones, al presuntamente haberse configurado la causal de nulidad consagrada en
el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

Refiere el profesional del derecho que mediante providencia del 26 de septiembre del afio que avanza
el despacho libr6 mandamiento de pago en contra de Colpensiones, actuacion que fue publicada
mediante estado del 27 de septiembre, sin que se hubiese insertado el respectivo auto.

Manifiesta que en el numeral 5 de la providencia se indicd que la notificacién se hacia por estado en
los términos del articulo 306 del C.G.P., por lo que verificado el estado del 27 de septiembre se
describe la actuacion, sin embargo, en el archivo ajunto que se encuentra publicado en la plataforma
de la Rama Judicial, “no se encuentra insertada la referida providencia”.

Trae a colacion lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022 y el numeral 8° del articulo 133
del C.G.P., para concluir que al no haberse insertado el auto que libra mandamiento de pago en el
estado, su representada no tuvo conocimiento del mismo y fue sdlo hasta el 20 de octubre que
pudieron acceder a la informacion ante la solicitud del link del expediente.

Indica que ademas de la nulidad procesal referida, se observa la nulidad de origen constitucional
consagrada en el articulo 29 de la Carta Politica en concordancia con el articulo 228 ibidem.

Por lo anterior solicita se declare la nulidad de lo actuado desde el 27 de septiembre hasta el 22 de
octubre fecha en que se emitié la orden de seguir adelante la ejecucion, dejando sin efecto todas las
actuaciones llevadas a cabo, se controlen los términos adecuadamente y se efectle en debida forma
la notificacién del auto que libra mandamiento.

Como quiera que acreditd la remision a la direccidn electronica del apoderado judicial de la parte
activa, el despacho prescinde del traslado en aplicacion a lo prescrito en el paragrafo del articulo 9 de
la Ley 2213 de 2022, asi mismo se abstiene de decretar pruebas ya que con las existentes en el
plenario son suficientes para resolver de fondo la presente nulidad, por lo que para decidir se tendra
en cuenta las siguientes breves,

CONSIDERACIONES

Las nulidades son aquellas irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, vulnerando
el debido proceso y que por su gravedad, el legislador le ha atribuido la consecuencia de invalidar la
actuacion viciada -actio nulitatis-.



Las nulidades procesales se encuentran regladas, como su nombre lo indica en la norma procesal,
Codigo General del Proceso, articulos 132 al 138, el cual consagra los momentos en los que se
presentan actuaciones con vocacion de nulidad y aquellas que, aunque sean convalidadas, no pueden
ser saneadas dentro del proceso.

Nuestro estatuto procesal civil ha adoptado el sistema de enunciacion taxativa —o restringida- razon
por la que opera unicamente en los supuestos taxativamente determinados por la Ley, los cuales se
encuentran consagrados en el articulo 133 del C.G.P., lo que significa que solo puede considerarse
vicios invalidadores de una actuacion, los expresamente sefialadas por el legislador.

En cuanto a la oportunidad para proponer nulidades y los presupuestos para alegarla se encuentran
consagrados en los articulos 134 y 135 ibidem, que establecen que estas podran alegarse en
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta
si ocurrieron en ella, y que la parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta y aportar o solicitar pruebas que
pretenda hacer valer.

Descendiendo al caso concreto, encontramos que la apoderada de Colpensiones pretende se declare
la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion del auto interlocutorio No. 327 del 26 de septiembre
hogafio a través del cual se libra mandamiento de pago a continuacion del proceso ordinario, pues
considera que al no haberse insertado la providencia en el estado No. 086 del 27 de septiembre se
configura la nulidad por indebida notificacion, vulnerando su derecho de defensa y contradiccion.

Frente a lo anterior, es preciso manifestar que con la expedicion del Decreto 806 de 2020, se
implement las TIC en las actuaciones judiciales a fin de agilizar los procesos y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, todo ello con ocasion a la realidad que afronté el pais con la
pandemia del COVID19, disposicion que se convirti6 en legislacion permanente con la promulgacion
de Ley 2213 de 2022.

Es asi que en el articulo 9° ibidem, se reglamenté lo concerniente a la notificacion por estado
instituyendo que éstos se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, sin embargo, a reglon
seguido se indico que “no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas
a reserva legal’.

En suma, a partir del texto normativo se puede concluir que, por regla general la fijacion del estado se
realizara virtualmente adjuntandose las providencias que se pretendan notificar, y excepcionalmente,
no se podran insertan aquellas decisiones en donde se decreten cautelas, se haga mencién a menores
de edad o estén sujetas a reserva legal.

Asi las cosas, en el presente caso se dio aplicacion estricta a la citada norma, comoquiera que, se
realizd oportunamente el registro de la actuacion en el sistema Justicia Siglo XXI, lo que generd el
respectivo reporte del estado No. 086 del 27 de septiembre del afio que avanza, listado que fue
publicado en el micrositio que tiene dispuesto el juzgado en la pagina web de la rama judicial’, sin que
se hubiese insertado la providencia debido a que en ella se habia decretado medida cautelar de
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embargo y retencion de dineros, encontrandose inmerso en la una de las exceptivas mencionadas en
antecedencia.

Destaquese, que el auto que libra mandamiento de pago corresponde a la ejecucion de la sentencia
proferida en el proceso ordinario, por tanto, el trdmite que se adelanta no es ajeno ni desconocido por
la apoderada de Colpensiones quien durante el tramite de segunda instancia solicitd en 2
oportunidades el link del expediente, ademas que, una vez devuelto el mismo por parte del Tribunal
Superior de la ciudad, esta agencia judicial profirié el auto de obedecimiento al superior, liquidd costas,
aprobd dicha liquidacidn de costas, actuaciones que fueron debidamente registradas en el sistema'y
publicadas en el micrositio dispuesto para ello, todo lo anterior para dilucidar que, asi como el dia 21
de octubre solicito el link del expediente y el mismo fue compartido por el despacho, pudo haberse
requerido el mismo dia en que se notifico el auto del mandamiento de pago, maxime porque desde la
aprobacion de la liquidacion de costas se informa que ejecutoriado ese proveido se resolveria la
peticion de mandamiento de pago.

Bajo el anterior panorama, encuentra el despacho que la no insercion de la providencia en el estado
virtual, no obedecié a una omisién o desacierto, sino que se hizo en aplicacion irrestricta de la norma,
esto es, art. 9° de la Ley 2213 de 2022, pues como bien se indic6 en lineas precedentes en dicho auto
se libr6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, situacion que implica la
configuracion de una de las exceptivas previstas en el inciso 2° de la mencionada norma.

Ahora bien, una cosa es la no insercion de la providencia y otra muy distinta es la falta de notificacidn
de la misma, pues como bien lo informa la incidentista, el juzgado registro la actuacidn en el sistema
Justicia Siglo XXI 'y a la vez publicé el listado de estado de forma oportuna, de donde se observa
claramente la identificacion del proceso, las partes, la fecha de la providencia y la descripcion de la
misma, tal como se observa en el siguiente pantallazo,
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Entonces, se entendi6 surtida adecuadamente la notificacion por estado, pues se cumplieron con los
requisitos establecidos en el articulo 295 del C.G.P., y ante la falta de publicacién de la providencia se
pudo haber contactado con el juzgado para acceder a la misma, bien sea a través de los canales
virtuales que son conocidos por la apoderada o acercandose a las instalaciones fisicas en donde se
la atencion presencial se tiene garantizada en el horario habitual 8:00 am a 12:00 m y de 2:00 pm a
6:00 pm.

Basten las consideraciones antes manifestadas, para declarar no probada la causal de nulidad
formulada por la demandada Colpensiones, en la medida en que no estan acreditados los supuestos
facticos de las normas juridicas cuya aplicacion solicita, por el contrario, esta demostrado que el
juzgado adelantd el procedimiento acogiendo la normatividad aplicable.

De otro lado, teniendo en cuenta los oficios procedentes de distintas entidades bancarias y en donde
informa la decision tomada respecto a la orden de embargo decretada, el Despacho considera
procedente poner en conocimiento de la parte ejecutante, para los fines pertinentes.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la causal 8° de nulidad, prevista en el articulo 133 del C.G.P.,
invocada por la apoderada judicial de Colpensiones, mediante memorial radicado el 31 de octubre de
los corrientes, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: PONGASE en conocimiento de la parte ejecutante los oficios que reposan en los pdf. 18,
21, 22 y 23 del expediente digital, para los fines pertinente. Para visualizar los mismo se podra
consultar a través del presente link 18001310500120120004500

NOTIFIQUESE

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez
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