CONSTANCIA SECRETARIAL.- Florencia, Caquetd 27 de abril de dos mil
veintiuno (2021). En la fecha se deja constancia que la audiencia fijada en el
presente proceso, para el dia de hoy a la hora de las 4:30 P.M., no se pudo llevar a
cabo debido a la reunién convocada por el Consejo Seccional de la Judicatura a fin
de tratar temas de la jurisdiccion laboral. Paso las diligencias al Despacho del sefior
Juez.

MONICA ANDREA RAMIREZ VARGAS
Secretaria

Eﬁ:‘,
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-31005-001-2012- 0041-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: AURA CECILIA CARDOZO

DEMANDADO: AERONAUTICA CIVIL

En virtud a la constancia secretarial que antecede y con el proposito de continuar con el
decurso normal del proceso, corresponde fijar fecha y hora para adelantar Audiencia en la que se
proferira el respectivo Fallo.

En razon de lo anterior, el Juzgado, conforme con los articulos 37 del C. de P. C., 48 y 80 del C. P.L.

ydelaS.S.
DISPONE:

PRIMERO: Sefialar el dia 10 de MAYO del 2021 a las 5:00 P.M., para llevar a cabo la AUDIENCIA
DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

SEGUNDO: DESE a conocer esta decision a las partes y a sus Apoderados conforme lo sefiala la
norma procedimental.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO

mecs

Firmado Por:

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO FLORENCIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- Florencia, Caquetd 27 de abril de dos mil
veintiuno (2021). En la fecha se deja constancia que la audiencia fijada en el
presente proceso, para el dia de hoy a la hora de las 3:00 P.M., no se pudo llevar a
cabo debido a la reunién convocada por el Consejo Seccional de la Judicatura a fin
de tratar temas de la jurisdiccion laboral. Paso las diligencias al Despacho del sefior
Juez.

MONICA ANDREA RAMIREZ VARGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-31-05-001-2017- 00418-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: EVELIA DIAZ CUELLAR

DEMANDADO: SALUDCOOP - SERVIACTIVA

En virtud a la constancia Secretarial que antecede y con el proposito de continuar con el decurso
normal del proceso, corresponde fijar fecha y hora para adelantar Audiencia de Conciliacion.

Por ello, el Juzgado, conforme a lo preceptuado por los Art. 42, 44,48 y 77 del C.P. T.y S. S,,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR el dia 25 de JUNIO de 2021 a las 2:00 P.M., para llevar a cabo la AUDIENCIA

DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL

LITIGIO, prevista en el Art. 77 del C.P.L. modificado por el Art. 39 de la Ley 1149 de 2007.

SEGUNDO: DESE a conocer esta decision a las partes y a sus Apoderados conforme lo sefiala la
norma procedimental.

NOTIFIQUESE
El Juez,
ANGEL EMILIO SOLER RUBIO

mecs

Firmado Por:

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO FLORENCIA



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6a0066667c2e90b9e90fdadc1147392aef97b3afbac6d98e5de5b79db5648b67
Documento generado en 27/04/2021 11:23:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL.- Florencia, Caqueta 26 de abril de dos mil veintiuno
(2021). En la fecha se deja constancia que la anterior audiencia fijada en el
presente proceso, para el dia 13 de noviembre de los cursantes a la hora de las
9:00 A.M., no se pudo llevar a cabo por fallecimiento del demandante y su
Apoderado Judicial requeria un término para realizar el tramite con los herederos e
informar al despacho para fijar nueva fecha. Paso las diligencias a Despacho del
sefor Juez informando que el apoderado de la parte activa, solicita se programe
fecha de audiencia.

MONICA ANDREA RAMIREZ VARGAS
Secretaria

Eﬁ",
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-31-05-001-2012- 00099-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JHON JAIRO VARGAS SANCHEZ

DEMANDADO: GLADYS FAJARDO

En virtud a la constancia Secretarial que antecede y con el propésito de continuar con el decurso
normal del proceso, corresponde fijar fecha y hora para adelantar Audiencia de pruebas.

Por ello, el Juzgado, conforme a lo preceptuado por los Art. 42, 44,48 y80del C.P. T.y S. S,,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR el dia 31 de AGOSTO de 2021 a las 3:00 P.M., para llevar a cabo la
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

SEGUNDO: DESE a conocer esta decision a las partes y a sus Apoderados conforme lo sefiala la
norma procedimental.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO

mecs
Firmado Por:
ANGEL EMILIO SOLER RUBIO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO FLORENCIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- Florencia, Caquetd 26 de abril de dos mil
veintiuno (2021). En la fecha se deja constancia que para el dia de hoy se
encontraba fijada para la hora de las 9:00 A.M., la AUDIENCIA DE PRUEBAS, no se
pudo llevar a cabo por que la Apoderada Judicial de la parte demandante solicito
aplazamiento de la audiencia por encontrarse en delicado estado de salud por
presentar COVID 19. Paso las diligencias al Despacho para los fines pertinentes.

MONICA ANDREA RAMIREZ VARGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-31-05-001-2017- 00387-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE ALCIDES ARTUNDUAGA GUEVARA
DEMANDADO: COOMOTOR FLORENCIA

En virtud a la constancia Secretarial que antecede y con el proposito de continuar con el decurso
normal del proceso, corresponde fijar fecha y hora para adelantar Audiencia de pruebas.

Por ello, el Juzgado, conforme a lo preceptuado por los Art. 42, 44,48 y80del C.P.T.yS. S,,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR el dia 18 de AGOSTO de 2021 a las 3:00 P.M., para llevar a cabo la
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

SEGUNDO: DESE a conocer esta decision a las partes y a sus Apoderados conforme lo sefiala la
norma procedimental.

NOTIFIQUESE
El Juez,
ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
mecs
Firmado Por:

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO FLORENCIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- Florencia, Caqueta 26 de abril de dos mil veintiuno
(2021). En la fecha el Despacho deja constancia que no se pudo llevar a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION programada para el dia de hoy a la hora de la 3:00
P.M. dentro del presente proceso, debido a que se encontraba tramitando Acciones
de Tutela y Desacatos de Tutelas. Lo anterior en cumplimiento al tramite
preferencial que tienen las Acciones de Tutela, de conformidad con lo preceptuado
en el Art. 15 del Decreto 2591/91, ademas tenia a la hora de las 5:00 P.M., audiencia
en el proceso de YAMILE MENDOZA VS ELECTRIFICADORA Y OTROS para proferir
Fallo. Paso las diligencias al Despacho.

MONICA ANDREA RAMIREZ VARGAS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 18-001-31-05-001-2017-00563-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ROMERO CAMACHO
DEMANDADO: SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL Y OTROS

En virtud a la constancia Secretarial que antecede y con el proposito de continuar con el decurso

normal del proceso, corresponde fijar fecha y hora para adelantar Audiencia prevista en el articulo 77

del CPTY SS.

Por ello, el Juzgado, conforme a lo preceptuado por los Art. 42, 44,48 y 77 del C.P. T.y S. S,,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR el dia 3 de SEPTIEMBRE de 2021 a las 9:00 A.M., para llevar a cabo la

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y

FIJACION DEL LITIGIO, prevista en el Art. 77 del C.P.L. modificado por el Art. 39 de la Ley 1149 de

2007.

SEGUNDO: DESE a conocer esta decision a las partes y a sus Apoderados conforme lo sefiala la
norma procedimental.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
mecs
Firmado Por:

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia — Caqueta, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE ABSALON HERNANDEZ MOLINA
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORENCIA

ASUNTO INADMITE DEMANDA

RADICACION 18-001-31-05-001-2021-00126-00

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir respecto a su admisibilidad.

Una vez verificada la presente demanda formulada por el vocero Judicial del demandante, encuentra este
estrado judicial que convergen sendas causas para inadmitirla, las que se pasan a relacionar en el siguiente
orden.

En primer lugar se observa que como quiera que el demandado es una entidad publica, previo a la
presentacion de la presenta accion se debié agotar la reclamacion administrativa la que no fue allegada, pese
a que en el hecho 78 manifiesta haberla realizado, no se indica la fecha de presentacion y tampoco se puede
corroborar ya que no se aporta dentro de las pruebas o anexos, por lo tanto de conformidad a lo prescrito en
el numeral 6 del articulo 26 de CPL., debera adjuntarse prueba de dicho agotamiento.

Finalmente, no se acreditd el envié de manera simultanea a la presentaciéon de la demanda, copia de la
misma y de sus anexos a la entidad demandada, de conformidad a lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 6° del decreto 806 de 2020.

Lo anterior implica que se inadmita la demanda para que se subsanen éstas falencias dentro del término de
cinco (5) dias, habiles siguientes a la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo, de conformidad
con lo previsto en los articulos 28 del C.P.L. y 90 del C.G.P.

Se advierte que la subsanacién debe integrarse en un solo escrito con la demanda para mayor comprension
de la misma, ademas de ponerla en conocimiento de los demandados de conformidad a lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Laboral del Circuito,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda referida por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias, contados a partir del siguiente al de la
notificacion, para que subsane los defectos de que adolece la demanda, de acuerdo a lo expuesto con
anterioridad, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor HECTOR FABIO BALCERO CASTILLO titular de la cédula

de ciudadania No. 18.398.751 de Calarca y T.P No. 174.310 del C.S. de la J., para actuar en este asunto
como apoderado del demandante en la forma y términos del poder adjunto.

NOTIFIQUESE
ANGEL EMILIO SOLER RUBIO

Juez

Firmado Por:



ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Florencia — Caquetd, Veintisiete (27) de abril de 2021. Paso las
diligencias a Despacho informando que la demandada MEDIMAS EPS SAS presenta contestacion a
la demanda a través del correo electrdnico allegado el 15 de febrero de 2021. Asi mismo el pasado 10
de marzo la entidad SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION a través de procurador judicial da
contestacion a la demanda, sin embargo dentro de los anexos no se aporta el respectivo poder.
Sirvase proveer.

MONICA ANDREA RAMIREZ VARGAS
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia — Caquetd, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE HENRY ESPANA

DEMANDADO SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA., SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION, CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION vy
MEDIMAS EPS SAS

RADICACION: 18-001-31-05-001-2020-00208-00

Teniendo en cuenta que el demandado MEDIMAS EPS SAS, mediante escrito allegado el 15 de
febrero de los corrientes, da contestacion de la demanda, lo que corresponde es darle los efectos
juridicos a ésta, para ello es pertinente traer a colacion lo establecido en el articulo 301 del C.G.P. asi:

"La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido
con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes
de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente el diaen
que se solicito la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere
el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria
del auto que la decreté o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior.”

De acuerdo con lo anterior, y dada la actitud procesal asumida por la demandada, en el sentido de dar
contestacion a la demanda a través de apoderado judicial, se puede concluir, sin lugar a dudas, que



la misma es conocedora de la demanda instaurada en su contra, y por lo tanto el auto admisorio de la
demanda se entiende notificado por conducta concluyente.

En ese sentido al tenerse notificado por conducta concluyente lo que corresponde es conceder los
términos dispuesto en el articulo 74 del C.P.T. y S.S., sin embargo este despacho considera inocuo
realizar dicho tramite, como quiera que ya se ha cumplido el fin para lo cual fue determinado, pues
recuérdese que el plazo establecido por el legislador en la norma en mencion, tiene como propoésito
que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso puedan
ejercer el derecho de contradiccion y defensa, situacién que se reitera ya ocurri6. Lo anterior se
fundamente en la aplicacién de los principios de economia procesal y celeridad que cobijan el proceso
judicial y dado que no ve menguado el debido proceso y derecho de contradiccidn que le asiste a la
parte; en consecuencia, se entendera precluido el término de traslado de la demanda respecto de
MEDIMAS EPS SAS advirtiendo que replicé oportunamente.

De otro parte, al revisar el escrito de contestacion presentado por la demandada SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION, se vislumbra que el mismo lo realiza el doctor JEISSON FERNEY PIEDRAHITA
en calidad de apoderado judicial de la precitada entidad, sin embargo, no se aporta el respectivo poder,
situaciéon que impide darle los efectos correspondientes al escrito presentado, en ese sentido se
requerira al doctor PIEDRAHITA para que acredite la calidad en que actua.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia,

DISPONE:

PRIMERO: TENGASE notificado por conducta concluyente al demandado MEDIMAS EPS SAS, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Doctor HAROL ARMANDO LOPEZ ACOSTA, titular de la
cédula de ciudadania No. 79.979.277 de Bogota y T.P. 257.301 del C. S. de la J., como apoderado
judicial del demandado MEDIMAS EPS SAS, en los términos previstos en el memorial poder allegado.

TERCERO: TENGASE por precluido el término de traslado de la demanda respecto de la entidad
MEDIMAS EPS SAS, con la advertencia que replicé oportunamente.

CUARTO: REQUERIR al doctor JEISSON FERNEY PIEDRAHITA para que acredite la calidad en que
actua.
NOTIFIQUESE

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez

Firmado Por:

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Florencia — Caquetd, Veintisiete (27) de abril de 2021. Paso las
diligencias a Despacho informando que la demandada MEDIMAS EPS SAS presenta contestacion a
la demanda a través del correo electrdnico allegado el 19 de febrero de 2021. Asi mismo el pasado 15
de marzo la entidad SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION a través de procurador judicial da
contestacion a la demanda. Sirvase proveer.

MONICA ANDREA RAMIREZ VARGAS
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia — Caquet, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ROSALBA TORRES MONTANEZ

DEMANDADO: SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA., SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION, CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION vy
MEDIMAS EPS SAS

RADICACION: 18-001-31-05-001-2020-00213-00

Teniendo en cuenta que los demandados MEDIMAS EPS SAS y SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION, mediante escritos allegados el 19 de febrero y 15 de marzo del afio que avanza, dan
contestacion de la demanda, lo que corresponde es darles los efectos juridicos a éstas, para ello es
pertinente traer a colacion lo establecido en el articulo 301 del C.G.P. asi:

"La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el diaen que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeriaantes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte seri notificada por
estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entenderd surtida por conducta concluyente el diaen que se solicito la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la efecutoria del auto
que la decreté o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior.”

De acuerdo con lo anterior, y dada la actitud procesal asumida por las entidades demandadas, en el
sentido de dar contestacion a la demanda a través de apoderado judicial, se puede concluir, sin lugar
a dudas, que las mismas son conocedoras de la demanda instaurada en su contra, y por lo tanto el
auto admisorio de la demanda se entiende notificado por conducta concluyente.



En ese sentido al tenerse notificado por conducta concluyente lo que corresponde es conceder los
términos dispuesto en el articulo 74 del C.P.T. y S.S., sin embargo este despacho considera inocuo
realizar dicho tramite, como quiera que ya se ha cumplido el fin para lo cual fue determinado, pues
recuérdese que el plazo establecido por el legislador en la norma en mencién, tiene como propésito
que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso puedan
ejercer el derecho de contradiccion y defensa, situacidn que se reitera ya ocurri6. Lo anterior se
fundamente en la aplicacién de los principios de economia procesal y celeridad que cobijan el proceso
judicial y dado que no ve menguado el debido proceso y derecho de contradiccion que le asiste a la
parte; en consecuencia, se entendera precluido el término de traslado de la demanda respecto de
MEDIMAS EPS SAS y SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION advirtiendo que replicaron
oportunamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia,

DISPONE:

PRIMERO: TENGASE notificado por conducta concluyente a los demandados MEDIMAS EPS SAS y
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
pronunciamiento.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a los siguientes abogados:
- HAROL ARMANDO LOPEZ ACOSTHA, titular de la cédula de ciudadania No. 79.979.277 de
Bogota y T.P. 257.301 del C. S. de la J., como apoderado judicial del demandado MEDIMAS
EPS SAS, en los términos previstos en el memorial poder allegado.
- JEISSON FERNEY PIEDRAHITA, titular de la cédula de ciudadania No.7.728.066 y T.P.
173.570 del C. S. de la J., como apoderado judicial del demandado SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION, en los términos previstos en el memorial poder allegado

TERCERO: TENGASE por precluido el término de traslado de la demanda respecto de las entidades
MEDIMAS EPS SAS y SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, con la advertencia que replicaron
oportunamente.

CUARTO: EJECUTORIADO el presente auto, quedan las diligencias en secretaria en espera de que
se surta la notificacion al resto de demandados

NOTIFIQUESE

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez

Firmado Por:

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Florencia — Caquetd, Veintisiete (27) de abril de 2021. Paso las
diligencias a Despacho informando que la demandada MEDIMAS EPS SAS presenta contestacion a
la demanda a través del correo electrdnico allegado el 18 de febrero de 2021. Asi mismo el pasado 24
de marzo la entidad SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION a través de procurador judicial da
contestacion a la demanda, sin embargo dentro de los anexos no se aporta el respectivo poder.
Sirvase proveer.

MONICA ANDREA RAMIREZ VARGAS
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia — Caquetd, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE NOHRA ESTELLA NUNEZ HERNANDEZ

DEMANDADO SALUDCOOP CLINICA SANTA ISABEL LTDA., SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION, CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION vy
MEDIMAS EPS SAS

RADICACION: 18-001-31-05-001-2020-00270-00

Teniendo en cuenta que el demandado MEDIMAS EPS SAS, mediante escrito allegado el 18 de
febrero de los corrientes, da contestacion de la demanda, lo que corresponde es darle los efectos
juridicos a ésta, para ello es pertinente traer a colacion lo establecido en el articulo 301 del C.G.P. asi:

"La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el diaen que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeriaantes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte seri notificada por
estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entenderd surtida por conducta concluyente el diaen que se solicito la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la efecutoria del auto
que la decreté o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior.”

De acuerdo con lo anterior, y dada la actitud procesal asumida por la demandada, en el sentido de dar
contestacion a la demanda a través de apoderado judicial, se puede concluir, sin lugar a dudas, que
la misma es conocedora de la demanda instaurada en su contra, y por lo tanto el auto admisorio de la
demanda se entiende notificado por conducta concluyente.



En ese sentido al tenerse notificado por conducta concluyente lo que corresponde es conceder los
términos dispuesto en el articulo 74 del C.P.T. y S.S., sin embargo este despacho considera inocuo
realizar dicho tramite, como quiera que ya se ha cumplido el fin para lo cual fue determinado, pues
recuérdese que el plazo establecido por el legislador en la norma en mencion, tiene como proposito
que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso puedan
ejercer el derecho de contradiccion y defensa, situacidn que se reitera ya ocurri6. Lo anterior se
fundamente en la aplicacién de los principios de economia procesal y celeridad que cobijan el proceso
judicial y dado que no ve menguado el debido proceso y derecho de contradiccion que le asiste a la
parte; en consecuencia, se entendera precluido el término de traslado de la demanda respecto de
MEDIMAS EPS SAS advirtiendo que replicé oportunamente.

De otro parte, al revisar el escrito de contestacion presentado por la demandada SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION, se vislumbra que el mismo lo realiza el doctor JEISSON FERNEY PIEDRAHITA
en calidad de apoderado judicial de la precitada entidad, sin embargo, no se aporta el respectivo poder,
situaciéon que impide darle los efectos correspondientes al escrito presentado, en ese sentido se
requerira al doctor PIEDRAHITA para que acredite |a calidad en que actua.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia,

DISPONE:

PRIMERO: TENGASE notificado por conducta concluyente al demandado MEDIMAS EPS SAS, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este pronunciamiento.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Doctora SONIA ALEJANDRA LUNA CASALLAS, titular de
la cédula de ciudadania No. 52.933.303 de Bogota y T.P. 222.244 del C. S. de la J., como apoderada
judicial del demandado MEDIMAS EPS SAS, en los términos previstos en el memorial poder allegado.

TERCERO: TENGASE por precluido el término de traslado de la demanda respecto de la entidad
MEDIMAS EPS SAS, con la advertencia que replicd oportunamente.

CUARTO: REQUERIR al doctor JEISSON FERNEY PIEDRAHITA para que acredite la calidad en que
actla.
NOTIFIQUESE

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
gJuez

Firmado Por:

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 LABORAL DEL CIRCUITO FLORENCIA
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia — Caquetd, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE KAREN JULIETH GARZON HERNANDEZ
DEMANDADO TRANSPORTE DEL YARIS.A.

ASUNTO INADMITE DEMANDA

RADICACION 18-001-31-05-001-2021-00106-00

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir respecto a su
admisibilidad.

Una vez verificada la presente demanda formulada por el vocero Judicial de la demandante,
encuentra este estrado judicial que convergen sendas causas para inadmitirla, las que se pasan a
relacionar en el siguiente orden.

En primer lugar se observa que los hechos no cumplen con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
25 C.P.L., tal como se indica a continuacion:

» Los hechos 6, 14, 16, 17, 18, 19 y 20 se encuentran mezclados con apreciaciones y/o
inferencias del apoderado, por lo que deberan ser reformulados.

» En el hecho 15, aparte de incurrir en lo indicado anteriormente, se incluye dos situaciones
facticas, las cuales deben individualizarse.

» El hecho enlistado en el numeral 23 y que denomina juramento estimatorio, no es
propiamente un hecho ya que corresponde a una liquidacién realizada por la contadora y en
donde estima unos perjuicios, por lo que debera incluirse en el acapite correspondiente.

En cuanto a las pretensiones se vislumbra que en la pretension tercera se solicita el pago de
perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), sin embargo no se indica a favor de quien se
deben otorgar, ademas que no fueron cuantificados.

En relacion con las pruebas y concretamente con los testigos solicitados, no se da cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, ya que no se aporta la direccion de correo
electronico de los mismos.

Adicionalmente se verifica que algunos de los documentos aportados se encuentran ilegibles, tal es
el caso del informe del accidente de transito, el Acta de inspeccion técnica a cadaver FPJ-10 vy el
registro civil de nacimiento de la sefiora KAREN JULIETH GARZON HERNANDEZ, por lo que se
deben escanear nuevamente en donde se permita verificar su contenido de la forma mas completa
posible. Asi mismo, dentro de los anexos se encuentran las declaraciones extrajuicio de los sefiores
RONALDO ESCANDON TELLEZ, LEIDY ALEJANDRA CAMACHO HERRERA y ADA NELCY
HERNANDEZ ESCUDERO, sin embargo éstos no fueron enlistados como pruebas, en ese sentido y
a efectos de que se le asigne el valor probatorio se deben individualizar en el acapite respectivo.

Si bien, se enuncié el acapite que denomind competencia y cuantia, no se realizo una estimacion de
la misma, ademas informa de la existencia de un “dictamen pericial®, el cual no fue aportado, por lo
que se requiere aclaracion al respecto.

Finalmente, no se acredité el envié de manera simultanea a la presentacion de la demanda, copia de
la misma y de sus anexos a la entidad demandada, de conformidad a lo establecido en el inciso
cuarto del articulo 6° del decreto 806 de 2020.



Lo anterior implica que se inadmita la demanda para que se subsanen éstas falencias dentro del
término de cinco (5) dias, habiles siguientes a la notificaciéon del presente proveido, so pena de
rechazo, de conformidad con lo previsto en los articulos 28 del C.P.L. y 90 del C.G.P.

Se advierte que la subsanacién debe integrarse en un solo escrito con la demanda para mayor
comprension de la misma, ademas de ponerla en conocimiento de los demandados de conformidad
a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Laboral del Circuito,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda referida por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion, para que subsane los defectos de que adolece la demanda, de
acuerdo a lo expuesto con anterioridad, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor SAMUEL ALDANA titular de la cédula de
ciudadania No. 91.208.282 de Bucaramanga y T.P No. 34.877 del C.S. de la J., para actuar en este
asunto como apoderado de la demandante en la forma y términos del memorial poder anexo.

NOTIFIQUESE

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez

Firmado Por:

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia — Caquetd, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE MIGUEL ANGEL SERRANO ROJAS y JOSE DANIEL
TRIVINO MUNOZ

DEMANDADO COMPANIA DSIERRA SAS.

ASUNTO INADMITE DEMANDA

RADICACION 18-001-31-05-001-2021-00111-00

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir respecto a su
admisibilidad.

Una vez verificada la presente demanda formulada por el vocero Judicial del demandante, encuentra
este estrado judicial que convergen sendas causas para inadmitirla, las que se pasan a relacionar en
el siguiente orden.

En primer lugar se observa que las pretensiones cuentan con las siguientes anomalias:

» La pretension 1 es incongruente con los hechos especificamente en lo que respecta a la
fecha de inicio de la relacion laboral, pues mientras que en ésta pretende la declaracion del
contrato desde el 15 de septiembre de 2015, en el hecho 3 se indica que la relacion laboral
inicio el 15 de septiembre de 2017, por tanto se debe aclarar lo pertinente.

» Enlo que respecta a la pretension 3, encontramos que no es propia de este tipo de juicios,
pues la especialidad laboral no conoce de responsabilidades civiles, por tanto debera
reformularse.

» La pretension 4 es confusa pues solicita la indemnizacién por la pérdida de la capacidad
laboral, la que valga la pena indicar se encuentra en cabeza de las Administradoras de
Riesgos Laborales, sin embargo ésta se predica en contra del empleador sin que se soporte
en los hechos tal situacidén; y mas confuso se torna cuando a reglén seguido dicha
indemnizacion la cuantifica determinando el lucro cesante consolidado y futuro, como si se
tratara de la indemnizacion plena del articulo 216 del C.S.T., por tal razén y a efectos de dar
cumplimiento a lo prescrito en el numeral 6 del articulo 25 del C.P.L. se requerira para que
se precise que indemnizacion es la que pretende.

» Asi mismo, se observa que al solicitar el reconocimiento de los perjuicios materiales e
inmateriales realiza un breve recuento de los conceptos requeridos, lo que se presta a
confusion e impide la precision y claridad que debe contener la accion de conformidad con el
sistema oral previsto en la Ley 1149 de 2007, pues en éste acapite solo se debe indicar a
favor de qué persona o personas se esta solicitando dichos conceptos, en qué calidades y el
monto; las demas consideraciones tanto conceptos como referencias jurisprudenciales son
propias del acapite de fundamentos y razones de derecho.

Finalmente, no cumple con lo establecido en el numeral 3° del articulo 25 C.P.L, ya que en el acapite
de notificaciones no se registra el domicilio y la direccion (fisica y electrénica) de todos los
demandantes, pues se registra como si se tratara de un solo demandante.

Lo anterior implica que se inadmita la demanda para que se subsanen éstas falencias dentro del
término de cinco (5) dias, habiles siguientes a la notificacion del presente proveido, so pena de
rechazo, de conformidad con lo previsto en los articulos 28 del C.P.L. y 90 del C.G.P.



Se advierte que la subsanacion debe integrarse en un solo escrito con la demanda para mayor
comprension de la misma, ademas de ponerla en conocimiento de los demandados de conformidad
a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.
Por lo expuesto el Juzgado Primero Laboral del Circuito,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda referida por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacién, para que subsane los defectos de que adolece la demanda, de
acuerdo a lo expuesto con anterioridad, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor EDWARD CAMILO SOTO CLAROS titular de la
cédula de ciudadania No. 1.020.745.319 de Bogota y T.P No. 207.419 del C.S. de la J., para actuar
en este asunto como apoderado de los demandantes en la forma y términos de los poderes
adjuntos.

NOTIFIQUESE

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez

Firmado Por:

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia — Caquetd, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE ALFREDO SANTOS BARRIOS

DEMANDADO RODRIGO GONZAGA BASTIDAS y LAURA MARIA
CLAVIJO SIERRA

ASUNTO INADMITE DEMANDA

RADICACION 18-001-31-05-001-2021-00113-00

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir respecto a su
admisibilidad.

Una vez verificada la presente demanda formulada por el vocero Judicial del demandante, encuentra
este estrado judicial que convergen sendas causas para inadmitirla, las que se pasan a relacionar en
el siguiente orden.

En primer lugar se observa que la pretension primera no cumple con lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 25 C.P.L., ya que la misma no se enuncia con precision y claridad, pues se solicita la
declaracién de la relacion contractual sin especificar el tipo de contrato que pretende, ni mucho
menos se indica los extremos laborales

De otro lado, no se da cumplimiento al numeral 8 del articulo 25 del C.P.L., esto es, lo
correspondiente a los fundamentos y razones de derecho, pues si bien se sefialan las normas
juridicas en las cuales apoya sus pretensiones no se exponen los motivos concretos o razones por
las cuales considera que el derecho le ha sido violado o no le ha sido reconocido, citando el alcance
de la normatividad de orden nacional, convencional o reglamentaria en que fundamenta su reclamo,
sentir que el legislador impuso en la mencionada norma.

En relacion con las pruebas y concretamente con los testigos solicitados, no se da cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, ya que no se aporta la direccion de correo
electrénico de los mismos, ademas no se sefiala la finalidad que pretende hacer valer con dichos
testimonios, lo que a la luz del Art. 212 del Codigo General Proceso, genera una inconsistencia que
deberé ser subsanada.

Lo anterior implica que se inadmita la demanda para que se subsanen éstas falencias dentro del
término de cinco (5) dias, habiles siguientes a la notificacion del presente proveido, so pena de
rechazo, de conformidad con lo previsto en los articulos 28 del C.P.L. y 90 del C.G.P.

Se advierte que la subsanacién debe integrarse en un solo escrito con la demanda para mayor
comprension de la misma, ademéas de ponerla en conocimiento de los demandados de conformidad
a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Laboral del Circuito,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda referida por lo anteriormente expuesto.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacién, para que subsane los defectos de que adolece la demanda, de
acuerdo a lo expuesto con anterioridad, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor ISRAEL CUELLAR LUGO titular de la cédula de
ciudadania No. 16.186.380 de Florencia y T.P No. 316.963 del C.S. de la J., para actuar en este
asunto como apoderado del demandante en la forma y términos del poder adjunto.

NOTIFIQUESE

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
Juez

Firmado Por:

ANGEL EMILIO SOLER RUBIO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Florencia — Caqueta, Veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE MANUEL ARNULFO ALVAREZ ROSAS
DEMANDADO MUNICIPIO DE FLORENCIA

ASUNTO INADMITE DEMANDA

RADICACION 18-001-31-05-001-2021-00125-00

Ingresa a Despacho el asunto de la referencia con el propdsito de decidir respecto a su admisibilidad.

Una vez verificada la presente demanda formulada por el vocero Judicial del demandante, encuentra este
estrado judicial que convergen sendas causas para inadmitirla, las que se pasan a relacionar en el siguiente
orden.

En primer lugar se observa que como quiera que el demandado es una entidad publica, previo a la
presentacion de la presenta accion se debié agotar la reclamacion administrativa la que no fue allegada, pese
a que en el hecho 26 manifiesta haberla realizado, no se indica la fecha de presentacion y tampoco se puede
corroborar ya que no se aporta dentro de las pruebas o anexos, por lo tanto de conformidad a lo prescrito en
el numeral 6 del articulo 26 de CPL., debera adjuntarse prueba de dicho agotamiento.

Finalmente, no se acreditd el envié de manera simultanea a la presentaciéon de la demanda, copia de la
misma y de sus anexos a la entidad demandada, de conformidad a lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 6° del decreto 806 de 2020.

Lo anterior implica que se inadmita la demanda para que se subsanen éstas falencias dentro del término de
cinco (5) dias, habiles siguientes a la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo, de conformidad
con lo previsto en los articulos 28 del C.P.L. y 90 del C.G.P.

Se advierte que la subsanacién debe integrarse en un solo escrito con la demanda para mayor comprension
de la misma, ademas de ponerla en conocimiento de los demandados de conformidad a lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Laboral del Circuito,

DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda referida por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias, contados a partir del siguiente al de la
notificacion, para que subsane los defectos de que adolece la demanda, de acuerdo a lo expuesto con
anterioridad, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor HECTOR FABIO BALCERO CASTILLO ftitular de la cédula

de ciudadania No. 18.398.751 de Calarca y T.P No. 174.310 del C.S. de la J., para actuar en este asunto
como apoderado del demandante en la forma y términos del poder adjunto.

NOTIFIQUESE
ANGEL EMILIO SOLER RUBIO

Juez
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