PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION. 2015-00177-00
DEMANDANTE: PORVENIR S.A.
DEMANDADO: CAUCATEL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Popaydn, 28 de marzo del ano 2022.

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente proceso
EJECUTIVO LABORAL, informdndole que estd pendiente reprogramar la
audiencia para decidir las excepciones propuestas por la parte
demandada. Sirvase proveer.

La Secretaria,

Yol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
Ollapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION NUMERO: 093
Popaydn, veintiocho (28) de marzo del ano dos mil veintidds (2022).

Revisado el expediente observa el Despacho que mediante Auto de
Sustanciacion No. 296 de fecha 11 de abril del ano 2018, se ordend
emplazar a la empresa ejecutada, CAUCATEL S.A. E.S.P., no obstante ello
y siendo que las publicaciones del edicto emplazatorio se cumplieron a
cabalidad, considera el Despacho que el emplazamiento se debe incluir
en el Registro Nacional de Emplazados, a fin de garantizar los derechos
de defensa y debido proceso.

Asimismo y siguiendo lo dispuesto en el articulo 443 del CGP., (art. 145 del
CPTSS.), y lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 42 del CPTSS., se hace
necesario fijar fecha para llevar a cabo AUDIENCIA PUBLICA, , en la
fecha que mds adelante se senalard

Por lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

DISPONE:
PRIMERO: INCLUIR en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS

a la ejecutada, CAUCATEL S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION JUDICIAL, NIT Nro.
817.001.193, incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nUmero de
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identificacioén, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el
juzgado que lorequiere, de conformidad con lo dispuesto en el art. 10 del
Decreto 806 de 2020 que consagra la inclusion en el mismo de los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del art. 108 del
C.G.P,, sin necesidad de publicacion en un medio escrito, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SENALAR el dia lunes dos (2) de mayo del afio dos mil veintidds
(2.022) a las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.), para llevar a cabo
la audiencia de DECISION DE EXCEPCIONES, de que frata el art. 443 del
CGP., (art. 145 del CPTSS.), en concordancia con lo regulado en el art. 42
del CPTSS.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

fada A.CaointonU,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 050 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 29 de marzo de 2022.

A

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




Radicacion: 19-001-31-05-001-2018-00241-00
Demandante: NESTOR MARCELO RODRIGUEZ
Demandado: POSITIVA'Y OTROS

Proceso ordinario laboral

Decision: AUTO APLAZA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j0llapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de sustanciacion N° 149
Popaydn, Cauca, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Pasa a despacho el presente asunto, el cual tiene programada audiencia
para el dia 30 de marzo de 2022, y revisado el expediente, se encuentra que
es necesario fijar nueva fecha para la audiencia, teniendo en cuenta el
volumen de pruebas para analizar, antes de proferir la decision de fondo,
ademdas, que, con ello, se estaria dando un término prudencial para el
dictamen pendiente por aportar por la parte actora, el cual resultaria
indispensable para resolver la controversia.

Por lo anterior y con fundamento en los articulos 40 y 48 del Codigo Procesal
del Trabajo y Seguridad Social, que otorga facultades al juez para impulsar
el proceso, se procederd a fijar nueva fecha para continuar la audiencia de
trdmite y juzgamiento.

En consecuencia, el Juzgado Primero Laboral de Popaydn,
RESUELVE:

APLAZAR para el dia veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022), a
las dos de la tarde (2:30. p.m.), la contfinuidad de la audiencia de que
trata el articulo 80 del CPTSS, la cualse realizard en la Sala 1 (oficina 127), del
Palacio Nacional o por la aplicacion virtual, segun las directrices vigentes
para la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

faoa A.CagirnhonU,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO

Juez
G.AM.A.

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 050 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 29 de marzo de 2022.

A A

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 2020-00181
DEMANDANTE: TANIA ELVIRA MUNOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
ASUNTO: AUTO FIJA FECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
jOllapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

A DESPACHO: Popaydn, 28 de marzo 2022.

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente proceso,
informdandole que el abogado de la parte demandante allegd el
comprobante de notificaciéon a la entidad vinculada Proteccién S.A.,
conforme al articulo 6° del Decreto 806 de 2020, pero la vinculad no
contestd la demanda. Sirvase proveer.-

La Secretaria,

Bl i

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

AUTO DE SUSTANCIACION NUMERO: 222 )
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn, Cauca, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el juzgado se permite efectuar
las siguientes consideraciones para determinar si la vinculada Proteccion
S.A. ha sido notificada en legal forma y puede darse por no contestada
la demanda formulada en su conftra.

En primer lugar, se tiene, que conforme al articulo 6° del Decreto 806 de
2020, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, sobre el particular, la Sentencia C-420 de 2021, no senald
obligaciéon alguna referida a la constancia de recepciéon de la demanda
por su destinatario. El articulo en mencién en su aparte final senala que
cuando ya se ha remitido la demanda con sus anexos a la contraparte,
la noftificacion personal se limitard al envio del auto admisorio de la
demanda.

En lo referente a la notificacion de la demanda, el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, prevé que:

“las notificaciones personales se podrdn efectuar con el envio de la respectiva
providencia al canal electronico dispuesto por su contraparte, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual y la nofificacién personal se
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entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
nofificacion.”

La norma contenida en el articulo anterior, fue declarada exequible de
forma condicionada mediante la Sentencia C-420 de 2021, “en el
entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensagje.

En el caso presente, no hay controversia respecto del envio de la
demanda a las partes demandadas conforme al arficulo 6° del Decreto
806, éste requisito fue cumplido por la parte demandante para efectos
de la admision de la demanda, con las entidades que fueron inicialmente
demandadas, Colpensiones y Porvenir S.A., vale precisar que, sobre
Proteccion la decisidon de vinculacion al presente proceso fue tomada
por este juzgado, por tanto, la notificacién de la demanda, sus anexos y
el auto de vinculacidon es una obligacion que necesariamente debe
cumplirse para dicha entidad para efectos de su noftificacion y allegar la
constancia de recepcidon del correo o el acceso del destinatario del
mismo, como en efecto acontecid en el caso presente, en donde el
abogado de la parte demandante procedié a adjuntar la constancia de
recepcion del correo por parte de Porvenir S.A. como se puede
determinar con la siguiente captura de pantalla de la referida
constancia:
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A tim b rvelae e avh e - —
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 2020-00181
DEMANDANTE: TANIA ELVIRA MUNOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
ASUNTO: AUTO FIJA FECHA

Tomando en consideracion lo anterior, se puede establecer sin lugar a
dudas, que en el caso presente se cumplio legalmente la notificacion de
la demanda a Proteccion S.A., aunado a ello, puede advertirse que la
demanda, los anexos y el auto admisorio de la demanda fue recibido el
04 de febrero de 2022, sin que el destinatario del mensaje de datos haya
efectuado pronunciamiento alguno, ya sea contestando la demanda o
alegando una notificaciéon irregular respecto de la recepcion de la
demanda y sus anexos, pues una vez recibe el correo con la notificacién
del auto admisorio estaba en posicion de advertir alguna anomalia y no
lo hizo.

Ahora bien, en cuanto a Colpensiones y Porvenir S.A, se fiene que las
contestaciones de la demanda se efectuaron dentro del término legal y
se ajustan a lo preceptuado por el articulo 31 del CPTSS. El abogado de
la parte demandante no reformd la demanda, habiéndose vencido el
término para ello.

Por lo anteriormente expuesto, en uso de las facultades legales, es
procedente fijar fecha para llevar a cabo las diligencias de que tratan los
articulos 77 y 80 del CPTSS.

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

DISPONE:

PRIMERO: DAR POR NO CONTESTADA la demanda por parte de
PROTECCION S.A., por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: DAR POR CONTESTADA Iao demanda por parte de
COLPENSIONES EICE y PORVENIR S.A., por lasrazones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

TERCERO: SENALAR el dia jueves dos (02) de junio de dos mil veintidds
(2022), a las nueve de la manana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, para cumplir conla etapa
conciliatoria, de excepciones previas, de saneamiento y fijacion del litigio
si a ello hubiera lugar; igualmente, se advierte a los apoderados judiciales

de las partes demandante y demandadas, que terminada la audiencia
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referida, el Juzgado se constituird de inmediato en la audiencia de
Tramite y Juzgamiento.

CUARTO: RECONOCER personeria adjefiva para actuar, como
apoderada judicial de COLPENSIONES, a la abogada NINA GOMEZ DAZA,
identificada con cedula Nro. 34.324.735 y tarjeta profesional niUmero
209.190 del Consejo Superior de la Judicatura, y a la abogada MARIA
CRISTINA BUCHELI FIERRO, identificada con cedula Nro. 52.431.353 y T.P
Nro. 148.996 del CSJ; en los términos conferidos en los respectivos
memoriales de poder obrantes en autos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez
faoa A.CaoirntionJ,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
DFAM

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 050 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 29 de marzo de 2022.

Bl i

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 2021-000100
DEMANDANTE: CRISTIAN VELEZ ABADIA
DEMANDADO: LUZ DARY DUQUE CHAVEZ
ASUNTO: AUTO REQUIERE PARA NOTIFICAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
jO1lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Popaydn, 28 marzo del ano 2022.

Enla fecha paso el presente proceso a despacho de la senora Juez informdéndole
la parte actora manifiesta haber adelantado las dirigencias de noftificacion a la
parte demandada. Sirvase proveer.

La Secretaria,

Yl i

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

AUTO SUSTANCIATORIO NUMERO: 1446 ]
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2.022)

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente se tiene que
ciertamente la parte actora a través de su apoderada allega sendos
documentos con el fin de acreditar la notificacion a la parte demandada, senora
LUZ DARY DUQUE CHAVEZ

Frente a la noftificacion electrénica realizada a la demandada, la parte actora
allega el comprobante de envio de la demanda con sus anexos y el auto
admisorio de la demanda, el dia 27 de mayo de 2021, dirigido al correo
crissvelezaab@gmail.com, el cual no tiene acuse de recibido, ni constancia de
entrega al destinatario (archivo digital #4).

Sobre el particular, se tiene que por virtud el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
se permite el uso de medios electréonicos a efectos de practicar la diligencia de
notificaciéon personal al demandado y en concreto la norma dispone: “Articulo
8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.”

Al tenor de la norma, claramente se desprende que es posible hacer la
notificacion electronica enviando a la parte demandada el traslado de la
demanda junto con el auto admisorio y para tales fines esta norma senala que
se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos.

La misma norma mds adelante senala que: “...la notificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.”
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Sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 declard la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8 y el pardagrafo del articulo
9, en el entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que esta noftificacion no se ajustdé a lo
dispuesto tanto en el Decreto 806 de 2020 como en la sentencia C- 420 de 2020,
pues no se allegd el comprobante de entrega, situacidn que no permite
establecer el acceso del mensaje por parte de destinatario, y a su vez la
contabilizacién de los términos para su contestacion, por lo que con ello no se
puede tener por notificada la demandada.

Segun la CSJ-SC, debe entenderse que tal acto de comunicacion fue efectivo
cuando el servidor de origen certifica que se produjo la entrega sin inconveniente
alguno (Radicacién n® 11001-02-03-000-2020-01025-00). En este caso, se confirma
que el mensaje fue enviado al servidor de correo del destino, en este caso al
servidor con dominio crissvelezaab@gmail.com, pero, se insiste, no aparece el
acuse de recibido.

Adicional a lo anterior, esa direccién de correo electronico al cual se envid la
demanda, sin constancia de recibido, cual es crissvelezaab@gmail.com; no
corresponde al correo indicado como notfificacion de la senora Luz Dary Dugue
Chavez en el acdapite de “notificaciones” (pdag.11, archivo digital #01), en el cual
se indicdé como correo de notificacion crissvelezab@gmail.com, el cual es distinto
al cual se pretendié realizar la nofificacion electréonica. Este Ultimo ese el que
aparece en el certificado de matricula mercantil de la demandada (p&g.16-18)
y el que se indico en el escrito de demanda.

En ese sentido, se concluye que la nofificacion electronica a la parte
demandada en el presente asunto, no se practicé en debida forma, tal como se
expuso en precedencia.

Ahora bien, frente a las diligencias de notificacion realizadas a la senora LUZ
DARY DUQUE CHAVEZ, encuentra el Juzgado que la parte interesada el 02 de
agosto de 2021 (archivo digital #6) demostrdé haber adelantado el trdmite
conforme lo dispone el articulo 291 del CGP, es decir, envid la respectiva citacion
a la direccion fisica de la demandada (Calle 26B NORTE Nro. 4-10 Barrio Villa
Docente (pdg.2, archivo #6 y archivo#7) , para que la parte compareciera al
despacho a la notificacion personal y esta actuacion se pretende acreditar con
la constancia de entrega expedida por la empresa inter rapidisimo, no obstante,
no se aporta documento con el cual se permita cotejar qué documentos fueron
enviados para la notificaciéon, en tanto que, si bien en el archivo digital #8 fueron
aportados tanto el auto admisorio de la demanda con sello de recibido de inter
rapidisimo el 27 de julio de 2021, no se puede establecer que éstos documentos
y ademds la demanda y sus anexos fueron enviados a la direccidn fisica de la
demandada.

En consecuencia, para continuar con el trdmite del proceso y dar impulso a la
actuacion le corresponde a la parte actora aportar el comprobante de entrega
del correo enviado a la parte demandada, al correo electronico que
corresponde verdaderamente a la demandada conforme certificado de
persona natural y lo establecido en el escrito de demanda, y ademds se pruebe
p se permita constatar el acceso del destinatario al mensaje o en su defecto el
acuso de recibido por parte del mismo, pues solo de esta manera se entenderia
practicada en debida forma la notificacion conforme a lo dispuesto en el
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Decreto 806 de 2020, permitiendo comenzar a contabilizar los términos para su
contestacion; o en su defecto intente realizar nuevamente la nofificacion
conforme el arficulo 291 del CGP, pero ajustdndose a los paradmetros legales
antes mencionados, de tal forma que se permita cotejar los documentos
enviados.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que aporte el comprobante de
enfrega del correo enviado crissvelezab@gmail.com de tal manera que
permita constatar el acceso del destinatario al mensaje o en su defecto el acuso
de recibido por parte del destinatario, conforme lo dispone el Decreto 806 de
2020, o de lo conftrario realice nuevamente la notificacion electréonica o fisica a
la demandada, pero conforme a los pardmetros legales y constitucionales antes
mencionados.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, se enfiende que se ha dado respuesta a la
solicitud de impulso procesal realizada por la apoderada de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Paca A.CaoirtonU,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
Juez

DFAM

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 050 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 29 de marzo de 2022.

A A

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 19-001-31-05-001-2021-00105
DEMANDANTE: FRANQUI PILLIMUR BENAVIDES
DEMANDADO: SEGURIDAD DEL CAUCA LTDA
ASUNTO: AUTO APLAZA AUDIENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
Ollapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION No. 219
Popaydn, Caucaq, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Pasa a despacho el presente proceso informdndole a la sehora Juez que el
apoderado judicial de la sociedad SEGURIDAD DEL CAUCA LTDA, quien
funge como demandada en el presente asunto, mediante memorial que
antecede solicita el aplazamiento de la audiencia programada para el dia
18 de agosto de 2022 a las 9:00 A.M., aduciendo que: “en virtud de que
fengo un vigje programado y confirmado a Europa del 10 al 26 de agosto
de 2022".

Por lo antes mencionado y siendo procedente por tratarse de pocos dias la
solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado peticionario, el
despacho, en aras de garantizar el derecho de defensa a la parte
demandada, y, a efectos de no vulnerar garantias procesales o el debido
proceso, fijard nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 80 del CPTSS, advirtiendo que no habrd mas aplazamiento
por los mismos motivos.

Por lo expuesto, el JULZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO de la audiencia
programada para el dia 18 de agosto del ano en curso, elevada por el
apoderado de la parte demandada SEGURIDAD DEL CAUCA LTDA., con la
ADVERTENCIA de que no habrd mds aplazamientos por los mismos motivos.

En consecuenciaq, se dispone:

SEGUNDO: PROGRAMAR fecha para llevar a cabo la audiencia del articulo
80 del CPTSS para el dia veintinueve (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS 9:00 A.M.

TERCERO: RECORDAR que la audiencia fijada se realizard por la plataforma
virtual, salvo que varien las directrices vigentes para la fecha, para lo cual,
en caso de continuarse con la virtualidad en forma principal, se estard
remitiendo el respectivo enlace con la debida antelacién al correo
electronico de las partes.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fada A.Cagirinton Y,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j0llapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

A DESPACHO: Popaydn, Cauca, 28 de marzo de 2022.

En la fecha paso a despacho de la senora Juez el presente proceso,
informandole que las entidades vinculadas como demandadas PROTECCION
S.A.y SKANDIA AFP, contestaron la demanda y que estd pendiente pronunciarse
sobre la contestacion de la demanda por parte de COLPENSIONES y PORVENIR.
Sirvase proveer.-

La secretaria,

Volbonct

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 223 ]
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Cauca, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Pasa a Despacho el presente asunto, observdndose que las entidades
demandadas y vinculadas, PORVENIR S.A., COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y
SKANDIA S.A., contestaron la demanda. Para determinar si estas fueron
efectuadas dentro del término legal, es necesario analizar la forma de
notificacion de dichas entidades.

Alrespecto, se tiene que, la abogada de la parte demandante adelantd dichas
diligencias Unicamente frente a PORVENIR S.A., allegando la constancia de envio
el dia 5 de agosto de 2021, tal como se desprende del documento obrante en el
archivo digital #8, no obstante ello, no se vislumbra constancia alguna que dé fe
de la entrega del correo como tal o su acuse de recibido; tampoco se allegaron
en tal sentido las constancias pertinentes que prueben la notificaciéon en legal
forma a PROTECCION S.A. y SKANDIA S.A.

Respecto a este punto, conviene que en materia de notificacion personal, el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 regula lo atinente esta actuacion, permitiendo
el uso de medios electréonicos. y en concreto dispone:

“Articulo 8. Noftificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la nofificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.”
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Al tenor de la norma referida, claramente se desprende que es posible hacer la
notificacion electronica, enviando a la parte demandada, el fraslado de la
demanda junto con el auto admisorio y, para tales fines, esta norma senala que
se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos.

La misma norma mds adelante senala que: “..la nofificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.”

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, declard la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8 y el pardagrafo del articulo
9, en el entendido de que el término término alli dispuesto empezard a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaije.

Bajo este entendido, como no existe la constancia de recepcidn del mensaje de
datos enviado a las partes demandadas, no es procedente tener por notificado
de manera electréonica a dichas partes, conforme al Decreto 806 de 2020, pues
en el presente proceso solamente se aportd la prueba de envio del correo de
notificacion a la direccion electronica de PORVENIR S.A., mds no se allegd el
comprobante de enfrega de dicho correo y tampoco hubo un acuse de recibido
por parte del destinatario; menos se aportd las diligencias de notificacion
realizadas tanto a PROTECCION S.A. como a SKANDIA, lo cualimpide al Juzgado
que dé por surtida en debida forma la notificacion personal electronica, al tenor
de la sentencia C-420 de 2020.

No obstante ello, se observa que tanto PORCEVIR S.A. como PROTECCION S.A. y
SKANDIA S.A. contestaron la demanda por intermedio de apoderado judicial, las
cuales se encuentran visibles en los archivos digitales #09, 21, 22 y 23. Esta
actuacion permite al despacho dar aplicacion al literal e) del articulo 41 del CPT
y SS y al articulo 301 del CGP.

Esta Ultima norma dispone:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd nofificado por conducta
concluyente de tfodas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
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personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
gjecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.”

En ese sentido, en el presente caso como las entidades demandadas vy
vinculadas procedieron a designar apoderado judicial y a contestar la
demanda, resulta procedente tenerlas como notificadas por conducta
concluyente; e igualmente se tendrdn estas demandadas como contestadas
oportunamente.

Con respecto a COLPENSIONES, la notificacion se realizé conforme el paragrafo
del articulo 41 del CPTSS, pues el envio se realizé por el juzgado el 26 de enero de
2022, tal como se desprende de los archivos #11y 11.1, asi entonces, se entiende
notificada a los dos dias hdbiles siguientes, esto es, el 28 de enero de 2022, como
lo dispone el Decreto 806 de 2020, y, como quiera que contestd la demanda el
09 de febrero de 2022 (archivo #12), esto es, dentro de los diez dias siguientes, la
contestacion se tendrd en legal forma.

De otra parte, estudiada la actuacion para efectos de control de legalidad,
encuentra el Juzgado que la relacion juridica procesal se tfrabd en legal forma,
cumpliéndose todo el procedimiento establecido, por tanto, el control de
legalidad es satisfactorio, lo que impide declaratoria de nulidad alguna. Al tenor
de lo anterior, esta Juez como directora del proceso, atributo otorgado por el art.
48 del CPTSS., y haciendo uso de los deberes y facultades que le otorga el CGP.,
en los arts. 42, 43 y 44, dispondrd que en la fecha que mds adelante se senale, se
practique en el mismo dia las audiencias pertinentes. Igualmente se les
recomienda a los apoderados de las partes que el C.G.P. les impone deberes, los
cuales se encuentran contenidos en el art. 78, por tanto, deben realizar las
diligencias necesarias para la citacion de los testigos -si los hubiere- y las partes,
a las respectivas audiencias.

Ahora, la abogada de la parte demandante no reformd la demanda,
habiéndose vencido el término para ello.

Las contestaciones de la demanda se ajustan a lo preceptuado en el articulo 31
del CPTSS.

Por lo anteriormente expuesto, es procedente fijar fecha para llevar a cabo las
audiencias de los articulos 77 y 80 del CPTSS.

En consecuencia, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAY AN,
DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA, por conducta concluyente, a la parte

demandada y vinculada AFP PORVENIR S.A., AFP PROTECCION S.A. y SKANDIA

S.A.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por todas las partes que
integran la parte demandada, esto es, AFP PORVENIR S.A., COLPENSIONES, AFP
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PROTECCION S.A.y SKANDIA S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia-

TERCERO: SENALAR el dia MARTES NUEVE (09) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.), para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 77 del CPTSS.

CUARTO: INDICAR a las partes que, una vez concluida la audiencia antes referida,
se iniciara la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

RECORDAR que las audiencias aqui dispuestas se realizardn en la Sala 1 del
Palacio Nacional o por la plataforma virtual dispuesta para tal fin, de acuerdo
con las directrices vigentes del C.S. de la Judicatura, para lo cual se estardn
remitiendo los respectivos enlaces previamente.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA a la abogada NINA GOMEZ DAZA,
identificada con cedula Nro. 34.324.735 y tarjeta profesional nimero 209.190 del
Consejo Superior de la Judicatura; a la doctora MARIA CRISTINA BUCHELI FIERRO,
identificada con cedula de ciudadania Nro. 52.431.353 de Bogotd, abogada en
ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 148.996, segun poder
otorgado mediante escrifura publica No 885 de 2020; al Dr. JUAN PABLO
AMEZQUITA COLLAZOS, identificado con la C.C. Nro. 10.543.939de de Popaydn,
abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 53.693 del C.S. dela J.;y al
doctora JOSE DAVID OCHOA SANABRIA, identificado con la cédula de
ciudadania Nro. 1.010.214.095 expedida en Bogotd, abogado en ejercicio y
portador de la Tarjeta Profesional Nro. 265.306 del C.S. de la J.; como
apoderados, en su orden, de COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A., AFP
PROTECCION S.A. y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., en los términos conferidos en los respectivos memoriales de poder
obrantes en autos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fada A.Caointon Y,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
JUEZ

D.F.AM.
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JUZGADO PRIMERO LABORAL
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En Estado N° 050 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 29 de marzo de 2022.
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ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria
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A DESPACHO: Popaydn, 28 de marzo de 2022.

En la fecha paso a despacho el presente proceso ordinario,
informdndole a la senora Juez que la parte actora solicita se proceda
a redlizar el nombramiento de curador ad litem a la parte
demandada. Sirvase proveer

La Secretaria,

Vol ol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

AUTO DE SUSTANCIACION Nro.209
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se
observa que efectivamente la apoderada judicial de la parte
demandante solicita se designe curador ad litem a la parte
demandada en vista de que ha realizado la notificacién por aviso a
los demandados.

Al respecto, el Despacho advierte que, conforme a los documentos
allegados, la promotora del proceso ciertamente realizd las diligencias
pertinentes con el fin de lograr la noftificacidon personal de los
demandados, senora MARTHA ELISA ROJAS CAICEDO vy senor ARIEL
MARINO PEREZ RUIZ, enviando por medio de empresa de mensajeria
certificada con copia cotejada, la respectiva citacion junto con el
auto admisorio, y frente a la empresa COTRANSTIMBIO realizé la
notificacion electronica.

Frente a la nofificacion electronica readlizada a la empresa
COTRANSTIMBIO, la parte actora allega el comprobante de dicha
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actuacion, emitido por e-entrega, donde consta el envio del correo
electronico el dia 24 de agosto de 2021 dirigida a
coofranstimbio@hotmail.com y cuyo estado actual es con lectura de
mensaje. En dicha ocasion, se adjuntd igualmente la demanda junto
con el auto admisorio.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que esta notificacion se ajustd a
lo dispuesto tanto en el Decreto 806 de 2020 como en la sentencia C-
420 de 2020, pues se allegd el comprobante de enfrega conforme
cerfificado de la empresa de mensajeria e-entrega, permitiendo
establecer el acceso del mensaje por parte de destinatario, y a su vez
la contabilizacion de los términos para su contestacion, por lo que se
ajusta  a derecho. Ademds que, el correo electronico
cootfranstimbio@hotmail.com es la direccidon electronica que se
indicdé como notificacion en la demanda y es el mismo que reposa en
el respectivo certificado de existencia y representacion legal de la
demandada COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE TIMBIO -
COTRANSTIMBIO, como correo electronico para notificacion judicial
(p&g.31, archivo #01).

Ahora bien, frente a la diligencias de notificacion realizadas a la
senora MARTHA ELISA ROJAS CAICEDO vy el senor ARIEL MARINO PEREZ
RUIZ, encuentra el Juzgado que la parte intferesada adelantd el tradmite
conforme lo dispone el articulo 291 del CGP, es decir, envid la
respectiva citacion a la direccion fisica de los demandados, para que
la parte compareciera al despacho a la noftificacion personal y esta
actuacion se acreditd con la constancia de entrega expedida por la
empresa inter rapidisimo (pdg. 7 y 18 archivo 6 ). No obstante, lo
anterior, la parte demandada no comparecid al despacho a
notificarse.

Luego, la parte interesada, procedid a remitir a la direccidon de los
demandados, un oficio titulado NOTIFICACION POR AVISO, conforme
al articulo 292 de CGP, con la advertencia de que la nofificacion se
entiende surtida al finalizar el dia siguiente a su entrega, aportando
igualmente la constancia de enfrega de la empresa de mensajeria
(pdg. 11y 23 archivo 6).
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Con base en lo anterior, ahora la demandante solicita se realice en
nombramiento del curador.

Frente a este punto es preciso aclarar que el art. 29 del CPTY SS regula
el procedimiento en caso de que el demando no comparezca
nofificarse y prevé lo siguiente:

ARTICULO 29. . Nombramiento del curador ad litem vy
emplazamiento del demandado. Cuando el demandante
manifieste bajo juramento, que se considera prestado con la
presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del
demandado, el juez procederd a nombrarle un curador para la
lits con quien se continuard el proceso y ordenard su
emplazamiento por edicto, con la advertencia de habérsele
designado el curador.

El emplazamiento se efectuard en la forma prevista en el inciso
segundo del articulo 318 del Codigo del Procedimiento Civil y no
se dictard sentencia mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion,
también se aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo
cumplimiento de lo establecido en los numerales 1 y 2 del
articulo 320 del Cédigo de procedimiento Civil. En el aviso se
informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro
de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el
auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le
designara un curador para la litis." (Negrilla fuera del texto
original).

Bajo ese entendido, para proceder a readlizar el emplazamiento vy
nombrar curador ad litem debe desconocerse el domicilio de la parte
demandada o que no sea posible llevarse a cabo la notificacion
personal, bien sea por renuencia del demandado o bien porque éste
no sea hallado; para luego proceder a nombrarle curador ad litem,
con quien se surtird la nofificacion personal de la demanda vy se
sequird el curso del proceso.

En cuanto, al trdmite previsto en el art. 29de CPT y SS el cual remite al
articulo 320 del CPC hoy 292 del CGP, en lo relacionado con el aviso,
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se desprende que, en este aviso, se debe senalar la necesidad de
concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su
fjacidon para notificarle el auto admisorio de la demanda y que en
caso de que no comparezca se le designard curador ad litem, con
quien como renglones arriba se dijo, se llevard a cabo la respectiva
notificacion personal.

En el presente caso, el despacho observa que en el aviso efectuado
por la parte interesada no se realizd las advertencias del caso, sino
que por el contrario indicd que la notificacion se entiende surtida al
finalizar el dia siguiente a su entrega, conforme lo indica el articulo 292
de CGP, sin embargo, resulta menester aclarar que en materia laboral
no se aplica la notificacion por aviso como tal, pues lo que se elabora
es un aviso con cardcter de citacion con las advertencias antes
mencionadas y la noftificacidon se realiza con el curador que se
designe.

A manera de ilustracion conviene traer a colacion el siguiente aparte
jurisprudencial:

Dado que, mientras conserve vigencia el articulo 29 del
CPTSS, no es procedente la notificacion por aviso en el dmbito
laboral —salvo el caso previsto por el paragrafo del articulo 41
ibidem, las advertencias al respecto hechas por la secretaria en
las comunicaciones remitidas a los demandados carecen de
efecto.

9.- Por lo anterior, previa verificacion en el expediente,
la secretaria de la Sala, y, en guarda del debido proceso, deberd
remitir el aviso previsto por la parte final del inciso tercero del
articulo 29 del CPTSS a los demandados que recibieron la
comunicacion para que comparecieran a nofificarse del auto
admisorio de la demanda, y no hay constancia de no haber
recibido aquélla (fl.240, excluyendo a Marco Tulio Carpintero
Gonzdlez, pues a fl.87 —-reverso, Tucker- consta la inexistencia de la
direccion), con la advertencia especifica que para el ambito
laboral la norma contempla: el nhombramiento de curador, con
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quien se surtird la noftificacion y se continuard el tramite del
recurso.!

En ese orden ideas, se tiene que la parte demandante no elabord el
aviso respectivo en la forma antes mencionada, norma que es
aplicable en materia laboral, por consiguiente, no es posible proceder
al nombramiento de curador ad litem para los demandados MARTHA
ELISA ROJAS CAICEDO y ARIEL MARINO PEREZ RUIZ. En consecuencia,
la parte actora deberd realizar el fradmite previsto en el articulo 29 del
CPT y SS, esto es realizar el respectivo envio del aviso, conforme a los
senalamientos antes esbozados.

Finalmente, frente a CONTRASTIMBIO se encuentra que la notificacion
se surtio el dia 24 de agosto de 2021, sin que hasta la fecha hubieran
presentado la contestacidon a la demanda, habiéndose mds que
superado el término para tal efecto.

Por lo expuesto EL JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
POPAYAN.

DISPONE

PRIMERO: NEGAR la peticion de nombramiento de curador ad litem a
la parte demandada, la senora MARTHA ELISA ROJAS CAICEDO v el
senor ARIEL MARINO PEREZ RUIZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REQUERIR a la parte
actora para que proceda con el trdmite previsto en el articulo 29 del
CPT y SS, esto es realizar el respectivo envio del aviso, conforme se
senald en la parte motiva.

1 Auto del 13 de marzo de 2012, rad 43579 MP Dr. Francisco Javier Ricaurte Gomez.
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TERCERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
demandada COOPERATIVA  TRANSPORTADORA DE TIMBIO -
COTRASTIMBIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ

faoa A.CacirtonU,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO

G.AMA.

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 050 se nofifica el auto
anterior.

Popaydn, 29 de marzo de 2022.

Vol bz

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DTE: MONICA PAOLA VILLALOBOS PEREZ
DDO: PAR CAPRECOM

RAD. 19001-31-05-001-2021- 00293-00
DECISION: ADMITE REFORMA vy FIJA FECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
jOllapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Popaydn, 28 de marzo de 2022.

En la fecha paso el presente proceso informéndole a la sefora Juez que la
parte demandada contestd la demanda en tiempo hdbil y a su turno la
actora presentdé reforma a la demanda, dentro del término legal. Sirvase
proveer.

La Secretaria,

Vol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 210 i
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn, Cauca, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que precede se tiene que el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES - PAR CAPRECOM LIQUIDADO ha presentado la
contestacion de la demanda dentro del término legal y la misma se ajusta
a lo preceptuado en el articulo 31 del CPT Y SS.

Por otro lado, la parte actora ha presentado reforma a la demanda la cual
consiste en adicionar nuevas pruebas. En ese sentido teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 93 del CGP el cual establece: ..."Solamente se
considerard que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de
las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas
se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas”, se tiene que la
reforma se ajusta a la normativa mencionada, por lo tanto, debe admitirse .

Ahora, en cuanto al fraslado de la reforma se tiene que el mismo resulta
innecesario en vista de que la parte actora corrid¢ traslado de esta,
envidndole copia al correo electronico del apoderado del PAR CAPRECOM,
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quien a su turno contesto la respectiva reforma dentro del término oportuno
y en debida forma.

Por tanto, corresponde fijar fecha para lleva a cabo las audiencias dentro
del presente proceso.

Por lo expuesto, el JULZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES - PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda instaurada por la parte actora
MONICA PAOLA VILLALOBOS PEREZ, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER por contestada la reforma a la demanda por parte de la
parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR
CAPRECOM LIQUIDADO.

CUARTO: SENALAR el dia veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y
SS a las nueve de la manana (2:00 a.m.)

QUINTO: INDICAR a las partes que, una vez concluida la audiencia antes
referida, se iniciard la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

SEXTO: RECORDAR que las audiencias aqui dispuestas se realizardn en la Sala
1 Palacio Nacional o por la plataforma virtual, segun sea el caso, segun las
directrices vigentes, y en caso de seguir privilegidndose la virfualidad en los
procesos, se estard remitiendo los respectivos enlaces con la debida
antelacion a las partes.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado EDGAR ALBERTO
MOSQUERA FRANCO, identificado con cédula de ciudadania N° 10.532.325
y tarjeta profesional N° 42.241 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR CAPRECOM
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LIQUIDADO, conforme a los términos otorgados en el poder obrante en
autos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fada A.Cacirinton Y,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO

Juez
G.A.M.A.

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 050 se nofifica el auto
anterior.

Popaydn, 29 de marzo de 2022.

A

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 190013105001-2021-00323-00
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO HURTADO IBANEZ
DEMANDADO: PORVENIR Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
Ollapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

A DESPACHO: Popaydn, 28 de marzo de 2022.

En la fecha paso a Despacho el presente proceso ordinario, informdndole a
la senora Juez que la parte demandante subsand la demanda en término
oportuno y estd pendiente su admision, inadmision o rechazo. Sirvase
proveer.

La Secretaria,

Vol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA

Avuto Interlocutorio No. 145
Popaydn, Cauca, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente se observa que la parte actora allegd dentro del
término legal la constancia del envio de la presente demanda y sus anexos
al correo electronico de la parte demandada -COLPENSIONES y PORVENIR
S.A.-, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, tal como se expuso en auto que antecede, por tanto y teniendo en
cuenta que el presente proceso cumple con lo reglado en los articulos 6°,
25, 25A y 26 del CPTSS, y art. 6° del decreto 806 del ano 2020, es viable su
admision, para lo cual se le dard el trdmite de un proceso de primera
instancia.

Atendiendo lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 46 del C.G.P., el senor
agente del Ministerio PUblico, debe comparecer al proceso como parte
especial, por tanto debe notificarse del admisorio de la demanda.
Por otfro aspecto, acatando lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P., debe
informarse a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado sobre la
admision del presente proceso, junto con la remision de los documentos.
Por lo anterior, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEL POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR lo demanda instaurada por el senor CARLOS ARTURO
HURTADO IBANEZ, contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
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PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR el fraslado de la demanda a los demandados por el
término legal.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia, siguiendo para el
efecto lo dispuesto por el articulo 41 del C.P.T.S.S. (pardgrafo articulo 9
Decreto 806 de 2020, condicionado por la Sentencia C-420-20) a la parte
demandada PORVENIR S.A., para lo cual la parte interesada debe realizar
las gestiones necesarias para el efecto.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia, siguiendo para el
efecto lo dispuesto por el paragrafo del arficulo 41 del C.P.T.S.S., a la parte
demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES., representada legalmente por el Gerente o quien haga sus
veces.

ADVERTIR, que para efectos del ordinal anterior, la parte demandante
deberd acreditar el cumplimiento de la notificacién de la demanda y del
presente proveido a su contraparte en los términos indicados en la
Sentencia C-420-20.

QUINTO: NOTIFICAR al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y al AGENTE
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, la existencia del presente
proceso.

SEXTO: - SOLICITESE a la parte demandada que con fundamento en el
numeral 2 del paragrafo 1 del articulo 31 del CPTSS aporte toda la
documentacion que tenga en su poder relacionados en la demanda.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fada A.CacirtonY,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 050 se nofifica el auto
anterior.

Popaydn, 29 de marzo de 2022.

Vol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 190013105001-2022-0006%-00
DEMANDANTE: CARLOS FELIPE LEGARDA VIDAL
DEMANDADO: CONSORCIO AMAUTA PDYO1 Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
Ollapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avuto Interlocutorio No. 142
Popaydn, Cauca, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso cumple con lo reglado en los
arficulos 6°, 25, 25A y 26 del CPTSS, y art. é° del decreto 806 del ano 2020, es
viable su admision, para lo cual se le dard el framite de un proceso de primera
instancia.

Por lo anterior, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEL POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por el senor CARLOS FELIPE LEGARDA
VIDAL, contra el CONSORCIO AMAUTA PDYO01 y el MUNICIPIO DE CALOTO -
CAUCA.

SEGUNDO: ORDENAR el traslado de la demanda a los demandados por el
término legal.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia siguiendo para el efecto
lo dispuesto por el articulo 41 del CPTSS y articulo 8° del Decreto 806 de 2020, a
las partes demandadas, CONSORCIO AMAUTA PDYO1 y el MUNICIPIO DE
CALOTO - CAUCA, para lo cual la parte interesada debe realizar las gestiones
necesarias para el efecto.

La notificacion del ente territorial se hard conforme lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 41 del C.P.T.S.S.

ADVERTIR, que para efectos del ordinal anterior, la parte demandante deberd
acreditar el cumplimiento de la nofificacion de la demanda y del presente
proveido a su contraparte en los términos indicados en la Sentencia C-420-20.

CUARTO: NOTIFICAR al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y al AGENTE
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, la existencia del presente
proceso.

QUINTO: - SOLICITESE a la parte demandada que con fundamento en el
numeral 2 del pardgrafo 1 del articulo 31 del CPTSS aporte foda la
documentacion que tenga en su poder relacionados en la demanda.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA o la abogada DEICY VELASCO
VALENCIA, identificada con la cédula de ciudadania numero 34.324.553,
abogada en gjercicio y portadora de la Tarjeta Profesional nUmero 183.570 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
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DEMANDADO: CONSORCIO AMAUTA PDYO1 Y OTRO

demandante, en los términos y con las facultades otorgadas en el memorial
poder obrante en autos.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fada A.CaoirtonY,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estfado N° 050 se noftifica el auto
anterior.

Popaydn, 29 de marzo de 2022.

D AR |

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO.

RADICACION: 2022-00087-00

DEMANDANTE: RICARDO LEON PALOMINO SAENZ

DEMANDADO: LUIS EDUARDO GUERRERO PARDO

PROVIDENCIA: AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR Y DEVUELVE DEMANDA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
Ollapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION No: 143
Popaydn, veintiocho (28) de marzo del ano dos mil veintidds (2022)

Se encuentra la presente demanda ordinaria laboral, pendiente para
resolver respecto de su admisidon (Art. 74 del CPTSS.).

Al estudiar sobre la procedencia de admitir o no la presente demanda,
inicialmente se debe corroborar sila parte demandante cumplié con las
cargas impuestas en el Decreto 806 del 2020, por medio del cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Revisada la demanda se observa que no se anexa a ésta, prueba que
demuestre que la parte actora haya cumplido con la disposicidn
contenida en el art. 6° del decreto arriba mencionado, pues no obra en
los anexos de la demanda constancia de envio de esta a las partes
demandadas, ya sea por medio de correo electronico o de una
agencia de correos, tal y como lo senala el articulo en cita y del cual se
trascribe a continuacion la parte pertinente:

“ARTICULO 6. Demanda. ...En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultédneamente deberd enviar por medioelectronico
copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos...”

Por lo tanto, al tenor de lo dispuesto por el Art. 6° del Decreto 806 de
2020, se devolverd la demanda a la parte actora, sin necesidad de
desglose, a fin de que allegue la constancia de envio de la demanda a
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los demandados, concediéndole para tal fin un término de cinco (5) dias
hdbiles siguientes a la notificacidon del presente proveido, vencidos los
cuales y si no se subsanan las irregularidades de que adolece, se
ordenard el archivo de la demanda.

e Sobre la medida cautelar de embargo y secuestro de bien
inmueble:

La parte demandante ha solicitado con la demanda el embargo vy
secuestro del bien inmueble distinguido con la Matricula Inmobiliaria
No. 120-14362 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Popaydn, Cédigo Catastral 000100080201000, con fundamento en que es
de propiedad del demandado Sr. LUIS EDUARDO GUERRERO PARDO,
identificado con la C.C. No. 12.965.863 de Pasto y que grave riesgo de
gue el demandante no obtenga el reconocimiento y pago de su crédito
laboral.

Con referencia a la solicitud de medida cautelar, debe empezar por
senalarse que en materia laboral, por expresa remisidon del articulo 145
del CPT ySS, le es aplicable el Cédigo General del Proceso, pero,
Unicamente cuando existan vacios en el procedimiento laboral, lo cual
no sucede en este caso, pues el codigo de procedimiento laboral
consagra expresamente en el articulo 85A una medida cautelar propia
del proceso ordinario, la cual procede siempre que se cumplan los
fundamentos alli dispuestos.

Para tal efecto, vale traer a colacion el contenido de la norma pertinente:

“Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectie actos
que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la
efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el
cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podrd imponerle
caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilard
de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 yel 50% del valor de
las pretensiones al momento de decretarse la medidacautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicardn los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citard inmediatamente mediante auto
dictado porfuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia
hadbil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentardn las
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pruebas acerca de la situacion alegada y se decidird en el acto.
La decision serd apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5)
dias noserd oido hasta tanto cumpla con dicha orden.”

De la norma contenida en el articulo 85 A del CPTSS, se logra determinar,
sin esfuerzo alguno que aquella medida consiste en la imposicion a la
parte demandada de una caucidon entre el 30 y 50% del valor de las
pretensiones al momento de solicitarse la medida cautelar. Tales
medidas, pueden imponerse en uno de tres eventos: (i) Cuando el
demandado efectle actos tendientes a insolventarse, (i) o cuando
aquel adelante actos que puedanimpedirla efectividad de la sentencia
y (i) cuando el Juez considereque el demandado se encuentra en
graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones.

Estas tres hipdtesis requieren una carga probatoria que evidencie, de
manera suficiente, que estdn ocurriendo tales hechos o que la situacidon
financiera del demandado es insostenible y que, es altamente probable
qgue no puedacumplirse una eventual sentencia de condenaq, siendo
necesario precaver la situacion,buscando garantizar a lo menos parte
de las pretensiones demandadas. Dicha carga probatoria, sin duda,
recae en cabeza de la parte interesada en que se imponga la medida.
No puede pues, quedar la medida cautelar apoyada en meras
especulaciones o afirmaciones de la parte demandante, porque, de
entenderse asi en todos los procesos ordinarios se deberian imponer, pues
todos los presuntos empleadores estdnsujetos a los riesgos del mercado
y siempre estd dentro de las posibiidades, que puedan pasar por
situaciones econdmicas dificiles. Lo anterior excluye la posibiidad de
que se imponga la medida porla simple voluntaddel demandante, pues
es necesario que la solicitud se respalde en razones plenamente
fundadas y demostradas; ademds que, la solicitud se resuelve en
audiencia con citacién de las partes.

Asi las cosas, no puede solicitarse una medida cavutelar distinta a la
consagrada en el articulo 85A del CPTSS, pues la norma prevé
expresamente en que consiste la medida que puede pedirse, esto es,
prevé como Unica medida cautelar procedente laimposicidon de una
caucion para garantfizar las resultas del proceso, sin embargo, el
abogado de la parte demandante, solicitd el embargo y secuestro de
un bien inmueble de propiedad del demandado, situacidn que a todas
luces es desacertada, por cuanto la norma en cuestion no autoriza la
aplicaciénde cualquier medida cautelar en el proceso ordinario laboral,
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sino que consagra como tal una medida cautelar dentro de este tipo de
Procesos.

Alrespecto, caberecordar que, cuando de medidas cautelares se trata,
campea la regla de la taxatividad. En otfras palabras, para decretar una
medida cautelar, el juez debe verificar que esté indicada en Ias normas
generales o autorizada para el procesoespecial en el que se pide, de lo
contrario no puede acceder a la solicitud, porque seria trastocar la
especificidad que le es propia.

En este caso, se frata de un proceso ordinario laboral; de ello no cabe
la menor duda. Por ende, no seria procedente el embargo y secuestro
de un bien, pues se aparta de las medidas cautelares que la adjetividad
laboral establece para este tipo de asuntos en particular, esto es la
dispuesta en el articulo 85A del CPTSS. Es de aclarar, en todo caso, que
en modo alguno la norma contenida en el Art. 85A del CPTSS, que regula
las medidas cautelares en los procesos ordinarios laborales, es una
medida cautelar previa, pues la norma en comento condiciona su
solicitud a actos de la parte demandada dentro del proceso ordinario
tendientes a insolventarse o cuando se considere que el demandado se
encuentra en graves y serias dificultadespara el cumplimiento oportuno
de sus obligaciones, significando ello, que uUnicamente puede darse
aplicacién a dicha disposicidon, cuando la contraparte del demandante
se encuentre gjustada a derecho, esto es, se haya integrado la litis y
realice actos que puedan poner en riesgo el cumplimiento de la
obligacién.

Contfinuando, de la lectura del procedimiento que debe aplicarse
cuando se solicita dicha medida, se observa a todas luces que no se
frata de una medida anterior ni oculta, pues claramente se indica en la
norma que: “(...) Recibida la solicitud, se citara inmediatamente
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al
quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran
las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidird en el acto. La
decision serd apelable en el efecto devolutivo.” (negrillas del juzgado).

Aceptar que debe citarse a las partes a la audiencia especial del 85A,
a sabiendas de que la parte demandada ni siquiera conoce del proceso
en su contfra, como ocurre eneste caso, pues apenas se estd en el
estudio de admision de la demanda, desgasta el aparato judicial, pues
no podria adelantarse dicha audiencia sin su comparecencia, a la vez
que viola flagrantemente el derecho de defensa y debido proceso de
la parte demandada, pues en dicha audiencia tfiene la facultad de
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presentar pruebas para controvertir la solicitud de la parte contraria. En
otras palabras, al establecer la normague la solicitud se resolverd en una
audiencia especial con presencia de las partes en donde presentaran
las pruebas acerca de la situacion alegada, descarta la posibiidadde
entenderla como una medida previa.

Aunado a lo anterior, ofro de los presupuestos de la norma, es que se
debe estar frentea actos que realice la parte demandada en el proceso
ordinario, lo que trae como consecuencia, que no se trata de una
medida anterior o previa a la existencia del proceso, sino de situaciones
adelantadas o presentadas dentro de éste. Y es que las actuaciones
realizadas por la parte demandada tfienen como fin especifico y
fundamental, evitar el cumplimiento de una sentencia en su contra, y ello
solo puededeterminarse cuando la parte demandada se encuentre,
dentro de un proceso ordinario, ajustada a derecho, situacién que no
acontece en el presente caso.

Para finalizar, es importante indicar, en Comunicado Oficial de la Sala
Plena de la Corte Constitucional, Boletin No. 022 del 26 de febrero de
2021, en Sentencia 043 de2021, con ponencia de la Magistrada Cristina
Pardo Schlesinger, se menciona que secondiciond la medida cautelaren
el proceso ordinario, contemplada en el (articulo 37A)de la Ley 712 de
2001, la cual reformd el Cédigo Procesal del Trabajo (CPT), en el
entendido que en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse las
medidascautelares innominadas, previstas en el literal “c” del numeral 1°
del articulo 590 del CGP.

Esta norma, reza lo siguiente:

“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En
los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para Ia
solicitud, decreto,prdctica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las
medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante,
el juez podradecretar las siguientes medidas cautelares:

(..)

C) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar
las consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar
los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

(..)"
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El literal C del articulo 590 del CGP se constituyd, indudablemente, en
una verdadera innovaciéon, puesto que materializa la posibilidad de
aplicar las denominadas medidas cautelares innominadas, atipicas o
genéricas en nuestro ordenamiento juridico. Sin embargo, las medidas
cautelares innominadas, segun el profesor Jairo Parra Quijano“se frata
de aquella que no estd prevista expresamente por el legislador, pero
éste faculta al juez para que en cada caso y mediante peticion de parte
la decrete si la "encuentra razonable para la proteccion del derecho
objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension” (Letra c) del
numeral 1 del arficulo 590 del CGP)"!. -Negrilla fuera del texto original-

A partir de la anterior definicion, se pueden esbozar como
caracteristicas de las medidas cautelares innominadas:

1. No estdn consagradas en la ley.

2. Deben ser solicitadas por la parte y no pueden ser decretadas
de oficio por eljuez.

3. Tiene como finalidad asegurar el resultado y la ejecucion de un
procesodeterminado.

4. La peticion debe estar debidamente sustentada y debe ser
razonable.

En este caso, la medida de embargo y secuestro de bien inmueble no
es de aquellas que puedan considerarse como “medidas cautelares
innominadas”, y el juez, pese a los poderes que tiene como director del
proceso, no puede imponer tales medidas a su arbitrio, pues ello
conculcaria las garantias procesales y la igualdad de partes que
caracterizaa los procesos.

Aunado a lo anterior, es preciso senalar que las normas procesales son
de orden publico y estricto cumplimiento, por ende, no es dable al
Juzgado inobservar su contenido o darle un alcance diferente al
indicado por la norma adjetiva.

I Parra-Quijano, Jairo. Medidas Cautelares Innominadas. (Memorias XXXIV Congreso
Colombiano de Derecho Procesal, Medellin, 2013). Tomado del articulo: "MEDIDAS
CAUTELARES INNOMINADAS EN PROCESOS LABORALES EN COLOMBIA", Néstor Julian
Sacipa Lozano, Univ. Estud. Bogotd (Colombia) N° 15: 67-84, Enero-junio 2017
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En conclusidn, todos los anteriores fundamentos son suficientes para
reiterar el cumplimiento del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, como
también son suficientes para negar la medida solicitada por
improcedente.

Ahora, al no ser procedente la medida cautelar deprecada por la parte
actora, no es capricho del juzgado, ni menos aun una arbitrariedad,
exigir el cumplimiento de una carga que impuso el propio legislador en
el Decreto 806 de 2020.

Lo anterior significa que ante la improcedencia de la medida cautelar
deprecada, este asunto no estaria dentro de las salvedades del articulo
6° del citado decreto, con lo cual no se estaria afectando garantias
procesales a las partes, ni quebrantando los ritos propios que rigen el
proceso ordinario laboral, por lo que se debe enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos al demandado o, en su
defecto, a su direcciéon fisica, pues bien lo senala el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, “...De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos...”

Por lo anterior, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEL
POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda presentada por la parte demandante,
para que sea corregida dentro del término de cinco (5) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente de la noftificacion en estado de esta
providencia, segun la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que si no corrige la
demanda denfro del término indicado, ésta se rechazard de
conformidad con el Art. 90 del CGP, aplicando el principio de
infegracion normativa (Art.145 CPTSS), y de acuerdo con lo manifestado
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NEGAR, por improcedente, la solicitud de medida cautelar
efectuada por la abogada de la parte demandante, de conformidad
con los motivos expuestos en este proveido.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA a I abogada DINA PIEDAD
PALOMINO SAENZ, identificada con la cédula de ciudadania niumero
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34.544968 y Tarjeta Profesional nUmero 60.022 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandante,
segun las facultades otorgadas en el memorial poder obrante en autos.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

POOO A . .Caol oY,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO

JUZIGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 050 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 29 de marzo de 2022.
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ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




