PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2019-00036-00
DEMANDANTE: NANCY RUALES CASTILLO
DEMANDADO: UGPP Y OTRO

INFORME SECRETARIAL: Popaydn, 29 de marzo del ano 2022.

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente asunto,
Informdndole que el apoderado de la parte demandante solicita la
entfrega del depdsito judicial que fuera consignado por la parte
demandada, COLPENSIONES, a favor de la parte actora. Sirvase proveer.

La secretaria,

Volbrie

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
jollapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION NUMERO: 148
Popaydn, veintinueve (29) de marzo del ano dos mil veintidds (2022)

Estudiado el expediente y revisada la pdgina web de fransacciones del
Banco Agrario de Colombia, se encuentra que a érdenes de este asunto
existe una consignacion efectuada por la parte demandada,
COLPENSIONES, por la cantidad de TRES MILLONES OCHENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS ($3.084.830.00), correspondiente al
depdsito judicial nUmero 469180000628044, valor que corresponde en su
totalidad a la liquidaciéon de costas efectuada en este asunto a cargo de
la parte demandada COLPENSIONES, de acuerdo con aufto de
sustanciacion Nro. 135 del 26 de marzo de 2021.

Asimismo, se observa una vez revisado el plenario, que obra en los
archivos, carpeta 6 del expediente digital, soporte de pago de las costas
con destino a este proceso, soporte allegado por la parte demandada,
COLPENSIONES.

Por lo antes mencionado y considerando que con la orden de entrega
del depdsito judicial arriba mencionado no se estd reviviendo el proceso,
por cuanto el pago que se pretende corresponde al concepto de
condena en costas ordenadas en este asunto, en consecuencia y
teniendo en cuenta que las sentencias proferidas en este asunto se
encuenfran en firme y ejecutoriadas lo mismo que la liquidacion de
costas, se observa que dicha peticidn es procedente, por tal razdn, se
dispondrd la entrega del depdsito a la parte demandanfte o a su
apoderado, siempre y cuando a éste se le haya otorgado facultad de
recibir.



PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2019-00036-00
DEMANDANTE: NANCY RUALES CASTILLO
DEMANDADO: UGPP Y OTRO

Por lo expuesto el JUIZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN.

DISPONE:
ORDENAR la enfrega a la parte demandante o a su apoderado, siempre
y cuando ostente la facultad de recibir, el depdsito judicial niUmero
469180000628044 por valor de TRES MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA PESOS (S 3.084.830.00).

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

fada A.CagirhonY,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 051 se noftifica el auto
anterior.

Popaydn, 30 de marzo de 2022.

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINAROI LABORAL

RADICACION: 19-001-31-05-001-2020-00098
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN FLOREZ FAJARDO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: REANUDA Y FIJA FECHA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j0llapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

A DESPACHO: Popaydn, 29 de marzo de 2022.

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente asunto,
informdndole que las partes han guardado silencio respecto de la
suspension del proceso solicitada en la audiencia celebrada el 28 de julio
de 2021. Sirvase proveer.

La Secretaria,

Bl i

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

AUTO DE SUSTANCIACION Nro. 225
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Cauca, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que de conformidad
con el articulo 163 del CGP, aplicable en materia laboral por integracion
analogica del articulo 145 del CPTSS, el cual en su aparte pertinente
senala que “Vencido el término de la suspension solicitada por las partes
se reanudard de oficio el proceso. También se reanudard cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten.”

En ese sentido, se tiene que han trascurrido mas 6 meses desde la solicitud
que hiciera la parte demandante de suspender el proceso, coadyuvada
por la parte demandada, sin que estas se hubieran pronunciado
respecto de la reanudacion del proceso, no pudiendo quedar en
indefinicion el frdmite del este, en ese orden de ideas, conforme a la
norma arriba transcrita, se ordenard su reanudacion de oficio por este
despacho.

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

RESUELVE:


mailto:j01lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: ORDINAROI LABORAL

RADICACION: 19-001-31-05-001-2020-00098
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN FLOREZ FAJARDO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: REANUDA Y FIJA FECHA

PRIMERO: REANUDAR el trdmite del presente proceso.
SEGUNDO: SENALAR el dia diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022), a
las nueve de la manana (2:00 a.m.), para llevar a cabo la continuacion

de la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS.

TERCERO: INDICAR a las partes que, una vez concluida la audiencia antes
referida, se iniciara la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fada A.CaginionJ,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
JUEZ

D.F.AM.

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 051 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 30 de marzo de 2022.

ol i

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 190013105001-2021-00257-00
DEMANDANTE: CRISTIAN EDUARDO BENAVIDES
DEMANDADO: VICTOR HUGO PAZ MERA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
jollapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 144
Popaydn, Cauca, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente se observa que la parte actora allegd dentro del
término legal las constancias de envio de la demanda y sus anexos a la
parte demandada, por tanto y teniendo en cuenta que el presente
proceso cumple con lo reglado en los articulos 25, 25A y 26 del CPTSS, es
viable su admision, para lo cual se le dard el frdmite de un proceso de
primera instancia.

Por lo anterior, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEL
POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por infermedio de apoderado
judicial por el senor CRISTIAN EDUARDO BENAVIDES, contra el senor
VICTOR HUGO PAZ MERA.

SEGUNDO: ORDENAR ¢l fraslado de la demanda al demandado por el
término legal.

ADVERTIR que el término de traslado para contestar la demanda es de
diez(10) dias hdbiles, contados a partir de tfranscurridos los dos dias hdbiles
siguientes al envio de este proveido por correo electronico al
demandado (paragrafo del art?° del Decreto 806 de 2020, condicionado
por la Sentencia C-420 de 2020).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia, siguiendo para el
efecto lo dispuesto por el arficulo 41 del CPTSS y 8° del Decreto 806 de
2020, a la parte demandada, sefior VICTOR HUGO PAZ MERA, para lo cual
la parte interesada debe realizar las gestiones necesarias para el efecto.

CUARTO: SOLICITESE a la parte demandada que con fundamento en el
numeral 2 del paragrafo 1 del articulo 31 del CPTSS aporte toda la
documentacion que tenga en su poder relacionados en la demanda.



PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 190013105001-2021-00257-00
DEMANDANTE: CRISTIAN EDUARDO BENAVIDES
DEMANDADO: VICTOR HUGO PAZ MERA

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fada A.CaoirnonY,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 051 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 30 de marzo de 2022.

Ve b2

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 190013105001-2022-00009

DEMANDANTE: MYRIAM MUNOZ ORDONEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

PROVIDENCIA: AUTO DA POR CONTESTADA DEMANDA Y FIJA FECHA

INFORME SECRETARIAL: Popaydn, 29 de marzo del ano 2022-

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente proceso
informdandole que la parte demandada por infermedio de apoderado
contestd la demanda dentro del término legal, que la parte actora no
reformd la demanda encontrdndose vencido el término para ello, vy, en
consecuencia, que estd pendiente el estudio de la contestacion de la
demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 31 del CPTSS. Sirvase
proveer.-

La Secretaria,

Vol ol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j0llapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION No. 131
Popaydn, Caucaq, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se observa que el término de traslado estd vencido,
que la parte demandada contestd la demanda en término hdbil, que la
parte actora dejé vencer el término para presentar reforma a la demanda
sin pronunciarse al respecto.

Por lo antes mencionado, el despacho dispondrd que en la fecha que mds
adelante se senale se practique en el mismo dia las audiencias pertinentes.

lgualmente se les recomienda a los apoderados de las partes que el C.G.P.,
les imponen deberes, los cuales se encuentran contenidos en el art. 78, por
tanto, deben realizar las diligencias necesarias para la citacion de los
testigos y las partes.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
RESUELVE:
PRIMERO: DAR POR CONTESTADA Ia demanda por parte de COLPENSIONES.

SEGUNDO: SENALAR el dia viernes dieciséis (16) de septiembre del afo dos
mil veintidds (2022) a las nueve de la manana (2:00 a.m.), para iniciar la
audiencia de que trata el art. 77 del CPTSS.

RECORDAR que las audiencias aqui dispuestas se readlizardn en la Sala 1
(Oficina 127), Palacio Nacional o por la plataforma virtual, segun sea el caso,
para lo cual se estardn remitiendo los respectivos enlaces con la debida
antelacion.

TERCERO: INDICAR a las partes que una vez concluida la audiencia antes
referenciada, se iniciard la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de que
trata el articulo 80 del CPTSS.
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 190013105001-2022-00009

DEMANDANTE: MYRIAM MUNOZ ORDONEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

PROVIDENCIA: AUTO DA POR CONTESTADA DEMANDA Y FIJA FECHA

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA o la doctora NINA GOMEZ DAIZA,
portadora de la cédula de ciudadania nUmero 34.324.735 expedida en
Popaydn, abogada en egjercicio y portadora de la Tarjeta Profesional
numero 209.190 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandada COLPENSIONES, en los términos y facultades
a que del memorial poder obrante en autos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Paoda A.Cactritort,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
JUEZ

JUZIGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 051 se nofifica el auto
anterior.

Popaydn, 30 de marzo de 2022.

Gl

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 190013105001-2022-00031

DEMANDANTE: LUCIA FABIOLA VIDAL CHAMORRO

DEMANDADO: PORVENIR S.A. - COLPENSIONES

PROVIDENCIA: AUTO DA POR CONTESTADA DEMANDA Y FIJA FECHA

INFORME SECRETARIAL: Popaydn, 29 de marzo del ano 2022.

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente proceso
informdandole que la parte demandada por infermedio de apoderado
contestd la demanda dentro del término legal, que la parte actora no
reformd la demanda encontrdndose vencido el término para ello, y, en
consecuencia, que estd pendiente el estudio de la contestacion de la
demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 31 del CPTSS. Sirvase
proveer.-

La Secretaria,

A

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
Ollopayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION No. 132
Popaydn, Caucaq, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se observa que el término de traslado estd vencido,
que la parte demandada contestd la demanda en término hdbil, que la
parte actora dejé vencer el término para presentar reforma a la demanda
sin pronunciarse al respecto.

Por lo antes mencionado, el despacho dispondrd que en la fecha que mas
adelante se senale, se practique en el mismo dia las audiencias pertinentes.

lgualmente se les recomienda a los apoderados de las partes que el C.G.P.,
les imponen deberes, los cuales se encuentran contenidos en el art. 78, por
tanto, deben realizar las diligencias necesarias para la citacion de los
testigos y las partes.

Por lo expuesto, el JULZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR CONTESTADA |la demanda por parte de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.

SEGUNDO: SENALAR el dia martes veinte (20) de septiembre del afio dos mil
veintidos (2022) a las nueve de la manana (2:00 a.m.), para iniciar la
audiencia de que trata el art. 77 del CPTSS.

RECORDAR que las audiencias aqui dispuestas se realizardn en la Sala 1
(Oficina 127), Palacio Nacional o por la plataforma virtual, segun sea el caso,
para lo cual se estardn remitiendo los respectivos enlaces con la debida
antelacion.

TERCERO: INDICAR a las parfes que una vez concluida la audiencia antes
referenciada, se iniciard la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de que
trata el articulo 80 del CPTSS.


mailto:j01lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 190013105001-2022-00031

DEMANDANTE: LUCIA FABIOLA VIDAL CHAMORRO

DEMANDADO: PORVENIR S.A. - COLPENSIONES

PROVIDENCIA: AUTO DA POR CONTESTADA DEMANDA Y FIJA FECHA

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a las abogadas NINA GOMEZ DAZA,
portadora de la cédula de ciudadania nUmero 34.324.735 expedida en
Popaydn y Tarjeta Profesional niUmero 209.190 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada
COLPENSIONES; y MARIA CRISTINA BUCHELI FIERRO, identificada con la
cédula de ciudadania nUmero 52.431.353 expedida en Bogotd y portadora
de la Tarjeta Profesional numero 148.996 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada PORVENIR
S.A., respectivamente, en los términos y facultades a que hace referencia el
memorial poder obrante en autos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

faoa A.CactrtonJ,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 051 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 30 de marzo de 2022.

Bl

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2022-00079-00
DEMANDANTE: EDINSON ALEXANDER ANAZCO MURILO Y OTRA
DEMANDADO: SILVIA CECILIA PAJOY SARRIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
joOllapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION No: 147
Popaydn, veintinueve (29) de marzo del ano dos mil veintidds (2022)

Se encuentra la presente demanda Ordinaria Laboral, pendiente para
resolver respecto de su admision (Art. 74 del CPTSS.).

Revisado el escrito de demanda, se observa por la suscrita juez que la
misma no cumple con algunos de los requisitos formales para su trdmite
de conformidad con lo ordenado en el arficulo 25 del C.P.T.y dela S.S.y
ofras normas concordantes; los cuales nos permitimos relacionar a
continuacion:

1. Incumplimiento del Decreto 806 de 2020

Al estudiar sobre la procedencia de admitir o no la presente demanda
ordinaria, inicialmente se debe corroborar si la parte demandante
cumplié con las cargas impuestas en el Decreto 806 del 2020, por medio
del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

Revisada la demanda se observa que no se anexa a ésta, prueba que
demuestre que la parte actora haya cumplido con la disposicion
contenida en el art. 6° del decreto arriba mencionado, pues no obra en
los anexos de la demanda constancia de envio de la misma a las partes
demandadas, ya sea por medio de correo electronico o de una agencia
de correos, tal y como lo senala el articulo en cita y del cual se trascribe
a contfinuacion la parte pertinente:

“ARTICULO 6. Demanda. ...En cualquier jurisdiccion, incluido
el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird nofificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el



PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2022-00079-00
DEMANDANTE: EDINSON ALEXANDER ANAZCO MURILO Y OTRA
DEMANDADO: SILVIA CECILIA PAJOY SARRIA

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
dela misma con sus anexos...”

2. Delos anexos a la demanda

Asimismo, observa el juzgado que la parte demandante informa tener
como ANEXOS a la presente demanda, los siguientes documentos: Acta
de conciliacidon No. 255, Acta de conciliaciéon No. 256 y providencia
ejecutiva laboral de primera instancia, radicado
19001310500220170032300 del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Popaydn, no obstante ello, al revisar el expediente, no se encontrd
archivo alguno que contuviera los mencionados documentos, por tal
motivo la parte actora deberd readlizar la correccion frente a esta
sifuacion.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el numeral 3°, del articulo 26 del
CPTS, gque senala que la demanda deberd acompanarse de “3. Las
pruebas documentales y las anficipadas que se encuentren en poder del
demandante.”

3. Determinacién de la clase de proceso

El numeral 5° del articulo 25 del CPTSS senala que debe indicarse la clase
de proceso de que se trate, el cual en materia laboral se clasifica en
Unica, cuya cuantia es inferior a los 20 SMLMYV, y el de primera instancia,
cuya cuantia es superior a los 20 SMLMV.

Para el presente caso se senala al inicio de la demanda que se trata de
una “DEMANDA DECLARATIVA LABORAL DE MAYOR CUANTIA”, mientras
en el acdpite VIl denominado “clase de procedimiento a seguir” se
indica que el tramite es de UNICA INSTANCIA; pero la cuanfia se
establece en un valor superior, debiendo aclararse dicha situacion
conforme lo arriba senalado.



PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2022-00079-00
DEMANDANTE: EDINSON ALEXANDER ANAZCO MURILO Y OTRA
DEMANDADO: SILVIA CECILIA PAJOY SARRIA

4. Sobre el decreto de la medida cautelar

La parte demandante ha solicitado con la demanda el embargo vy
secuestro del bien inmueble localizado en la direccidon Carrera 10 # 33N
— 47, Apartamento 201B, Condominio Campo Verde, identificado con el
folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 120-176130, que se encuentra a
nombre de la senora SILVIA CECILIA PAJOY SARRIA, con el fin de no hacer
ilusorias las pretensiones de la demanda. No obstante, no se acompana
el respetivo certificado de matricula mercantil del citado bien cuyo
embargo se pretende.

En todo caso, con referencia a la solicitud de medida cautelar, debe
empezar por senalarse que en materia laboral, por expresa remision del
articulo 145 del CPT ySS, le es aplicable el Cdédigo General del Proceso,
pero, Unicamente cuando existan vacios en el procedimiento laboral, lo
cual no sucede en este caso, pues el cédigo deprocedimiento laboral
consagra expresamente en el articulo 85A una medida cautelar propia
del proceso ordinario, la cual procede siempre que se cumplan los
fundamentos alli dispuestos.

Para tal efecto, vale traer a colacion el contenido de la norma pertinente:

“Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectue
actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez
considere que el demandado se encuentra en graves y
serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podrd imponerle caucion para garantizar las
resultas del proceso, la cual oscilard de acuerdo a su
prudente proceso entre el 30 yel 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medidacautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad
del juramento, se indicardn los motivos y los hechos en que
se funda. Recibida la solicitud, se citard inmediatamente
mediante auto dictado porfuera de audiencia a audiencia
especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad enla cual
las partes presentardn las pruebas acerca de la situacion
alegada y se decidird en el acto. La decision serd apelable
en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de
cinco (5) dias noserd oido hasta tanto cumpla con dicha
orden.”
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DEMANDANTE: EDINSON ALEXANDER ANAZCO MURILO Y OTRA
DEMANDADO: SILVIA CECILIA PAJOY SARRIA

De la norma contenida en el articulo 85 A del CPTSS, se logra defterminar
sin esfuerzo alguno que aquella medida consiste en la imposicion a la
parte demandada de una caucion entre el 30 y 50% del valor de las
pretensiones al momento de solicitarse la medida cautelar. Tales
medidas, pueden imponerse en uno de fres eventos: (i) Cuando el
demandado efectle actos tendientes a insolventarse, (i) o cuando
aquel adelante actos que puedanimpedirla efectividad de la sentencia
y (i) cuando el Juez considereque el demandado se encuentfra en
graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones.

Estas tres hipdtesis requieren una carga probatoria que evidencie de
manera suficiente que estdn ocurriendo tales hechos o que la situacidon
financiera del demandado es insostenible y que, es altamente probable
que no puedacumplirse una eventual sentencia de condena, siendo
necesario precaver la situaciéon,buscando garantizar a lo menos parte
de las pretensiones demandadas. Dicha carga probatoria, sin duda,
recae en cabeza de la parte interesada en que se imponga la medida.
No puede pues, quedar la medida cautelar apoyada en meras
especulaciones o afirmaciones de la parte demandante, porque, de
entenderse asi en todos los procesos ordinarios se deberian imponer, pues
todos los presuntos empleadores estdnsujetos a los riesgos del mercado
y siempre estd dentro de las posibilidades, que puedan pasar por
situaciones econdmicas dificiles. Lo anterior excluye la posibiidad de
que se imponga la medida porla simple voluntaddel demandante, pues
es necesario que la solicitud se respalde en razones plenamente
fundadas y demostradas; ademds que, la solicitud se resuelve en
audiencia con citaciéon de las partes.

Asi las cosas, no puede solicitarse una medida cavutelar distinta a la
consagrada en el articulo 85A del CPTSS, pues la norma prevé
expresamente en que consiste la medida que puede pedirse, esto es,
prevé como Unica medida cautelar procedente laimposicion de una
caucién para garantizar las resultas del proceso, sin embargo, el
abogado de la parte demandante solicitd el embargo y secuestro de
un bien inmueble de propiedad del demandado, situacidn que a todas
luces es desacertada, por cuanto la norma en cuestion no autoriza la
aplicaciénde cualquier medida cautelar en el proceso ordinario laboral,
sino que consagra como tal una medida cautelar dentro de este tipo de
Procesos.

Alrespecto, caberecordar que, cuando de medidas cautelares se trata,
campea la regla de la taxatividad. En ofras palabras, para decretar una
medida cautelar, el juez debe verificar que esté indicada en Ias normas
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generales o autorizada para el procesoespecial en el que se pide, de lo
contrario no puede acceder a la solicitud, porque seria trastocar la
especificidad que le es propia.

En este caso, se frata de un proceso ordinario laboral; de ello no cabe
la menor duda. Por ende, no seria procedente el embargo y secuestro
de un bien, pues se aparta de las medidas cautelares que la adjetividad
laboral establece para este tipo de asuntos en particular, esto es la
dispuesta en el articulo 85A del CPTSS. Es de aclarar, en todo caso, que
en modo alguno la norma contenida en el Art. 85A del CPTSS, que regula
las medidas cautelares en los procesos ordinarios laborales, es una
medida cautelar previa, pues la norma en comento condiciona su
solicitud a actos de la parte demandada dentro del proceso ordinario
tendientes a insolventarse o cuando se considere que el demandado se
encuentra en graves y serias dificultadespara el cumplimiento oportuno
de sus obligaciones, significando ello, que Unicamente puede darse
aplicacién a dicha disposicidon, cuando la contraparte del demandante
se encuentre gjustada a derecho, esto es, se haya integrado la litis y
realice actos que puedan poner en riesgo el cumplimiento de la
obligacion.

Continuando, de la lectura del procedimiento que debe aplicarse
cuando se solicita dicha medida, se observa a todas luces que no se
frata de una medida anterior ni oculta, pues claramente se indica en la
norma que: “(...)] Recibida la solicitud, se citard inmediatamente
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al
quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran
las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidird en el acto. La
decision serd apelable en el efecto devolutivo.” (negrillas del juzgado).

Aceptar que debe citarse a las partes a la audiencia especial del 85A,
a sabiendas de que la parte demandada ni siquiera conoce del proceso
en su contra, como ocurre eneste caso, pues apenas se estd en el
estudio de admisiéon de la demanda, desgasta el aparato judicial, pues
no podria adelantarse dicha audiencia sin su comparecencia, a la vez
que viola flagrantemente el derecho de defensa y debido proceso de
la parte demandada, pues en dicha audiencia fiene la facultad de
presentar pruebas para controvertir la solicitud de la parte contraria. En
otras palabras, al establecer la normague la solicitud se resolverd en una
audiencia especial con presencia de las partes en donde presentaran
las pruebas acerca de la situacion alegada, descarta la posibiidadde
entenderla como una medida previa.

Aunado a lo anterior, otro de los presupuestos de la norma, es que se
debe estar frentea actos que realice la parte demandada en el proceso
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ordinario, lo que tfrae como consecuencia, que no se trata de una
medida anterior o previa a la existencia del proceso, sino de situaciones
adelantadas o presentadas dentro de éste. Y es que las actuaciones
realizadas por la parte demandada tienen como fin especifico y
fundamental, evitar el cumplimiento de una sentencia en su contra, y ello
solo puededeterminarse cuando la parte demandada se encuentre,
dentro de un proceso ordinario, ajustada a derecho, situacidén que no
acontece en el presente caso.

Para finalizar, es importante indicar, en Comunicado Oficial de la Sala
Plena de la Corte Constitucional, Boletin No. 022 del 26 de febrero de
2021, en Sentencia 043 de2021, con ponencia de la Magistrada Cristina
Pardo Schlesinger, se menciona que secondiciond la medida cautelaren
el proceso ordinario, contemplada en el (articulo 37A)de la Ley 712 de
2001, la cual reformd el Cdodigo Procesal del Trabajo (CPT), en el
entendido que en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse las
medidascautelares innominadas, previstas en el literal “c” del numeral 1°
del articulo 590 del CGP.

Esta norma, reza lo siguiente:

“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En
los procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la
solicitud, decreto,prdctica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las
medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante,
el juez podradecretar las siguientes medidas cautelares:

(...)

C) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar
las consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar
los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

(..)"

El literal C del articulo 590 del CGP se constituyd, indudablemente, en
una verdadera innovacioéon, puesto que materializa la posibilidad de
aplicar las denominadas medidas cautelares innominadas, atipicas o
genéricas en nuestro ordenamiento juridico. Sin embargo, las medidas
cautelares innominadas, segun el profesor Jairo Parra Quijano“se trata
de aquella que no esta prevista expresamente por el legislador, pero
éste faculta al juez para que en cada caso y mediante peticion de parte
la decrete si la “encuentra razonable para la proteccion del derecho
objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
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derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension” (Letra c) del
numeral 1 del articulo 590 del CGP)"!. -Negrilla fuera del texto original-

A partir de la anterior definicion, se pueden esbozar como
caracteristicas de las medidas cautelares innominadas:

1. No estan consagradas en la ley.

2. Deben ser solicitadas por la parte y no pueden ser decretadas
de oficio por eljuez

3. Tiene como finalidad asegurar el resultado y la ejecucion de un
procesodeterminado.

4. La peticion debe estar debidamente sustentada y debe ser
razonable.

En este caso, la medida de embargo y secuestro de bien inmueble no
es de aquellas que puedan considerarse como “medidas cautelares
innominadas”, y el juez, pese a los poderes que tiene como director del
proceso, no puede imponer tales medidas a su arbitrio, pues ello
conculcaria las garantias procesales y la igualdad de partes que
caracterizaa los procesos.

Aunado a lo anterior, es preciso senalar que las normas procesales son
de orden publico y estricto cumplimiento, por ende, no es dable al
Juzgado inobservar su contenido o darle un alcance diferente al
indicado por la norma adjetiva.

En conclusidon, todos los anteriores fundamentos son suficientes para
reiterar el cumplimiento del articulo é° del Decreto 806 de 2020, como
también son suficientes para negar la medida solicitada por
improcedente.

Ahora, al no ser procedente la medida cautelar deprecada por la parte
actora, no es capricho del juzgado, ni menos aun una arbitrariedad,
exigir el cumplimiento de una carga que impuso el propio legislador en
el Decreto 806 de 2020.

I Parra-Quijano, Jairo. Medidas Cautelares Innominadas. (Memorias XXXIV Congreso
Colombiano de Derecho Procesal, Medellin, 2013). Tomado del articulo: "MEDIDAS
CAUTELARES INNOMINADAS EN PROCESOS LABORALES EN COLOMBIA", Néstor Julian
Sacipa Lozano, Univ. Estud. Bogotd (Colombia) N° 15: 67-84, Enero-junio 2017



PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2022-00079-00
DEMANDANTE: EDINSON ALEXANDER ANAZCO MURILO Y OTRA
DEMANDADO: SILVIA CECILIA PAJOY SARRIA

Lo anterior significa que ante la improcedencia de la medida cautelar
deprecada, este asunto no estaria dentro de las salvedades del articulo
6° del citado decreto, con lo cual no se estaria afectando garantias
procesales a las partes, ni quebrantando los ritos propios que rigen el
proceso ordinario laboral, por lo que se debe enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos al demandado o, en su
defecto, a su direcciéon fisica, pues bien lo senala el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, “...De no conocerse el canal de digital de la parte

demandada, se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos...”

Porlo tanto, al tenor de lo dispuesto por el Art. 6° del Decreto 806 de 2020,
se devolverd la demanda a la parte actora, sin necesidad de desglose,
a fin de que corrija las falencias advertidas, concediéndole para tal fin un
término de cinco (5) dias hdbiles siguientes a la noftificacion del presente
proveido, vencidoslos cualesy sino se subsanan las irregularidades de que
adolece, se ordenard el archivo de la demanda.

Por lo anterior, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEL
POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda presentada por la parte demandante,
para que sea corregida dentro del término de cinco (5) dias hdbiles
conftados a partir del dia siguiente de la nofificacion en estado de esta
providencia, segun la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que si no corrige la
demanda dentro del término indicado, ésta se rechazard de
conformidad con el Art. 90 del C. G. P. (Art. 145 C. P. L.) y conforme a lo
manifestado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NEGAR, por improcedente, la solicitud de medida cautelar
efectuada por el abogado de la parte demandante, de conformidad
con los motivos expuestos en este proveido.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado FABIAN
ANTONIO LOPEZ MUNOZ, identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.061.774214 y Tarjeta Profesional nUmero 327.792 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante, segun las facultades otorgadas en el memorial poder
obrante en autos.
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COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

faoa A.CaotritonJ,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estfado N° 051 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 30 de marzo de 2022.

ol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




