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Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil
dieciocho (2018).

Estudia la Sala, en primera instancia, la acciéon de
tutela que promoviéo FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADO contra la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE y el JUZGADO SEXTO
LABORAL DEL CIRCUITO de esa misma ciudad.

I. ANTECEDENTES

La accionante presenta queja constitucional en contra
de las autoridades judiciales cuestionadas, al considerar que
le estan vulnerando su derecho fundamental al debido

Proceso.
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Para el efecto, manifiesta que el 27 de agosto de 2013,
Maria Neyla Amaya Hernandez promovioé proceso ordinario
laboral en contra de Caprecom EICE, con el proposito de que

le fueran pagadas las acreencias laborales.

El conocimiento del asunto le correspondi6 al Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Ibagué y mediante sentencia de
18 de noviembre de 2015, se absolvio a la demandada de las
pretensiones incoadas en su contra. Dicha decision fue
revocada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué
a través de fallo de 17 de mayo de 2017.

Expone que dentro del proceso liquidatorio de
Caprecom, la sefiora Maya Hernandez solicito, el 15 de marzo
de 2016, el pago del proceso ordinario laboral adelantado en
contra de esta entidad, la cual se rechazé de plano mediante
resolucion AL-00176 del 15 de abril de 2016, al estimar que:

[...] en la actualidad se adelanta proceso judicial en contra de
CAPRECOM EN LIQUIDACION, por lo cual dicha acreencia se
encuentra sujeta a la decision que se profiera dentro del mismo.
Dentro de esta causal se encuentra todos los procesos judiciales y
debe esperarse el resultado del mismo.

Agrega que al proceso ordinario laboral le siguié el
ejecutivo y que en providencia de 26 de julio de 2017, el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Ibagué libro
mandamiento de pago y posteriormente, ordend seguir

adelante con la ejecucion.
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Destaca que present6 incidente de nulidad al estimar
que se estaba «eviviendo un crédito que culminé su curso
dentro del proceso de liquidaciéon» y en proveido de 17 de
octubre de 2017 el juzgado lo resolvio desfavorablemente, por

- lo que interpuso recurso de apelacion.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué profirié auto de 10 de mayo de 2018, en

el cual confirmo la determinacion del a quo.

Acusa la tutelante que:

al tratarse del cobro ejecutivo de las acreencias de una entidad del
orden nacional en liquidacion, dicho despacho perdié competencia
para conocer de los mismos, en razén al fuero de atraccion que
ejercen los procesos liquidatorios y el procedimiento aplicable, por
tratarse de la liquidaciéon de una empresa Industrial y Comercial
del Estado del Sector descentralizado del Orden Nacional, se
deben someter a las disposiciones previstas en el Decreto Ley 254
de 2000, Ley 11005 de 2006 y las normas que le modifiquen,
sustituyan o reglamenten.

Agrega que se desconoci6 que «al convertirse la
obligacién litigiosa en un crédito exigible, lo que correspondia
al acreedor hoy demandante en el proceso ejecutivo, era
presentar su reclamacion por via administrativa directamente
ante el Patrimonio autéonomo de Remanentes del PAR

CAMPRECOM LIQUIDADOw.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos
fundamentales invocados y como consecuencia de ello, se
deje sin efectos los autos de 17 de octubre de 2017, 24 de
noviembre de 2017 del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
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Ibagué y la providencia de 10 de mayo de 2018 de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa
misma ciudad, para que en su lugar, se declare «a nulidad

de la accién ejecutivar instaurada en su contra.

Mediante auto de 19 de junio de 2018, esta Sala de la
Corte admitié la accion tutela, ordendé notificar a las
autoridades accionadas e informar a los demas intervinientes
en el proceso ejecutivo laboral que originé el amparo, con el

fin de que ejercieran el derecho de defensa y contradiccion.

I. CONSIDERACIONES

La Constitucion de 1991 consagro la accion de tutela
como uno de los mecanismos para garantizar la eficacia de

los derechos fundamentales.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica
y los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accién de
tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten lesionados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos expresamente previstos por la ley,
siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial, a
no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.
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Debe tenerse en cuenta que, el articulo 29 de la
Constitucion Politica, garantiza a los ciudadanos el respeto
de las formalidades procesales, la aplicacion efectiva de la
- norma positiva y como consecuencia de ello, la correcta

administracion de la justicia.

Dicho postulado constitucional persigue,
fundamentalmente, que las personas estén protegidas contra
eventuales abusos y desviaciones de las autoridades
judiciales, dado que, cada tramite esta sujeto a lo que la
norma constitucional define como las “formas propias de

cada juicio”.

En ese orden de ideas, el procedimiento se constituye
en la forma mediante la cual los individuos interactiian con
el Estado, al someter sus diferencias, y por ello mismo se
requiere de su estricto cumplimiento, con el objeto de no

desquiciar el ordenamiento juridico.

Descendiendo al caso que nos ocupa, la sociedad
accionante pretende el amparo de su derecho fundamental al
debido proceso, al considerar que las autoridades judiciales
no tenian competencia para conocer del proceso ejecutivo,
toda vez que el mismo debia ser zanjado dentro del proceso

- liquidatorio de Caprecom.

Al respecto, lo primero que se debe precisar es que
mediante el Decreto 2519 de 2015 se ordeno la supresion y

liquidacién de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
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- Caprecom, empresa industrial y comercial del Estado,
vinculada al Ministerio de Salud y Proteccion Social segun

Decreto Ley 4107 de 2011.

En el citado decreto de supresion y liquidaciéon se
dispuso, expresamente, que dicho tramite se someteria a las
disposiciones del «Decreto Ley 254 de 2000, de la Ley 1105
de 2006 y las normas que lo modifiquen, sustituyan o

reglamenten ya especiales del presenté decreton.

En este sentido, el articulo 6, literal d) de la Ley 1105
de 2006, dispuso que el liquidador de la entidad debia
requerir a los jueces de la republica para que finalizaran los
procesos ejecutivos contra la entidad y los acumularan al

proceso de liquidacion. Puntualmente, consagro que:

Son funciones del liquidador las siguientes:

(...)

d) Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de
liquidacién, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en
curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al
proceso de liquidacién y que no se podrd continuar ninguna otra
clase de proceso contra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador;

Aunado a lo expuesto, el Decreto 2555 de 2010, en
concordancia con lo dispuesto en el Estatuto Organico del
Sistema Financiero, aplicable a este asunto por remision del
articulo 1° del Decreto Ley 254 de 2000, en su articulo
9.1.1.1.1., literal d), establecié que:



Radicacién n.° 51540

d) La comunicacién a los jueces de la Republica y a las autoridades
que adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la
suspensiéon de los procesos de la ejecucion en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la
entidad objeto de toma de posesién con ocasién de obligaciones
anteriores a dicha medida, y la obligacién de dar aplicacién a las
reglas previstas por los articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, la senora de Maria
Neyla Amaya Hernandez inici6é proceso ordinario laboral en
contra de Caprecom, el cual finaliz6 con sentencia

condenatoria de 17 de mayo de 2017.

Al juicio ordinario le sigui6 el ejecutivo y mediante auto
de 26 de julio de 2017, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Ibagué libr6 mandamiento de pago, y posteriormente,

ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Finalmente, la aqui accionante presenté incidente de
nulidad, el cual fue resuelto desfavorablamente en primera y

segunda instancia.

En este orden de ideas, observa la Sala que habra de
concederse el amparo irrogado, comoquiera que en el proceso
ejecutivo laboral se vulneré el debido proceso, pues los jueces
no estaban llamados a resolver dicho asunto, sino que este
debié acumularse al proceso de liquidacion de la ejecutada,
para que fuera en ese escenario que se hiciera efectivo el pago
de la sentencia, de conformidad con las normas antes

especiales del caso.
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Lo anterior, maxime que la sefiora Maria Neila Amaya
Hernandez presento reclamacion ante el agente liquidador de
Caprecom y mediante resolucion AL-00176 del 15 de abril de
2016, se gradud y se calificé su crédito como obligacion
litigiosa, disponiendo que en el caso de que resultare el
proceso ordinario a su favor, podia solicitar la revocatoria del
acto administrativo y en su lugar, requerir la inclusion de su
reclamacion dentro de las acreencias laborales, pues a la
fecha de la peticion el juicio ordinario se encontraba en

tramite.

En este orden de ideas, se concluye que existe
vulneracion al debido proceso por lo que se ordenara a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
que en un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas,
declare la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso
ejecutivo laboral, a partir del auto que libré mandamiento de
pago, inclusive, y en su lugar, se ordene remitir el expediente
original contentivo de dicho proceso al liquidador de la
entidad para que realice el pago de las acreencias
reconocidas a la sefiora Maria Neila Amaya Hernandez en

sentencia judicial ejecutoriada.

II. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho
fundamental de peticiébn suplicado por FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR
CAPRECOM LIQUIDADO contra la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL . DISTRITO JUDICIAL DE
IBAGUE y el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO

~ de esa misma ciudad.

SEGUNDO: ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué que en un término
no superior a cuarenta y ocho (48) horas, declare la nulidad
de todo lo actuado dentro del proceso ejecutivo laboral, a
partir del auto que libr6 mandamiento de pago, inclusive, y
en su lugar, se ordene remitir el expediente original
contentivo de dicho tramite al liquidador de la entidad, para
que realice el pago de las acreencias reconocidas a la senora
- Maria Neila Amaya Hernandez en sentencia judicial

ejecutoriada,

TERCERO: Comunicar a los interesados en la forma

prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Esta decision es susceptible de ser recurrida

en la oportunidad prevista en el articulo 31 del Decreto 2591
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de 1991. Si no fuere impugnada, ENVIESE el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Copiese, notifiquese, publiquese y camplase.
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