PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
RADICACION:  2022-00226-00

DEMANDANTE:  LUIS CARLOS ARANDA CHIRIMUSCAY.
DEMANDADO:  GRUPO ABVA SA.

A DESPACHO. Popaydn, 30 de marzo del ano 2023.

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente proceso
informdndole que mediante memorial que antecede, las partes solicitan el
archivo del proceso por cuanto han llegado a una transaccion sobre las
pretensiones objeto del presente asunto. Sirvase proveer.

LA SECRETARIA
Vol itz
ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 243
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Popaydn, freinta (30) de marzo del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y teniendo en cuenta que revisado el documento
mediante el cual las partes manifiestan que efectuaron una transaccion
sobre las pretensiones, se observa que éstas estdn habilitadas para realizar
dicho acto, que los derechos objeto de dicho acuerdo no vulnera derechos
ciertos e indiscutibles (art. 15 CST) y teniendo en cuenta que la fransaccion
es un modo anormal de terminacion del proceso, segun lo dispuesto en el
arficulo 312 del CGP., el Despacho procederd a aprobar la transaccion
presentada por las partes en litigio y ordenard el archivo del expediente.

A continuacion, se frascribe las normas antes mencionadas:

“Articulo 15 CST. Validez de la transaccidn. Es vdlida la transaccion
en los asuntos del trabgjo, salvo cuando se trate de derechos ciertos
e indiscutibles.”

“Articulo 312 CGP. Tramite. En cualquier estado del proceso podrdn
las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias que
surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd
solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal
que conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a
este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando



el documento que la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla
también cualquiera de las partes, acompanando el documento de
fransaccion; en este caso se dard traslado del escrito a las otras
partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la fransaccion que se ajuste al derecho sustancial y
declarard terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y
versa sobre la totalidad de las cuestiones debatfidas o sobre las
condenas impuestas en la sentencia. Sila transaccion solo recae sobre
parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso
o la actuacion posterior a este continuard respecto de las personas o
los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberd precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre
la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que
resuelva sobre la transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no
habrd lugar a costas, salvo que las partes convengan ofra cosa.”

Por lo expuesto el JULZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR lo solicitado por los apoderados de |las partes.

SEGUNDO: DECLARAR la TERMINACION dentro del presente proceso.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, una vez quede ejecutoriado el presente
proveido, y realizar las anotaciones de rigor en el libro respectivo.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ

@Sndv@ Milena MuAte Toreeg
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES.



JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 051 se notifica el auto
anterior.

Popayan, 31-03-2023

g

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 19001-31-05-001-2023-00003-00

DEMANDANTE:  SEGURIDAD DEL CAUCA LTDA, HOY HEIMDALL SECURITY
LTDA.

DEMANDADO: PAOLA ANDREA SANDOVAL RIVERA.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Popaydn, 30 de marzo del ano 2023.

En la fecha me permito informar a la senora Juez, que se ha dado
cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha 7 de marzo del
ano en curso. Sirvase Proveer.

La Secretaria,

Vollwitz,

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO.

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 239
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Popaydn, freinta (30) de marzo del ano dos mil veintitrés (2.023).

El contenido de la providencia debe ser consultada directamente en el
Juzgado.



PROCESO: EJECUTIVO.

RADICACION: 2023-00012-00.
DEMANDANTE:  HEIMDALL SECURITY LTDA.
DEMANDADO:  RONALD MUNOZ NARVAEZ.

A DESPACHO; Popaydn, 30 de Marzo del ano 2.023.

En la fecha paso el presente proceso al Despacho de la senora Juez,
informdandole que HEIMDALL SECURITY LTDA, ha solicitado la ejecucion de la
sentencia de condena. Sirvase proveer.

La Secretaria.

(S

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO.

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 240.
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Popaydn, freinta (30) de marzo del ano dos mil veintitrés (2023).

De acuerdo con la nota la nota secretarial que precede constituye el objeto
del presente proveido determinar si se libra la orden de pago solicitada, con
tal propdsito se hardn algunas consideraciones:

1. Procedencia de la ejecucion y competencia.

En el procedimiento laboral no existe norma que reglamente la ejecucion
de la sentencia de condena a continuaciéon del proceso ordinario, por
ende, con base en lo dispuesto en el art. 145 del CPTSS., podemos remitirnos
a lo previsto sobre el particular en el art. 306 del CGP., toda vez, que esta
norma no rine en modo con los principios rectores del proceso laboral, por
tanto, es procedente adelantar la ejecuciéon de la sentencia de condena
dentro del mismo expediente y ante el mismo Juez de conocimiento, o
mismo ocurre con respecto ala ejecucion de agencias en derecho y costas
aprobadas en el proceso ordinario laboral.



La competencia tampoco ofrece duda alguna, la cual se deriva del art. 306
del CGP., ademds, es logico senalar que, si se dio la competencia para
conocer del proceso ordinario, se tiene esta para seguir la ejecucion de la
condena impuesta en la sentencia.

2 Antecedentes.

El sefior RONAL MUNOZ NARVAEZ, por conducto de apoderado judicial
presentd demanda en contra de la empresa SEGURIDAD DEL CAUCA, hoy
HEIMDALL SECURITY LTDA., admitida la demanda de fuero sindical, y surtido
el frdmite correspondiente, se cumplié con la audiencia de Juzgamiento
llevada a cabo el dia seis (06) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022),
por este Juzgado y quince (15) de septiembre del ano dos mil veintidds
(2022) por el Superior.

En sentencia de primera instancia, se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda incoada por el
seAor RONALD MUNOZ NARVAEZ, en consecuencia ABSOLVER de todo
cargo la empresa SEGURIDAD DEL CAUCA, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, por resultar
vencida en juicio, fijando las agencias en derecho en la cantidad de
medio salario minimo legal mensual vigente, que se incluirdn en la
liquidacion que se practique conforme lo dispuesto en los articulos 365
y 366 del CGP, a favor de la demandada”.

El Superior confirmd la anterior providencia y condena en costas a la
parte demandante.

Se dictd auto de obedecimiento al Superior el dia 4 de noviembre de
2022, notificdndose el auto por medio del estado nUmero 175 del 8 de
noviembre del mismo ano.

La liquidacion de costas de primera y segunda instancia se aprobd
mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2022 y se ordena el archivo
del expediente.



La peticion de ejecucion se presentd el 11 de enero de 2.023.
1. Requisitos de la obligacion.

Armonizando lo dispuesto en los arts. 100 del CPTSS, y 422 del CGP., para
librar orden de pago la obligacion debe reunir unos determinados
requisitos.

1.1.  Que la obligacion conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o bien que conste en sentencia o laudo
arbifral en firme. Este requisito se relaciona con la oponibilidad al
deudor y la autenticidad.

1.2. Que la obligacion emane de una relacion laboral.
1.3. Que la obligacion sea expresa, clara y exigible.

Teniendo en cuenta que la presente ejecucion se adelanta conforme al art.
306 del CGP., la obligaciéon a cobrar se encuenfra consignada en las
senfencias llevadas a cabo los dias seis (6) de septiembre de 2022 por este
Juzgado y quince (15) de septiembre del ano dos mil veintidds (2022), y por
el Superior.

La providencia base de la ejecucion como se anoto se dictd dentfro de un
proceso especial de fuero sindical, dentro del cual se negaron las
pretensiones del demandante y resultd condenado en costas, lo que
significa que la providencia en mencion le es oponible.

En el proceso especial de fuero sindical, dentro del cual se dictd la sentencia
de condena base de la ejecucion se debatiod sobre la solicitud de ordenar
el reintegro del demandante al cargo que por cuanto ostentaba la calidad
de aforado sindical.

En cuanto al cobro de las costas, se fiene que ello procede en tanto que el
art. 306 del CGP., autoriza el cobro de estos emolumentos.

Que la obligacion sea expresa quiere decir que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente, condiciones que se satisfacen, pues,



en la sentencia de condena que se ejecuta, contiene una obligacion de
tales caracteristicas; ya que no se requiere de mayor esfuerzo para
identificarla no solo respecto del monto sino del concepto, el cual
corresponde a las costas liquidadas.

Que la obligacion sea clara consiste en que los elementos de la obligacion
aparezcan inequivocamente senalados, tanto los sujetos (acreedor —
deudor) como el objeto (crédito).

De la sentencia base de la ejecucion se tiene que el extremo del acreedor
lo ocupa la empresa SEGURIDAD DEL CAUCA, hoy HEIMDALL SECURITY LTDA.,
a su furno el extremo del deudor le corresponde al sefior RONLAD MUNOZ
NARVAELZ.

En cuanto al crédito a cobrar mdas concretamente condena de costas
procesales, que ya fueron enunciadas en el punto dos de este proveido
denominado “Antecedentes”, sentencia que fue confimada por el
Superior, segun lo arriba mencionado.

Que la obligacion sea exigible; La obligacion se puede cobrar cuando es
pura y simple o si de sometid a plazo o condicidén aquel o ésta se hayan
cumplido.

En el caso en estudio, el Juzgador al imponer las condenas no establecio
plazo o condicién alguna para su pago; tfampoco la ley determina plazos,
en consecuencia, la obligaciéon a cobrar es pura y simple. Exigible a la
ejecutoria de la procedencia que la impone.

Las costas liquidadas y aprobadas ascendieron a la suma de $ 500.000.00,
en primera instancia, en segunda instancia por valor de $ 1.000.000.00, para
un total de $ 1.500.000.00.

No se atenderd la solicitud de intereses moratorios a la tasa mdxima
presentada en la demanda ejecutiva, en tanto que, estos intereses no estan
contenidos en el fitulo ejecutivo y sabido es que en materia de ejecucion,
rige el principio de literalidad del titulo.



En consecuencia, al no estar dentfro de las sentencias base de ejecucion,
Nno es posible acceder a este pedimento.

3.3.3. Que la obligacién sea expresaq, clara y actualmente exigible

En este orden de ideas resulta entonces, procedente dictar mandamiento
de pago por los conceptos indicados, y segun las aclaraciones expuestas.

2. Notificaciones del mandamiento de pago al ejecutado.

El Art. 306 del CGP., norma rectora de la ejecucion que nos ocupa, consagra
que la noftificacion del mandamiento de pago al ejecutado puede surtirse
por anotaciéon en estado, cuando la solicitud de ejecuciéon de la sentencia
de condena se eleve dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la providencia o de la notificacion del auto de obedecimiento al
Superior, en su defecto se realizard personalmente.

En el caso en estudio, las sentencias de primera y segunda instancia
quedaron debidamente ejecutoriadas el dia nueve (?) de noviembre del
ano dos mil veintidods (2022), fecha en la cual quedd ejecutoriado el auto de
obedecimiento al Superior, la peticion de confinuar con la ejecucion a
continuacion del proceso especial de fuero sindical, fue allegada el dia
once (11) de enero del ano dos mil veintitrés (2023), en consecuencia, se
deduce que la solicitud de que se frata se allegd antes de que venciera el
término indicado en el inciso 2° del art. 306 del CGP.; por tanto, la
notificacion del mandamiento de pago deberd surtirse mediante anotacion
en estado.

3. Medidas ejecutivas.

Teniendo en cuenta, que la solicitud de embargo, se realizd bajo la
gravedad de juramento, el Despacho procederd a estudiar la aplicaciéon
de las medidas solicitadas.

El articulo 101 del CPTSS establece que es procedente en los asuntos
ejecutivos laborales el embargo y secuestro de los bienes muebles o el mero
embargo de los inmuebles del deudor. Sin embargo conforme a la remision



senalada en el articulo 145 del mismo Coédigo, se procederd a dar
aplicacion a los articulos 588 y siguientes del CGP.

Conforme a lo anterior se decretard la medida cautfelar de embargo de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 599 del CG. y conforme lo
normado por los numeral 9° del arficulo 593 ibidem.

La medida se limitard al monto de $ 1.500.000.
Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,

RESUELVE.

PRIMERO: LIBRAR orden de pago a favor de la empresa SEGURIDAD DEL
CAUCA, hoy HEIMDALL SECURITY LTDA., idenfificado con el NIT niumero
891501052-6 y en contra del sefior RONALD MUNOZ NARVAEZ, identificado
con la cédula de ciudadania numero 10.307.758 segun detalle de la motiva,
en consecuencia, se DISPONE:

SEGUNDO: ORDENAR al sefior RONALD MUNOZ NARVAEZ, pagar a la
empresa SEGURIDAD DEL CAUCA, hoy HEIMDALL SECURITY LTDA., dentro de
los cinco (5) dias hdabiles siguientes al de la nofificacion de este auto las
sumas y conceptos que a confinuacion se relacionan:

1. La suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($ 1.500.000.00), por
concepto de costas ordenadas en el proceso especial de fuero
sindical de Primera Instancia y Segunda Instancia.

TERCERO: ADVERTIR a la parte ejecutada que la ley le otorgas un término
de diez (10) dias hdbiles contados a partir de la nofificacién de este proveido
para formular las excepciones que fuesen procedentes.

CUARTO: DECRETAR el EMBARGO de la quinta parte (1/5) de lo que
exceda del salario minimo legal, que devenga el demandado, senor RONAL
MUNOZ NARVAEZ identificado con la cédula de ciudadania nimero
10.307.758, al servicio de la ICOBANDAS con NIT 821500538-9.



La medida se limita hasta por la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL
($1°5000.000).

Librese el oficio respectivo.

QUINTO: NEGAR la solicitud de intereses moratorios por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEXTO: RECONOCER Personeria Juridica al abogado ENRESTO RAUL
RICO identificado con la cédula de ciudadania nimero 76.327.873 y Tarjeta
Profesional nUmero 130.713 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado judicial de la ejecutante en los términos y con las
facultades otorgadas en el memorial poder obrante a folio 1 del
expediente.

SEPTIMO: INDICAR que la noftificacion de la presente providencia al
ejecutado deberd efectuarse mediante anotacion en estados.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

@&wdw@ Milena Muinte. Torces
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES



PROCESO:

ORDINARIO

RADICACION: 190013105001-2023-00013-00
DEMANDANTE:  JESUS DARIO LOPEZ GARCIA
DEMANDADO:  PORVENIR

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 237

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN.
Popaydn, freinta (30) de marzo de dos mil veintifrés (2023)

Se encuentra la presente demanda Ordinaria Laboral, pendiente para
resolver respecto de su admision (Art. 74 del C.P.T.S.S.).

Al estudiar sobre la procedencia de admitir o no la presente demanda,
inicialmente se debe corroborar si la parte demandante cumplié con las
cargas impuestas en la Ley 2213 del 2022, por medio del cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia.

Revisada la demanda se observa que no se anexa a ésta, prueba que
demuestre que la parte actora haya cumplido con la disposicion
contenida en el art. 6 de la Ley arriba mencionada, pues no obra en los
anexos de la demanda constancia de envio de la misma a la parte
demandada, tal y como lo senala el articulo en cita y del cual se frascribe
a continuacion la parte pertinente:

“ARTICULO 6. Demanda. ...En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda
el envio fisico dela misma con sus anexos..."”

En consecuencia, de lo anterior y siendo entonces procedente, al tenor de
lo dispuesto por el Art. 28 del CPTSS., se devolverd la demanda a la parte
actora, sin necesidad de desglose, por conducto de su apoderado judicial,



a fin de que allegue la constancia de envio de la demanda al demandado
y corrija la demanda, concediéndole para tal fin un férmino de cinco (5)
dias vencidos los cuales y si no se subsanan las irregularidades de que
adolece, se ordenard el archivo del expediente.

La correccidon de la demanda deberd realizarse incorporando al texto
infegro de la demanda.

Con referencia a la solicitud presentada por la parte demandante en el
acdpite denominado IV. IV. VINCULACION LITIS CONSORCIO NECESARIO; el
cual dice: “Sirvase senor Juez vincular como litis consorcio necesario al
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, representada legalmente por ELIAS
LARRAHONDO CARABALI, Como quiera que los hechos versan sobre
situaciones facticas que lo implican y frente a la cual puede verse afectado
y/o implicado al proferirse Sentencia.”, considera el juzgado que no es de
recibo teniendo en cuenta que es deber de la parte actora haber dado
cumplimiento con anterioridad a la presentacion de la demanda a lo
ordenado por el arficulo 6° del CPTSS., esta disposicion se refiere a la
necesidad de agotar previamente la reclamacion administrativa para
adelantar acciones contenciosas contra entidades que conforman la
administracion publica.

El agotamiento de la reclamacion administrativa ha sido calificado como
factor de competencia, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,
esto es, que mientras ello no se cumpla no se le difiere al Juez la
competencia para asumir el conocimiento del proceso de que se trate.

La reclamacién administrativa consiste en un simple reclamo escrito del
derecho o los derechos que se pretenden obtener, teniendo como
propdsito brindarle la oportunidad a la administracion de reconocer
directamente el derecho reclamado evitando de esta manera los costos de
un proceso judicial.

Lo anterior significa a su vez, que el derecho expresado en la reclamacion
administrativa sea el mismo derecho cuyo reconocimiento judicial se
pretende.

Sobre el objeto, contenido y alcance de la reclamacion administrativa se
tiene el siguiente aparte doctrinal:

“en la actualidad el reclamo que tenga por objeto
cumplir con este requisito de procedibilidad es
“simple” en el sentido de que las Unicas
formalidades que debe cumplir son dos: (I) debe



LERE

hacerse por escrito y (ll) el “derecho que pretenda
debe estar claramente determinado. Lo primero por
cuanto asi lo dispone el precepto del articulo 4° de
laley 712 de 2001 que reformd el 6° del CPT y de la
SS.. vy, lo segundo, por cuanto la administracion debe
conocer con precision cudles son las pretensiones
del trabajador para poder desarrollar su derecho de
defensa y con anterioridad, el de correccion si es
necesario. No se cumple con tal objetivo cuando el
servidor publico reclama, por ejemplo,
“prestaciones sociales”, “descansos” o)
“indemnizaciones” ya que tales conceptos son
géneros que comprenden varios derechos
especificos”. (Tomado de “La Oralidad Laboral”,
FABIAN VALLEJO CABRERA, 5° edicion, pdag. 90).

Del texto trascrito se colige que el reclamo administrativo es el escrito que lo
contiene se debe individualizar uno a uno los derechos reclamados, sin que
se pueda dar lugar a equivocos o confusiones.

La reclamacién administrativa la debe realizar el trabajador sobre los hechos
que pretende debatir en juicio y obtener el reconocimiento, todo con el
propdsito de darle a la entidad la oportunidad de otorgar directamente el
derecho reclamado, mientras esto no se satisfaga o se agote en los términos
del art. 6° citado, no se le difiere al Juez la competencia para asumir el
conocimiento del proceso.

Si no hay lugar a considerar como cumplida la condicion del art. 6° del
CPTSS., se tiene ausente un factor de competencia, lo que conduce al
rechazo de la demanda.

Lo anterior se apoya en los siguientes aportes doctrinales:
3.4. Naturaleza juridica del reclamo.

Doctrinariamente se han sostenido tres tesis sobre el tema. La
primera considera esta exigencia como un factor de competencia,
la segunda como un presupuesto de la accion y la tercera como
un requisito de la demanda. Jurisprudencialmente recibe respaldo
la primera.

Al defender dicha tesis la Corte Suprema de Justicia asi razono:
“Cuando la norma estatuye que las dichas “acciones podrdn
iniciarse sdlo cuando se haya agotado el procedimiento



gubernativo o reglamentario correspondiente”, no se estd
dirigiendo unicamente al titular de ellas para significarle que su
gjercicio no le es permitido mientras no cumpla con ese requisito,
sino que estd creando simultdneamente un impedimento en el juez
para conocer, es decir, para ejercer en ese determinado negocio
la jurisdiccion que corresponde a la Republica. La disposicion tiene
pues, un doble destinatario: el presunto demandante y el Juez del
frabagjo. Al tiempo que le prohibe a aquel inicial la accion judicial,
le niega a éste la facultad de recibirla y de ejercer sobre ella el
poder jurisdiccional de que estd investido; le niega, por tanto,
aunque sea pro tempore, la competencia.

3.5. Efectos de la falta del reclamo administrativo.

La ausencia del acto procesal se puede notar en cualquier
momento de proceso. Dependiendo de éste, nacen para los
sujetos procesales una serie de facultades que pueden ejecutar, a
saber:

a) Si el Juez al agotar el confrol sobre la forma de la demanda
determina la existencia de la anomalia debe rechazar de plano la
demanda segun lo establece el art. 85 del CPC (mod. 376, art. 1°,
dcto. 2282/89), y como no puede remitirla a otfro juez dentro de la
misma jurisdiccion ordenard igualmente la devolucion de los
anexos sin necesidad de desglose.

b) Puede suceder que el vicio logre superar el confrol judicial
anterior. En este caso el demandado puede optar por interponer
los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que admitio
la demanda, o al contestar la demanda proponer las excepciones
de falta de competencia o falta de agotamiento de Ila
reclamacion administrativa.

Si a pesar de los controles antes referidos el vicio aun subsiste, éste
queda saneado en la forma dispuesta en el numeral 5° del articulo 144
del CPC. Asi' lo sostiene la jurisprudencia. Por ejemplo, en sentencia de
casacion de Octubre 13 de 1.999 —radicacion 12.22- la Corte Suprema
sostuvo: “Ahora, sila entidad demandada no utiliza en tiempo procesal
oportuno las excepciones atrds indicadas para corregir o enmendar el
vicio de procedimiento de la falta de competencia del juez laboral,
surgido como consecuencia de haberse admitido por este funcionario
judicial la demanda sin avistar el incumplimiento del requisito



consagrado en el articulo 6° del estatuto procesal labora, lo que, como
ya se vio, constituye no solo una carga procesal para aquella sino un
deber y una obligacion en virtud del principio de lealtad procesal, la
anomalia procedimental proveniente de la falta de competencia
quedard saneada a la luz de lo preceptuado en el numeral 5° del
articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento Civil modificado por el
decreto extraordinario 2282 de 1.989, articulo 1°, numeral 84 norma que
dispone que “La nulidad se considerard saneada... Cuando la falta de
competencia distinta de la funcional no se haya alegado como
excepcion previa. Saneada esta nulidad, el juez seguird conociendo del
proceso.

"Y es que laincompetencia del juez laboral, araiz de la pretermision
de la etapa previa de reclamacion del derecho requerido a la entidad
publica o social demandada, no escapa al principio de saneamiento de
la nulidad proveniente de la falta de competencia recogido en el
Codigo de Procedimiento Civil de 1.970, y el cual a su vez es una de las
manifestaciones esenciales del postulado de economia procesal que
imradia a dicha rama del derecho y con mucha mdads razén al
procedimiento laboral, dado el caracter social de los derechos que en
esta orbita de la jurisdiccion ordinaria se discute, que exige del juez del
frabajo un rdpido pronunciamiento, para lo cual debe evitar dentro del
marco de sus poderes cualquier dilacion que obstaculice ese fin. En
efecto, si la jurisprudencia tradicional de la Corte ha sostenido que el
procedimiento gubernativo o reglamentario es un factor de
competencia para el juez laboral, lo cual ahora se vuelve a reiterar, no
hay razén para que a esta forma especial de ella se le sustraiga de los
efectos de saneamiento latente en todas las nulidades que pueden
originarse en la falta de competencia, cuando no se hayan alegado
como excepcion previa, postulado del que sdlo se exceptua la faltad e
competencia funcional”. (Tomado de libro “La oralidad laboral”. Dr.
FABIAN VALLEJO CABRERA, quinta edicion, Pag. 91, 94-95).

Dado el fin perseguido por la exigencia del art. 6° del CPTSS., la doctrina y la
jurisprudencia le han otorgado la condicidon y alcance de factor de
competencia, bajo el entendido que, si tal reclamacién no se agota en
legal forma, no se le difiere al Juez la competencia para asumir el
conocimiento del proceso frente a la parte demandada.

Ante tal circunstancia, resulta incuestionable que para adelantar las
decisiones en confra de esta clase de entidades es menester cumplir 1o
dispuesto en el art. 6° del CPTSS., en relacidon con la reclamacion
administrativa, la cual se debe enconfrar agotada, vuelve y se repite, esta



actuaciéon es de obligatorio cumplimiento por parte de la parte actora 'y no
de oficio, por tal razén no se accederd a esta solicitud

Por lo anterior, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEL POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda presentada por la parte demandante,
con respecto a la parte demandada, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, para que sed corregida
dentro del término de cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente de la noftificacion en estado de esta providencia, segun la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que, si no corrige la demanda
dentro del término indicado, ésta se rechazard de conformidad con el Art.
90 del C. G. P. (Art. 145 C. P. L.) y conforme a lo manifestado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: NEGAR la peticion presentada por la parte demandante respecto
a ordenar la vinculacion litis consorcio necesario, segun la parte motiva de
este proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada ANDREA CENYADCE
SANCHEZ GARCIA, idenfificada con la cédula de ciudadania numero
1.061.797.677 y Tarjeta Profesional nUmero 335.262 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandante,
segun las facultades otorgadas en el memorial poder obrante y en autos.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES.



JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 051 se notifica el auto
anterior.

Popayan, 31-03-2023
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ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




RADICACION: 19-001-31-05-001-2020-00076-00
EMANDANTE: MARIA DEL YANEZ IDROBO
DEMANDADO: PAR CAPRECOM Y OTROS

ASUNTO: AUTO TIENE POR NO CONTESTADA Y REQUIERE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA

jOllapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Auto de sustanciacion Nro. 244

Popaydn, freinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

Pasa a despacho el presente asunto, dentro del cual se observa la parte
actora ha allegado las constancias de notificacion a las parte vinculadas y
por su parte la enfidad demandada PAR CAPRECOM ha conferido poder.

Al respecto, revisadas las constancias de notificacion, se observa que estas
diligencias se hicieron cumpliendo las exigencias del decreto 806 de 2020
hoy contenidas en la ley 2213 de 2021, respecto de la COOPERATIVA
PROYECTAMOS SALUD, PROINSER CTA Y CORSEPROCON, pues se allego el
comprobante de entrega de las mismas, por medio de la herramienta
mailtrak.

Hasta la fecha ninguna de la entidades vinculadas y notificadas han
contestado la demanda habiéndose vencido el termino para ello, pues la
notificacion se realizé el 17 de marzo de 2022.

De ofro lado, se encuentra que no se realizd la notificacion frente a otra
parte vinculada como era LA COOPERATIVA SOLIDEZ, pues de esta entidad
no se aportd ninguna constancia, ni tampoco se menciona en el correo por
medio del cual aportan las constancias de notificacion, ni se dijo nada al
respecto.

En ese sentido, es necesario que la parte interesada, adelanten las
diligencias de notificacion frente a esta cooperativa faltante, para poder
dar continuidad al presente proceso.


mailto:j01lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, se observa que la Fiduprevisora en calidad de vocera del PAR
CAPRECOM ha conferido nuevo poder a la apoderada VANESSA
FERNANDA GARRETA, quien a su vez presenta sustitucion al poder a
abogado BHRAYAN MARCELO BELTRAN MENESES.

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por NO contestada la demanda por la parte vinculada
COOPERATIVA PROYECTAMOS SALUD, PROINSER CTA Y CORSEPROCON CTA.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante con el fin de adelante las
diligencias de nofificacion frente a LA COOPERATIVA SOLIDEZ, conforme lo
dispone el arficulo 6 de la ley 2213 de 2022 allegando el comprobante de
entrega de esta nofificaciéon electrénica.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado BHRAYAN MARCELO BELTRAN
MENESES identificado con cedula N° 1.098.811.505 y tarjeta profesional N°
383.186 del C.S de la J, como apoderado sustituto de la fiduprevisora en
calidad de vocera y administradora del PAR CAPRECOM , conforme a
los términos otorgados en la sustitucion de poder obrante en autos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez



JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 051 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 31de marzo de 2023.

g~

ELSA YOLANDA MANZANO
URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 190013105001-2023-00022-00
DEMANDANTE:  MARTHA SILENA SANTAMARIAMORALES.
DEMANDADO:  PROTECCION SA. Y OTRO

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO. 238 ]
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn, freinta (30) de marzo de dos mil veintifrés (2023)

Teniendo en cuenta que el presente proceso cumple con lo reglado en los
arficulos 6°, 25, 25A y 26 del CPTSS, y art. 6° del decreto 2213 del ano 2022, es
viable su admision, para lo cual se le dard el trdmite de un proceso de
primera instancia.

Por lo anterior, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DEL POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por la senora, MARTHA SILENA
SANTAMARIA MORALES, contra |a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A y I|a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR el traslado de la demanda a los demandados.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia, siguiendo para el
efecto lo dispuesto por el articulo 41 del C. P.T.S.S., ala parte demandada,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para lo
cual la parte interesada debe redlizar las gestiones necesarias para el
efecto.

Notificar al Agente del Ministerio PUblico y al Agente Nacional de Defensa
Juridica del Estado, la existencia del presente proceso.

CUARTO: - SOLICITESE a I parte demandada que con fundamento en el
numeral 2 del paragrafo 1 del arficulo 31 del CPTSS aporte toda la
documentacion que tenga en su poder relacionados en la demanda.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada, DANA ELIZABETH LOPEZ
AGUILAR, identificada con la cédula de ciudadania niUmero 1.061.790.436 y
Tarjeta Profesional nUmero 182.939 del Consejo Superior de la Judicatura,



para actuar como apoderado de las partes demandantes, en los términos
y con las facultades otorgadas en el memorial poder obrante en autos.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 051 se notifica el auto
anterior.

Popayan, 31-03-2023

Volocnc

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 19001-31-05-001-2023-00025-00
DTE: GLORIA PATRICIA RIVERA MARTINEZ
DDO: INDUSTRIA LICORERA DEL CAUCA.

A DESPACHO: Popayan, 30 de marzo de 2023

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente asunto,
infformdndole que el mismo fue remitido por el Juzgado Octavo
Administrativo de Popaydn por falta de jurisdiccion. Sirvase proveer.

La Secretaria,

L

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA

j0OTlapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion Nro. 291
Popaydn, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés( 2023)

Visto el informe secretarial que antecede y una vez estudiado el proceso, se
observa que este Juzgado es competente para conocer del asunto, por
cuanto se frata de un asunto relacionado con la seguridad social de un
trabajador oficial de la INDUSTRIA LICORERA DEL CAUCA quien ademds
manifiesta ser beneficiaria de la convencion colectiva. Por tanto, se cumple
la regla de competencia contenida en el articulo 2 del CPT y SS numeral 4.

En consecuencia, es del caso avocar el conocimiento del asunto bajo
examen, para que en principio la parte actora adecue la demanda bajo
los derroteros de un proceso ordinario laboral, para posteriormente entrar a
verificar si se cumplen o no los requisitos del art 25 y 25A del CPTy SS vy
siguientes, y asi proceder a su admision.


mailto:j01lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para lo anterior se dard un término de 10 dias hdbiles vencidos los
cuales, si no se efectua la adecuacidon se ordenard el archivo del
expediente.

Por lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término judicial de diez
(10) dias hdbiles a partir del siguiente al de la noftificacion de este auto, para
gue efectué la adecuacion ordenada en la parte motiva de este proveido,
so pena de archivar el proceso.

TERCERO: Reconocer Personeria Juridica a la abogada SARA MELISSA
CORDOBA RIVERA idenfificada con la cédula de ciudadania nimero
1.061.807.698 y Tarjeta Profesional nUmero 346.140 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la demandante en
los términos y con las facultades otorgadas en el memorial poder obrante
en autos

NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

_____ dvo Milera Munte Tores
" SANDRA MILENA MUNOZ TORRES



JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 051 se nofifica el auto
anterior.

Popaydn, 31 de marzo de 2023
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ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




