PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 2019-00284-00.
DEMANDANTE. FREIDY LOZANO MILLAN.
DEMANDADO. CIESCO UNICIENCIAS S.A.S Y OTRO.

INFORME SECRETARIAL: Popaydn, 1° de marzo del ano 2024,

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente asunto,
Informdandole que estd pendiente por resolver la solicitud de nombramiento
de Curador Ad Litem para CIESCO UNICIENCIAS S.A.S. Asi mismo, informo
que la parte demandante aun no ha adelantado la diligencia de
notificacion de las vinculadas. Sirvase proveer.

La secretaria,

folorill,

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO.

<

s
J’.M
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA

jOllapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio Nomero

Popaydn, veintisiete (27) de febrero del ano dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con la nota secretarial que precede y revisado el
expediente digital se observa que, el 8 de septiembre y 19 de diciembre de
2023, el apoderado judicial de la parte demandante, nuevamente solicitd
la designacion de Curador Ad Litem para CIESCO UNICIENCIAS S.AS.,
argumentando que se cumplian con los presupuestos del articulo 29 del
CPTSS, toda vez que readlizada la nofificacion personal mediante correo
certificado de las empresas de mensajeria 472 y Servientrega a las
direcciones carrera 30 A # 6- 52 de Cali y carrera 100 # 5-169 centro
comercial Unicentro Local 602 de esa misma ciudad, ambas empresas
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certificaron que la demandada “No reside” y "“EL DESTINATARIO SE
TRASLADQO", respectivamente.

Es asi como, aduciendo la no comparecencia de CIESCO UNICIENCIAS
S.A.S. al presente proceso, solicita la designacion de curador ad litem vy su
correspondiente emplazamiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

De conformidad con las constancias allegadas por la parte demandante,
se observa que, a través de correo certificado, remitié 1o que se creeria es
la citacion para notificacion personal de que trata el articulo 291 del CGP,
sin embargo se puede determinar que no adjunté copia cotejada de lo
enviado a fravés de las empresas de mensajeria.

Ahora bien, considerando que a las dos direcciones fisicas a las cuales se
remitid el correo certificado, se emitid constancia de devolucién por parte
de las empresas de mensajeria, siendo la Ultima direccion la registrada en
internet, considera la parte actora que se relunen los presupuestos del
arficulo 29 del CPTSS para designar Curador ad litem a CIESCO UNICENCIAS
S.A.S. dada su no comparecencia a este proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso traer a colaciéon lo dispuesto en la
norma en cita, la cual, reza:

“ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO. Cuando el demandante manifieste
bajo juramento, que se considera prestado con la presentacion de la
demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez procederd
a nombrarle un curador para la litis con quien se continuard el proceso
y ordenard su_emplazamiento por edicto, con la advertencia de

habérsele designado el curador. Destacado a proposito.

El emplazamiento se efectuard en la forma prevista en el inciso
segundo del articulo 318 del Cédigo del Procedimiento Civil y no se
dictard sentencia mientras no se haya cumplido.
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Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion,
también se aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo
cumplimiento de lo establecido en los numerales 1 y 2 del
articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil. En el aviso se informard
al demandado que debe concurrir al juzgado denfro de los diez (10)
dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto admisorio de la
demanda y que si no comparece se le designard un curador para la
litis.”

Para poder aplicar la norma en cuestion, se requiere que la parte actora
desconozca el domicilio del demandado, sin embargo, por tratarse de una
persona juridica, es preciso indicar que en el certificado de existencia y
representacion legal, se encuentran consignados tanto la direccién fisica
como el correo electronico para surtir su notificacion, incluso, se ha
solicitado a la parte demandante en diferentes autos que aporte la
constancia de recibo de la anterior notificacion realizada por medio
electronico o que surta una nueva notificacion bajo los derroteros del
arficulo 8° de la Ley 2213 de 2022, sin que a la fecha se haya atendido el
mencionado requerimiento.

Al respecto, es importante precisar que, en materia procesal, la notificacion
personal de la demanda constituye un mecanismo fundamental para
salvaguardar los derechos de las partes, de tal manera que el conocimiento
de los pardmetros que regulan este tradmite, garantice su derecho a la
defensay a presentar pruebas en beneficio de sus intereses. Confrario sensu,
su desconocimiento o irregularidad en su frdmite, fuerza a la autoridad
judicial a fomar las medidas pertinentes para corregir o sanear este tipo de
vicios con el fin de evitar posibles nulidades, taly como lo prescribe el articulo
132 del CGP.

Frente a la notificacién personal de la demanda, la Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, en providencia AL2662-2023 del 23 de agosto de 2023
que, manifesto:

1

. cabe precisar que cuando se adelanta el emplazamiento con
base en la afirmacion de que se desconoce el domicilio y lugar de
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residencia del demandado y se demuesfra que no era cierta tal
afirmacion, se presenta una de las formas de estructuracion de la
causal 8° del articulo 133 del CGP, pues puede presentarse la
vulneracion del derecho de defensa del demandado al impedir su
vinculacion al proceso, sin perjuicio de las consecuencias que impone
la violacion de los deberes y responsabilidades de las partes y sus
apoderados, conforme a los articulos 78 y 79 ibidem.

Lo anterior tiene su génesis en el debido proceso que se pregona de
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, segun las voces
del art. 29 de la CP, lo que se conoce doctrinalmente como el principio
de legalidad del proceso y para garantizar su cumplimiento se ha
consagrado una suerte de mecanismos o dispositivos que, a juicio del
legislador, constituyen las anomalias que podrian dar al traste con el
mentado postulado constitucional, como ocurre cuando el
perjudicado con la decision sdlo se entera de la existencia del proceso
cuando se da cumplimiento a la sentencia que lo perjudica, lo que
daria el derecho al demandado para que ahora que lo conoce, haga
manifiestos los vicios que le impidieren ejercer la defensa de sus
derechos, con base en la especifica causal del numeral 8° del articulo
133 del CGP".

Agrega la H. Corte que la noftificacion mas que pretender informar el inicio
o desarrollo de una actuacién judicial, lo que busca es “legitimar en si misma
las decisiones que se tomen y amparar el gjercicio pleno de las garantias
sustanciales y procesales”; por lo tanto, y acogiendo el precedente
jurisprudencial anotado, considera el Despacho que existe ofra forma de
noftificar personalmente a CIESCO UNICIENCIAS S.AS. vy, por lo tanto, no es
posible acceder a la designacion de un curador ad litem, pues debe
agotarse en debida forma el trdmite de notificacidon personal de la
demanda haciendo uso de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, con el fin de garantizar el derecho de defensa del demandado.

Al tenor de la norma en mencién, claramente se desprende que es posible
hacer la noftificacion electronica, enviando a la parte demandada, el
traslado de la demanda junto con el auto admisorio y para tales fines, se
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podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electréonicos o mensajes de datos.

Es asi como la Corte Suprema de Justicia SCL en sentencia STL-6856 de 2022,
expresd que “es menester traer a colacion el Decreto 806 de 2020, ... Conforme
con ello, es claro que dicha normativa establecio una serie de reglas que permiten
garantizar el derecho al debido proceso de los usuarios, enfre las cuales se
encuentra la estatuida en su articulo 8°, cuyo alcance se extiende a todas las
notificaciones que deban realizarse de manera personal.

De lo anterior, se deduce que, independientemente de la forma en que el
interesado decida practicar la notificacion personal, debe cumplir con las formas
establecidas en cada caso, de tal manera que se cumpla el objetfivo de dar a
conocer la respectiva providencia al destinatario.” Negrilla fuera de texto

Cumplido lo anterior, comienza a correr traslado de la demanda a los llamados a
juicio, para que la contesten a fravés de apoderado judicial dentro del término
perentorio en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

Por tanto, la funcién de designar un curador ad litem a los demandados, opera en
aquellos casos en que el «demandado no es hallado o se impide la notificaciony, y
siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 29 del Codigo Procesal del
Trabajo y Seguridad, cosa que en el asunto en cuestién no ocurre.”

Con fundamento en lo anterior, este Despacho respalda su decision de
negar la solicitud de designacion de curador ad litem en el presente asunto
y. requiere a la parte demandante a fin de que readlice las gestiones
tendientes a nofificar personalmente a la FUNDACION PARA EL DESARROLLO
DE LA EDUCACION SUPERIOR - FUNDESU y c la CORPORACION REGIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR - CRES, vinculadas mediante auto del 15 de
noviembre de 2022, pues a la fecha no obra prueba de su trdmite.

Por lo expuesto el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN.
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DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR nuevamente ala parte demandante para que adelante
las gestiones de noftificacion personal de la demandada CIESCO
UNICIENCIAS S.A.S., la cual se recuerda debe cumplir con las exigencias de
que trata el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: NEGAR |a solicitud de nombramiento de Curador Ad Litem, por lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que realice las diligencias
de notificacién personal de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA
EDUCACION SUPERIOR — FUNDESU y o la CORPORACION REGIONAL DE
EDUCACION SUPERIOR - CRES, conforme a lo dispuesto mediante auto del
15 de noviembre de 2022.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES.

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado No. 032 se nofifica el auto
anterior.

Popaydn, 4 de marzo de 2024

Vel

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




