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Popayán, 14 de Junio  de 2022. 
 
 
Señor 
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO  
Popayán.- 
 
 
REF: Proceso  Laboral. 
Demandante: CLAUDIA CELENIT SARRIA MUÑOZ. 
Demandante: MIYER HELADIO RUIZ VERA. 
Radicación: 2019- 318. 
 
 
 
FRANCY ELENA RAMOS BECERRA, en mi calidad de  apoderada judicial  
de la señora CLAUDIA CELENITH SARRIA MUÑOZ,  dentro  del 
proceso de la referencia, de manera atenta  y dentro del término legal, me 
permito interponer Recurso de Reposición y subsidiariamente  el de 
Apelación, en contra  del auto Interlocutorio  nro. 415  del 8 de  Junio del 
presente año, proferido por su Despacho, mediante  el cual  resolvió 
vincular al trámite  de éste proceso  a la señora LORENA MERCEDES 
VERA MORA,  en calidad  de Demandada, para, según se dice en el 
mismo, integrar  el litisconsorcio necesario. 
 
Estoy totalmente  en desacuerdo, con la providencia impugnada , porque 
en ella  se sostiene que es necesario vincular a  la señora LORENA 
MEEDES, para  integrar  el Litisconsorcio Necesario, consagrado en el 
artículo 61  del CGP, siendo que en ningún momento aparece  que la 
señora haga parte de  dicho Litisconsorcio  Necesario, ya que  se demandó  
dentro del proceso laboral  al señor MIYER HELADIO  RUIZ PAEZ, 
quien  es legalmente el propietario del establecimiento de comercio donde  
laboró mi representada y fue  él quien la contrato y le daba las órdenes  
para desarrollar  sus labores. Plenamente  está probado  en el proceso que  
el demandado es  el propietario  del establecimiento de comercio, con la 
prueba idónea  para demostrar  dicha propiedad que no es otra  que el 
Certificado de matricula mercantil de persona natural, expedido por la 
Cámara de Comerció del Cauca.   Según este  documento  el demandado 
se  encuentra inscrito como propietario del establecimiento de comercio 
desde  el 22  de Junio de 2017, matrícula renovada  el 27 de Agosto del 
año 2021 y nuevamente renovada por el mismo propietario  el 31 de 
Marzo del presente  año, tal como se demuestra con el certificado que 
adjunto con este memorial.  
 
Por ninguna  parte  aparece la señora LORENA MERCEDES VERA 
MORA, como propietaria  del establecimiento de  comercio  denominado 
MAXI PRESAS PAEZ TIMBIO, el  cual  como ya se ha dicho,  figura 
como único propietario  el señor MIYER HELADIO  RUIZ PAEZ. Solo  
mediante  una maniobra defensiva, sin ninguna comprobación  legal 
dentro del proceso, se pretende hacer pasar a la señora VERA MORA 
como compradora de dicho establecimiento , situación que solamente  se 
aduce, como se dijo sin prueba alguna, en  el interrogatorio de  parte, 
rendido por el demandado y en la Declaración de la señora VERA MORA, 
diligencias en las que afirman que dicha señora adquirió mediante 
documento privado  dicho establecimiento, pero sin que se aporte  
documento alguno,  siendo además, que  el único documento idóneo para 



demostrar la propiedad  del establecimiento de  comercio es  el Registro 
Mercantil. 
 
Si el Demandado, en realidad hubiese celebrado un contrato privado de 
venta  del establecimiento de Comercio a la señora VERA MORA, debió 
haberlo manifestado en la contestación de  la demanda y haber aportado 
dicho documento o proponer  la excepción   de falta de capacidad  por 
pasiva. Propone  varias  excepciones, pero en ninguna  hace relación  a 
que no sea  el propietario  del establecimiento o que lo haya enajenado. 
 
Simplemente en una negación indefinida,  sin prueba alguna y en 
contraposición  al registro mercantil,  al contestar  la demanda al hecho 
Primero,  se limita simplemente  a manifestar, no ser  el propietario del 
establecimiento de comercio. Es absurdo  pretender  creer, el argumento 
defensivo del demandado, sin prueba alguna  que  no es  el propietario  
del establecimiento de Comercio  y que lo haya vendido,  mediante 
documento privado a la señora LORENA MERCEDES VERA MORA, 
entrando  en absoluta contradicción  con el registro mercantil que 
demuestra  sin ninguna duda  que es el propietario de dicho 
establecimiento y que por lo tanto  la señora VERA MORA, no tiene  nada 
que ver con la Demanda. Además,  si no era  el propietario no tenia 
porque pedir el demandado suspensión  de la audiencia para tratar  de 
llegar a un posible acuerdo conciliatorio y menos  hacer una propuesta 
como fue  la  que me hizo, de la cual adjunto copia. 
 
 
 Es más absurdo todavía,  creer que el demandado  haya vendido  
mediante documento privado el establecimiento de Comercio a la señora 
VERA MORA, QUE SI ESTA ADQUIRIO SUPUESTAMENTE  dicho 
establecimiento no lo hubiere registrado en la Cámara de  comercio a su 
nombre y es más  absurdo todavía  creer que si el Demandado enajenó  el 
establecimiento, siga  renovando año a año  la matricula mercantil a  su 
nombre. 
 
Es inamisible legal, jurídica y lógicamente creer que el demandado  haya 
vendido, mediante documento  privado  el Establecimiento de Comercio 
VERA MORA, en el año 2015,  como lo afirmó  en el interrogatorio de  
parte, ya que  para  esa  fecha  dicho establecimiento  no existía 
jurídicamente  y más  increíble aún,  que si lo había vendido lo hubiera lo 
registrara a  su nombre  el 22 de Junio de 2017 y  siguiera renovando  la 
matricula a su nombre,  año a  año, hasta  el 31  de marzo de  este  año. 
 
 
Bien dejo sentado la Honorable Sala de Casación Civil de la Corte Suprema  
de Justicia, en sentencia de octubre  6  de 1999, expediente  5224, siendo 
magistrado ponente  SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO, que  se 
impone  hacer  un cuidadoso examen  de la demanda  a fin de verificar  
exactamente, con vista en ella,  cual es la naturaleza  y alcance personal  
de la relación sustancial sometida  a controversia,  para deducir de allí si el 
litisconsorcio es o no  necesario. 
 
Queda  claro con lo anterior que no aparece  en  el proceso una prueba  
seria que demuestre que a la señora VERA MORA, DEBA 
VINCULARSELE  AL PROCESO   EN CALIDAD  DE DEMANDADA 
PARA INTEGRAR  EL LITIS CONSORCIO NECESARIO, ya que ella no 
aparece en ninguna   parte  como propietaria  del establecimiento de 
Comercio, donde laboró mi representada, ni  como contratante  de  la 
misma. 
 
Con fundamente  en  lo anterior, comedidamente  solicito a  la señora 
Juez, se revoque el auto por el cual se ordenó  vincular como demandada 
a la señora LORENA MERCEDES VERA MORA y se Reponga, ordenando  
dejar  en firme la providencia  que dispuso  el cierre  del debate 



probatorio, subsidiariamente   interpongo  el recurso de apelación para  
que sea  el superior  quien tome la decisión solicitada.  
 
 
 
 
 
 
Atentamente, 

 
 
FRANCY ELENA RAMOS BECERRA. 
C.C Nro. 60.290.449, expedida en Popayán. 
T.P. 153.767 del C.S.J. 
Correo: francyramosb@hotmail.com 
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