PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2017-00002-00

DEMANDANTE:  MARIA DEL PILAR JIMENEZ RAMIREZ
DEMANDADO: PAR CAPRECOM

A DESPACHO: Popaydn, 9 de febrero del ano 2.022.

En la fecha paso a Despacho de la Juez el presente proceso para la
fijacion de agencias en derecho. Sirvase proveer.

Volenill,

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

La secretaria,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j01lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION NUMERO: 063
Popaydn, nueve (?) de febrero del ano dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se
ordenard liquidar las agencias en derecho en la cantidad de un (1) salario
minimo legal mensual vigente para el ano 2020, a cargo de la parte
demandante, obedeciendo lo resuelto en providencia de fecha 10 de
abril del ano 2019, proferida en primera instancia, la cual fue confirmada
por la SALA LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
POPAYAN, en providencia del 5 de noviembre de 2020, es decir, quedd
en firme en esa calenda.

Por lo antes mencionado, se ordenard INCLUIR la suma de
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS M/C
($877.803.00), como agencias en derecho de primera instancia dentro
de la liquidacion de costas, a cargo de la parte demandante y a favor
de la parte demandada CAPRECOM.

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

DISPONE:

INCLUIR Ia suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
TRES PESOS M/C ($877.803.00), como agencias en derecho dentro de
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PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 2017-00002-00

DEMANDANTE:  MARIA DEL PILAR JIMENEZ RAMIREZ
DEMANDADO: PAR CAPRECOM

la liguidaciéon de costas, a cargo de la parte demandante y a favor de
la parte demandada CAPRECOM.

CUMPLASE

LA JUEZ

fada A.CaciritonY,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO



PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2017-00002-00

DEMANDANTE:  MARIA DEL PILAR JIMENEZ RAMIREZ
DEMANDADO: PAR CAPRECOM

LIQUIDACION DE COSTAS

A DESPACHO: Popaydn, 09 de febrero del ano 2.022.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN PROVEIDO DE PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA, CAPRECOM, Y CON
CARGO A LA PARTE DEMANDANTE.

PRIMERA INSTANCIA:

COSTAS.
AGENCIAS EN DERECHO: $ 877.803.00

SEGUNDA INSTANCIA

SIN CONDENA EN COSTAS. -0-

SON: OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
M/CTE.

La Secretariq,

Volenill,

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO



PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2017-00002-00

DEMANDANTE:  MARIA DEL PILAR JIMENEZ RAMIREZ
DEMANDADO: PAR CAPRECOM

A DESPACHO: Popaydn, 9 de febrero del ano 2.022.

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente proceso
informando que obra en folio que antecede la liquidacién de costas
efectuada por Secretaria, a favor de la parte demandada, CAPRECOM,
por valor de $ 877.803.00 con cargo a la parte demandante,. Sirvase
proveer.

La secretaria

Volenill,

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j01lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 075
Popaydn, nueve (09) de febrero del ano dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente, se observa que la liquidacion realizada por Secretaria se
ajusta a las preceptivas legales pertinentes, (art. 366 del CGP.), por tanto,
el Despacho procederd a aprobar la misma y ordenard el archivo del
expediente.

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

RESUELVE.
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuadas por Secretaria.
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previa cancelacidon de su radicacion
en el libro respectivo y realizadas las anotaciones de rigor.
COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ

POOO A-COQ"F:“O?‘!U:
PAOLA ANDREA CASTRlLLéN VELASCO
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PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ORDINARIO

2017-00002-00

MARIA DEL PILAR JIMENEZ RAMIREZ
PAR CAPRECOM

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 01 9 se noftifica el auto
anterior.

Popaydn, 10 de febrero de 2022.

Vol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2017-00126-00
DEMANDANTE: ADRIANA EVA CAMELO
DEMANDADO: POSITIVA Y OTRO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Popaydn, 9 de febrero del ano 2022.

En la fecha me permito dejar constancia que se recibié en este Despacho
el presente expediep’re, proveniente del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN - SALA LABORAL. Sirvase proveer.

La Secretariq,

Volonill,

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j01lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION NUMERO: 062
Popaydn, nueve (?9) de febrero del ano dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial y una vez revisado el expediente, se procederd
a disponer obedecer y cumplir lo dispuesto por la SALA DE CASACION
LABORAL de |a H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y el H. TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL POPAYAN.

Una vez ejecutoriado el presente auto, la Secretaria deberd efectuar la
liguidacion de costas ordenada en este asunto.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la SALA DE CASACION
LABORAL de la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en providencia fechada
primero (1) de septiembre del ano dos mil veintiuno (2021) y el H. TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN — SALA LABORAL, en
proveido calendado dieciséis (16) de octubre del ano dos mil dieciocho
(2.018).
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PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2017-00126-00
DEMANDANTE: ADRIANA EVA CAMELO
DEMANDADO: POSITIVA Y OTRO

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria efectuar la respectiva liquidacion de
costas, una vez quede en firme el presente proveido.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

fada A.CaoiritonU,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 01 9 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 10 de febrero de 2022.

ol o2

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 2018-00274-00
DEMANDANTE: SEGUNDO PEREZ OVIEDO
DEMANDADO: UGPP Y OTRO

A DESPACHO: Popaydn, 9 de febrero del ano 2.022.

En la fecha paso a Despacho de la Juez el presente proceso para la
fijacidon de agencias en derecho. Sirvase proveer.

Voloni?

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

La secretaria,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j01lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DE SUSTANCIACION NUMERO: 076
Popaydn, nueve (9) de febrero del ano dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede vy siendo evidente en todas
sus partes, se ordenard liquidar las agencias en derecho en la cantidad
de un (1) salario minimo legal mensual vigente para cada una de las
partes demandadas, obedeciendo lo resuelto en providencia de fecha
? de febrero del ano 2021, proferida en primera instancia por este
despacho.

Por lo antes mencionado, se ordenard INCLUIR la suma de NOVECIENTOS
OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/C ($908.526.00), como
agencias en derecho de Primera Instancia dentro de la liquidacion de
costas, a cargo de la parte demandante y a favor de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y la suma de
NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/C
($208.526.00), como agencias en derecho de Primera Instancia dentro
de la liguidacion de costas, a cargo de la parte demandante y a favor
del MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

DISPONE:

INCLUIR la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS
PESOS M/C ($908.526.00), como AGENCIAS EN DERECHO de primera
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PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 2018-00274-00
DEMANDANTE: SEGUNDO PEREZ OVIEDO
DEMANDADO: UGPP Y OTRO

instancia dentfro de la liquidacion de costas, a cargo de la parte
demandante y a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP; y la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/C ($908.526.00), como agencias en
derecho de primera instancia dentro de la liquidacion de costas, a
cargo de la parte demandante y a favor del MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

CUMPLASE

LA JUEZ

fada A.CagiritonU,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO



PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 2018-00274-00
DEMANDANTE: SEGUNDO PEREZ OVIEDO
DEMANDADO: UGPP Y OTRO

LIQUIDACION COSTAS

A DESPACHO: Popaydn, 9 de febrero del ano 2.022.

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN PROCEDE A EFECTUAR LA LIQUIDACION DE COSTAS EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN PROVIDENCIA DE PRIMERA Y SEGUNDA

INSTANCIA A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA, UGPP Y MINTRANSPORTE,
Y CON CARGO A LA PARTE DEMANDANTE.

1. A FAVOR DE LA UGPP

1.1.  PRIMERA INSTANCIA

COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO $ 908.526.00

1.2. SEGUNDA INSTANCIA

COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO $ 454.263.00
SUBTOTAL $1.362.78%9.00

2. A FAVOR DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE

2.1. PRIMERA INSTANCIA

COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO $ 908.526.00



PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 2018-00274-00
DEMANDANTE: SEGUNDO PEREZ OVIEDO
DEMANDADO: UGPP Y OTRO

2.2. SEGUNDA INSTANCIA

COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO $ 454.263.00

SUBTOTAL $1.362.78%9.00
TOTAL: $2.725.578.00

SON: DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL QUINIENTOS SETENTA'Y
OCHO PESOS M/CTE.

La Secretaria,

VoleoilZ,

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO



PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 2018-00274-00
DEMANDANTE: SEGUNDO PEREZ OVIEDO
DEMANDADO: UGPP Y OTRO

A DESPACHO: Popaydn, 9 de Febrero del ano 2.022.

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente proceso
informando que obra en folio que antecede la liquidacién de costas
efectuada por Secretaria, a favor de la parte demandada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP., por valor de
$1.362.789.00; y a favor de la parte demandada MINISTERIO DE
TRANSPORTE, la suma de $1.362.789.00, con cargo de la parte
demandante Sirvase proveer.

La secretaria,

Volenill,

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j01lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 076
Popaydn, nueve (09) de febrero del ano dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el
expediente, se observa que la liquidacion realizada por Secretaria se
ajusta a las preceptivas legales pertinentes, (art. 366 del CGP.), por tanto,
el Despacho procederd a aprobar la misma y ordenard el archivo del
expediente.

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas efectuadas por Secretaria.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su
radicacion en el libro respectivo y realizadas las anotaciones de rigor.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ

fada A.CaciritonU,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
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PROCESO:
RADICACION:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ORDINARIO
2018-00274-00
SEGUNDO PEREZ OVIEDO
UGPP Y OTRO

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 01 9 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 10 de febrero de 2022.

A

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2021-00065-00
DEMANDANTE: MARTHA ALVAREZ CUELLAR
DEMANDADO: IAC. GPP. SERVICIOS INTEGRALES CALI Y OTRO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Popaydn, 9 de febrero del ano 2.022.

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente proceso
informdndole que mediante memorial que antecede la apoderada de
la parte demandante solicita la reanudacion del presente proceso, por
incumplimiento del acuerdo por parte la demandada, IAC. GPP.
SERVICIOS INTEGRALES. Sirvase proveer.

Ve b .2

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

La secretaria

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 074
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Popaydn, nueve (?) de febrero del ano dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que precede, y una vez estudiado el
expediente se observa que dentro de la audiencia de fecha 11 de
noviembre del ano 2021 se dispuso acceder a la suspension de la
diligencia y del proceso, por el término de quince (15) dias, a fin de que
las partes demandante y demandada, IAC. GPP. SERVICIOS INTEGRALES,
llegardn a un acuerdo que pudiera llegar a una terminacion del presente
asunto.

La parte demandante el dia 14 de enero de esta anualidad, allega
escrito de solicitud de fijar fecha para continuar con la audiencia de
conciliacion y seguir adelante con el trdmite del proceso, alegando que
lo parte demandada IAC. GPP. SERVICIOS INTEGRALES no ha dado
cumplimiento con lo acordado en la audiencia del dia 11 de noviembre
del ano 2021.

Sobre este tema, es menester tfraer a mencion el articulo 163 del CGP,
aplicable a los asuntos laborales por via del articulo 145 del CPTy de la
S.S., el cualreza:

Articulo 163. Reanudacion del proceso

“La suspension del proceso por prejudicialidad durard hasta que el
juez decrete sureanudacion, paralo cual deberd presentarse copia
de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio
origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2)
anos siguientes a la fecha en que empezo la suspension, el juez de



PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2021-00065-00
DEMANDANTE: MARTHA ALVAREZ CUELLAR
DEMANDADO: IAC. GPP. SERVICIOS INTEGRALES CALI Y OTRO

oficio o a peticion de parte, decretard la reanudacion del proceso,
por auto que se nofificard por aviso.

Vencido el término _de la suspension solicitada por las partes se
reanudard de oficio el proceso. También se reanudara cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado
operard por el tiempo en que permanezca secuestrado mas un
periodo adicional igual a este. En todo caso la suspension no podrd
extenderse mds alld del término de un (1) anho contado a partir de
la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

Revisado el escrito contentivo de la solicitud de reanudacidon del proceso,
se observa que tal solicitud es procedente, teniendo en cuenta lo
preceptuado en el art. 163 del CGP, por cuanto el escrito mediante el
cual se solicita la reanudaciéon del proceso se encuentra suscrito por la
apoderada de la parte demandante, razén por lo cual se ordenard lo
pertinente.

Asimismo se procederd a senalar fecha para continuar con la audiencia
de que frata el articulo 77 del CPTSS.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: REANUDAR EL PRESENTE PROCESO, segun detalle de la motiva.
En consecuencia, se DISPONE:

SEGUNDO: Continuar con el tfrdmite del proceso y SENALAR el dia martes
diez (10) de mayo del ano dos mil veintidds (2022) a las dos y media de la
tarde (2:30 p.m.), para CONTINUAR la audiencia de que trata el art. 77
del CPTSS.

TERCERO: INDICAR a las partes que una vez concluida la audiencia antes
referenciada, se iniciard la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO del
articulo 80 del CPT.

CUARTO: RECORDAR que la audiencia fijada se realizard por la plataforma
“Teams”, salvo que varien las directrices vigentes para la fecha, para lo



PROCESO: ORDINARIO

RADICACION: 2021-00065-00
DEMANDANTE: MARTHA ALVAREZ CUELLAR
DEMANDADO: IAC. GPP. SERVICIOS INTEGRALES CALI Y OTRO

cual, en caso de continuarse con la virtualidad en forma principal, se
estard remitiendo el respectivo enlace con la debida antelacion al
correo electréonico de las partes.

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

fada A.CaoiritonY,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 01 9 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 10 de febrero de 2022.

ol o2

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 19-001-31-05-001-2021-00282-00
DEMANDANTE: MELANIA OLIVA VELASCO PERAFAN
DEMANDADO: ALCANOS DE COLOMBIA S.A ES.P Y OTROS
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j0Ollapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Popaydn, 09 de febrero del ano 2022.

En la fecha paso el presente proceso informdndole a la senora Juez que la
parte actora corrigié la demanda dentro del tiempo habil. Sirvase proveer.

La Secretariq,

D A

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 079
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2.022)

Revisada la correccidn de la demanda, se observa que la parte actora
procedid a determinar claramente las pretensiones de la demanda,
conforme se le indicé en el auto de la devolucidon e igualmente allegd
comprobante de la comunicacion enviada a los demandados sobre la
instauraciéon de la presente demanda, por ende, cumple con lo reglado en
los articulos 25, 25A y 26 del CPTSS, asi como el Decreto 806 del 04 de junio
de 2020, siendo viable su admision, para lo cual se le dard el frdmite de un
proceso de primera instancia.

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por intermedio de apoderado
judicial porla senora MELANIA OLIVA VELASCO PERAFAN contra ALCANOS
DE COLOMBIA S.A E.S.P., STAFF MISION TEMPORAL S.A.S., SERVICATIVA
SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS S.A.S. EN LIQUIDACION Y SERVIAMBIENAL
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P.

SEGUNDO: ORDENAR €l fraslado de la demanda por el término legal a la
parte demandada integrada por las empresas ALCANOS DE COLOMBIA S.A.
E.S.P., STAFF MISION TEMPORAL S.A.S., SERVICATIVA SOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS S.A.S. EN LIQUIDACION Y SERVIAMBIENAL EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P.

ADVERTIR que el término de traslado para contestar la demanda es de diez
(10) dias habiles, contados a partir de transcurridos los dos dias hdbiles
siguientes al envio de este proveido por correo electronico la parte
demandada (pardagrafo del art. 9° del Decreto 806 de 2020, condicionado
por la Sentencia C-420 de 2020).
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 19-001-31-05-001-2021-00282-00
DEMANDANTE: MELANIA OLIVA VELASCO PERAFAN
DEMANDADO: ALCANOS DE COLOMBIA S.A ES.P Y OTROS
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia, siguiendo para el
efecto lo dispuesto por el articulo é y 8 del Decreto 806 de 2020, artficulo del
41 del C.P.T.S.S., ala parte demandada ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ES.P.,
STAFF MISION TEMPORAL S.A.S., SERVICATIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
S.A.S. EN LIQUIDACION Y SERVIAMBIENAL EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
S.A. E.S.P., diligencia a cargo de la parte interesada, quien deberd aportar
la constancia de entrega.

En el acto de la noftificacion, la parte actora entregard a los nofificados la
copia de la demanda y sus anexos y copia del auto admisorio de la
demanda vy su subsanacion.

CUARTO:- SOLICITESE o la parte demandada que con fundamento en el
numeral 2 del paragrafo 1 del articulo 31 del CPTSS aporte toda la
documentaciéon que tenga en su poder relacionados en la demanda.

QUINTO: SOLICITESE a la parte demandante allegar las constancias de envio
y delrecibido de la demanda, los anexos de la demanda y el auto admisorio
por parte de los demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

faoa A.Caginton U,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
Juez

G.AMA.

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 01 9 se notifica el auto
anterior.

Popaydn, 10 de febrero de 2022.

ol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 19-001-31-05-001-2021-00312
DEMANDANTE: CILIA DAMARYS MENDEZ ASTUDILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j0Ollapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio Nro. 016

Popaydn, Cauca, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Pasa a Despacho el proceso de la referencia, observéndose que mediante
auto interlocutorio Nro. 016 del 8 de enero de 2021 se ordend la devolucion
de la demanda para su correccion.

De acuerdo con los argumentos expuestos en el auto anterior, la demanda
adolecia de una falencia, cual erq, la falta de aporte del certificado de
existencia y representacion de la entidad demandada PORVENIR S.A., v,
como quiera que dentro del término legal la parte actora subsand la
demanda, allegando el certificado correspondiente requerido, se
dispondrd su admision, en tanto cumple con lo reglado en los artficulos 25,
25A y 26 del CPTSS, asi como el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, por
tanto, es viable su admisidon, para lo cual se le dard el frédmite de un proceso
de primera instancia.

En consecuencia, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por la senora CILIA DAMARYS
MENDEZ ASTUDILLO, por intermedio de apoderado, contra COLPENSIONES y
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: ORDENAR €l fraslado de la demanda por el término legal a la
parte demandada, COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

ADVERTIR que el término de traslado para contestar la demanda es de diez
(10) dias hdbiles, contados a partir de transcurridos los dos dias hdbiles
siguientes al envio de este proveido por correo electronico la parte
demandada (paragrafo del art. 9° del Decreto 806 de 2020, condicionado
por la Sentencia C-420 de 2020).

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia, siguiendo para el
efecto lo dispuesto por el articulo 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, articulo del
41 del C.P.1.S.S., a la parte demandada PORVENIR S.A., diligencia a cargo
de la parte interesada; y conforme al paragrafo del articulo del 41 del
C.P.1.S.S arespecto a COLPENSIONES.
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RADICACION: 19-001-31-05-001-2021-00312
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DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

En el acto de la notificacion se entregard copia de la demanda y sus anexos
y copia del auto admisoria de la demanda.

CUARTO: SOLICITESE a la parte demandada que con fundamento en el
numeral 2 del paragrafo 1 del articulo 31 del CPTSS aporte toda la
documentaciéon que tenga en su poder relacionados en la demanda

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio PUblico como parte especial de
la presente providencia.

SEXTO: -COMUNICAR al Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
existencia del presente proceso con la remision de los documentos.

SEPTIMO: SOLICITESE a la parte demandante allegar las constancias de envio
y delrecibido de la demanda, los anexos de la demanda y el auto admisorio
por parte de los demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

faoa A .Caot oAU,
PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
Juez

G.AMA.

JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 01 9 se noftifica el auto
anterior.

Popaydn, 10 de febrero de 2022.

A A

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 19-001-31-05-001-2021-00318
EMANDANTE: SANDRA PATRICIA CUERVO LOPEZ
DEMANDADO: JUGUEMOS S.A.

ASUNTO: AUTO DEVUELVE DEMANDA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA

jOllapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Popaydn, 09 de febrero del ano 2022.

En la fecha paso el presente proceso informdndole a la senora Juez, el cual
correspondid por reparto. Sirvase proveer.

La Secretaria,

Yl i

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO: 061 )
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn, Cauca, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ha ingresado el presente proceso a despacho para decidir sobre su
admision, devolucion o rechazo, de conformidad con las normas pertinentes
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y el Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

En ese orden de ideas y revisado el escrito de demanda se observa que la
misma no cumple con algunos de los requisitos formales para su trdmite de
conformidad con lo ordenado en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S. y otras
normas concordantes; los cuales nos permitimos relacionar a continuacion:

1. FALTA DE PODER:

En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 26 del CGP, a la
demanda deberd acompanarse el poder para iniciar el proceso; cuestion
gue no se observa en el presente asunto, en tanto, si bien entre los anexos
que se adllegan con la demanda se encuentra aportado un memorial poder
que facultaba al profesional del derecho para ejercer a nombre de la
demandante la accion impetrada, dicho poder fue otorgado a través de
notaria publica el dia 16 de septiembre de 2020, y conforme los mismos
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DEMANDADO: JUGUEMOS S.A.

ASUNTO: AUTO DEVUELVE DEMANDA

anexos, obra la revocatoria del poder manifestado a través de correo
electronico enviado al abogado Hernando Giraldo, en fecha 25 de
noviembre de 2021 (archivo digital #11), no obstante, la demanda fue
instaurada con posterioridad a dicha revocatoria, el dia 09 de diciembre de
2021.

Sobre la terminacion del poder, el articulo 76 del CGP, aplicable a los
procesos laborales por via del articulo 145 del CPTSS, senala que el poder
termina con la radicacion en la secretaria del escrito en virtud del cual se
revogque o se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

En tal sentido, la revocatoria al poder dejé sin efectos el mandato,
debiéndose aporta un nuevo poder.

Respecto ala designacion de apoderado judicial, el articulo 73 del C.G.P.,
aplicable a los procesos laborales por via del articulo 145 del CPTSS, senala
que:

“(...) Derecho de postulacidn. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto
de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.

En su lugar el articulo 74 ibidem, refiere,

“(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en
audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez
del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberda ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas
(...).”Negrilla y subrayado fuera de texto).

En ese orden, con lo anterior queda claro que para interponer una
demanda se debe hacer con el correspondiente acompanamiento de un
memorial poder, documento que debe ser conferido a los apoderados.
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2. DE LOS HECHOS:

En principio hay que senalar que los hechos son aquellos que sirven como
fundamento a las pretensiones de la demanda y deben ser presentados de
forma clara, concisa y concreta de tal manera que permitan determinar
con claridad las circunstancias de modo fiempo y lugar en los que
ocurrieron.

Frente a los hechos, descendiendo al asunto objeto de examen, se observa
gue no todos cumplen con las caracteristicas antes de descritas, pues varios
de ellos contienen pretensiones y no situaciones facticas, como lo son los
hechos del 8 al 17, igualmente el hecho 19, contiene una solicitud probatoria
y no un hecho, por tanto, estdn indebidamente presentados en este
acdpite, pues, no corresponden en modo alguno a una narracion de lo
sucedido.

3. DE LA IDENTIFICACIC'?N DE LA PARTE DEMANDADA Y SU EXISTENCIA
COMO PERSONA JURIDICA:

Por otro lado, se advierte que la demanda la dirige contra JUGUEMOS S.A.,
sin embargo, revisado el certificado de existencia y representacion, este
tiene la calidad de ser un establecimiento de comercio de propiedad de
RED DE SERVICIOS DEL CAUCA S.A REDCA cuyo representante legal es
EDGAR RAUL CERON BARRERA, por tanto, al ser un establecimiento de
comercio cabe mencionar que los establecimientos de esta naturaleza, no
pueden ser sujetos de obligaciones ni de derechos y tampoco pueden ser
sujetos procesales, entonces como resultado, la demanda no puede dirigirse
en contra de estos, sino que debe hacerse frente a la persona natural o
juridica propietaria de dichos establecimientos.

En ese sentido, la parte actora deberd establecer claramente contra quien
dirige la demanda, situacién que debe aclararse en el memorial de poder,
teniendo en cuenta lo antes mencionado, por tal motivo, por el momento
No se reconocerad personeria juridica.

4. DE LAS PRUEBAS:

Finalmente, en cuanto a las pruebas testimoniales, se observa que si bien el
apoderado de la parte demandante estd indicando el objeto para lo cual



PROCESO: ORDINARIO LABORAL
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se piden, conforme lo ordena el articulo 212 del CGP, dicha finalidad lo es
para demostrar hechos totalmente ajenos a los relacionados con la
presente demanda, es decir, no guardan estrecha relacion entre si, por
ende también deberd aclarar este punto.

En consecuencia, se devolverd ésta para que sea subsanada al tenor de lo
dispuesto por el Art. 28lb, advirtiendo que, del escrito de correccion,
simultdneamente, debe enviarse copia a la parte demandada, para lo cual
se concederd un término de cinco (5) dias.

Se advierte, que el no cumplimiento de lo dispuesto en el presente proveido
traerd como consecuencia el rechazo de la demanda (Art 90 CGP).

Por lo expuesto, el JULGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda a la parte demandante para que
sea subsanada, segun lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (05) dias a la apoderada de la
parte demandante, para cumplir con lo aqui dispuesto, so pena de rechazo
de la demanda.

TERCERO: Esta decision se noftificard por anotacion en estados electronicos,
de conformidad con lo establecido en el arficulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

faoa A. Caotnri oYU,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
Juez

G.AM.A.
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DTE: EDICSON RAFAEL PINA AMPIEZ

DDO: VIVIANA FRANCINE ALAIX FERNANDEZ
RAD. 19001-31-05-001-2022-00006-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
j0Ollapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

A DESPACHO: Popaydn, 09 de febrero de 2022.

En la fecha paso a despacho de la senora Juez el presente proceso
ORDINARIO LABORAL, informd&ndole que le correspondid por reparto a este
Juzgado el conocimiento de este y que falta por decidir sobre la admision.
Sirvase proveer.-

La Secretaria,

A |

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 77
Popaydn, Cauca, nueve (?) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Ha ingresado el presente proceso ha despacho para decidir sobre su
admision, devolucion o rechazo, de conformidad con las normas pertinentes
del Coédigo Procesal del Trabajo vy la Seguridad Social y el Decreto 806 del
04 de junio de 2020.

Sin embargo, el Despacho antes de entrar a verificar el cumplimiento de los
requisitos generales contenidos en el articulo 25 y siguientes del CPTY SSy
de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, considera necesario hacer
algunas precisiones:

En principio, resulta oportuno mencionar que el articulo 53 del CGP,
aplicable a los asuntos laborales por via del articulo 145 del CPLSS, senala
quienes son los sujetos que pueden intervenir en un proceso, enconfrando
lo siguiente:
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“ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podrdn ser parte en un
proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios autdonomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demds que determine la ley.” (Negrilla y subrayado con intencion)

A su turno, el articulo 54 ibidem indica lo referente a la comparecencia al
proceso asi:

“ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las personas que puedan
disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al
proceso. Las demds deberdn comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas
sustanciales.

(.)"

Bajo ese entendido, se desprende que la capacidad para ser parte esta
referida a la capacidad juridica que tienen los sujetos para disponer de los
derechos y asi mismo, de confraer obligaciones. En cuanto a la
comparecencia a un proceso, se entiende que estd relacionada con el
derecho que tfienen las personas de comparecer al proceso, por si mismos
o porintermedio de un representante legal o apoderado judicial, segun sea
el caso.

Conforme a lo anterior, se infiere que, para poder comparecer en juicio, los
sujetos procesales, sea en calidad de demandante o demandado, deben
cumplir con los presupuestos procesales que exige la ley, esto es, gozar de
capacidad para ser parte y de capacidad para comparecer a un proceso,
circunstancias que de cumplirse, permiten a su vez trabar la litis en debida
forma, de tal modo que el desarrollo de la misma se dé sin contratiempos,
hasta llegar a culminar el proceso con la sentencia que dirima el conflicto
de fondo y ponga fin a la instancia.
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El cumplimiento de estos presupuestos procesales, deben ser verificados por
el Juez, incluso desde la admisidon de la demanda, pues conforme al articulo
132 del CGP!, aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTY SS, el
Juez puede hacer un control de legalidad en las distintas etapas procesales,
con el fin de evitar posteriores nulidades procesales o fallos inhibitorios.

Dicho de otro modo, los anteriores presupuestos procesales resultan ser de
gran relevancia dentro del proceso, pues, son requisitos sine qua non para
instaurar cualquier accion judicial y poner en marcha el aparato
jurisdiccional y ante la ausencia de cualquiera de estos presupuestos, el Juez
no puede dar inicio al trdmite de la accidn respectiva, ni asumir el
conocimiento del asunto.

Sobre este punto, resulta conveniente fraer a colaciéon el siguiente aparte
jursirpudencial?:

“Siendo que el objeto de los procedimientos lo constituye la efectividad de
los derechos reconocidos en la ley sustancial, para que estos cumplan su
cometido, se deben satisfacer una serie de exigencias para su eficacia y
validez. Para ese fin, resulta cardinal la concurrencia de los denominados
presupuestos procesales, que hacen referencia a aquellas condiciones de
legalidad del proceso que atanen a su cabal constitucion y desarrollo,
imprescindibles para dirimir de mérito la litis; «se trata, pues, de constatar, a
fravés de su examen, la legalidad de la relacion procesal y su aptitud para
conducir a una sentencia valida y Utily (CSJ SC de 6 de feb de 2001, exp.
5656). Dentro de aquellos se encuentran la capacidad para ser parte y la
capacidad procesal, cuya importancia ha sido calificada en los siguientes
términos:

'De acuerdo con la doctrina, ha dicho la Corte que los presupuestos
procesales, entendidos como los requisitos exigidos por la ley para la regular

I ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revisibn y casacion.

2 Corte Suprema De Justicia SC2215-2021



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DTE: EDICSON RAFAEL PINA AMPIEZ

DDO: VIVIANA FRANCINE ALAIX FERNANDEZ
RAD. 19001-31-05-001-2022-00006-00

formacion y el perfecto desarrollo del proceso, deben hallarse presentes
para que el juez pueda proferir sentencia de mérito; que su ausencia (en
excepcionales casos) lo conduce a un fallo inhibitorio, con fuerza de cosa
juzgada formal y no material; y que como estos requisitos implican supuestos
previos a un fin pretendido, se impone al fallador, dado el cardcter juridico
publico de la relacion procesal, el deber de declarar oficiosamente, antes
de enfrar a conocer y decidir sobre las pretensiones y excepciones
deducidas por los litigantes y si existen o no los presupuestos del proceso...".
(CSJ SC de 21 de marzo de 1991, reiterada en CSJ SC de 20 de octubre de
2000)

4. Resulta cardinal recordar que el concepto de “partes”, en los procesos
judiciales, refiere a las personas que en él intervienen para reclamar
determinada pretension o para resistirse a la formulada por ofro sujeto,
denominado el primero “parte actora” o simplemente, “demandante” y el
segundo “parte demandada” o “demandado”, cuya presencia es esencial
para la definicidon de los juicios.

De acuerdo con lo senalado por el maestro Devis Echandia «[C]ualquiera
que sea la situacion de la parte en el proceso y su modo de actuar (cfr.
NUms. 323, 325, 328 y 329), para que su concurrencia sea valida y sus actos
produzcan efectos legales- procesales, debe reunir las siguientes
condiciones: a) capacidad para ser parte; b) capacidad procesal o para
comparecer al juicio, conocida también como legitimatio ad processum; c)
debida representacién cuando no se actia personalmente o se trata de
una persona juridica; d) adecuada postulacionys.

Cada uno de los referidos elementos tiene identidad propia, por lo que han
merecido tratamiento diferencial, particularmente en lo que hace a las
consecuencias procesales que su eventual ausencia genera, siendo
relevantes para el sub judice los referidos a la “capacidad para ser parte” y
la “legitimacion en causa”, dado que sobre ellos descansa la censura.

4.1. La capacidad para ser parte estd ligada a la capacidad juridica, o seq,
la aptitud para ser sujeto de derechos y obligaciones, supeditada a la
necesaria existencia, que permite intervenir en el juicio como convocante o
convocado y, que de acuerdo con el articulo 44 del Codigo de
Procedimiento Civil, se reconoce a las personas naturales y juridicas. Ha de
destacarse, no obstante, que en modo alguno ésta se puede confundir con

3 Devis Echandia Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo Il
Editorial Temis Bogotd 1963, pag. 43.
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la capacidad de obrar, referida a la facultad de ejercer esos derechos y
obligaciones sin el auxilio de un tercero, que procesalmente equivale a la
capacidad procesal y que determina la posibilidad de realizar actos
procesales, directamente o a través del representante o apoderado.”

Dicho lo anterior, no cabe duda, que es deber del Juez, desde la etapa
inicial, es decir con la presentacion de la demanda, entrar a verificar el
cumplimiento de estos requisitos procesales, que den pie al inicio del fradmite
judicial respectivo.

En el presente asunto, encontramos que la accion judicial -PROCESO
ORDINARIO LABORAL- es instaurada por el sefior EDICSON PINA AMPIEZ,
quien se identificé con cédula de identidad No. 15.558.943 de Valencia
Estado venezolano -sin ningun otro documento que lo acompane-, por
conducto de apoderado judicial, es decir, la accion ordinaria laboral en
este caso estd siendo presentada por un ciudadano extranjero, residente en
Colombia.

Al respecto resulta dable mencionar que la Corte Constitucional ha
senalado que es deber del Estado Colombiano garantizar el goce efectivo
los derechos civiles de los extranjeros en Colombia sin discriminacion alguna,
por género o nacionalidad; quienes tendrdn, en consecuencia, 10s mismos
derechos que los nacionales colombianos, incluyendo, el acceso a la
administracion de justicia, salvo las limitaciones que imponga la Constitucion
y la ley.

Frente al derecho de los ciudadanos extranjeros la Corte Constitucional en
sentencia T 351- de 2019, la cual es muy oportuna en este caso, senald en
esa decision lo siguiente:

La jurisprudencia constitucional ha armonizado los articulos 13 y 100 de la
Constitucion Politica con el fin de precisar el alcance del derecho a la
igualdad de los extranjeros y otorgar una proteccidn juridica en materia de
derechos civiles en cabeza de los no nacionales.

Asi, esta Corporacion en la Sentencia C-768 de 1998 precisé que si bien
el articulo 13 consagra la obligacion estatal de tratar a todos en igualdad
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de condiciones, esto no significa que no se puedan formular
diferenciaciones en el momento de regular los distintos dmbitos en los que
se desarrolla la convivencia; siempre y cuando, existan justificaciones
ligadas a razones de orden publico, como lo determina el articulo 100
superior.

Para la Corte Constitucional no en todos los casos las garantias, derechos y
beneficios que genera el Estado colombiano se deben entenderse en
igualdad de condiciones a extranjeros y nacionales, pues el derecho
consagrado en el articulo 13 superior no tiene el mismo alcance para los
extranjeros que para los nacionales.

En esa medida, cuando el legislador establece un frato diferente entre el
extranjero y el nacional, es necesario determinar: i) si el objeto regulado
permite realizar tales distinciones; ii) la clase de derecho que se encuentre
comprometido; iii) el cardcter objetivo y razonable de la medida; iv) la no
afectacion de derechos fundamentales; v) la no violacion de normas
internacionales y vi) las particularidades del caso concreto”.

La Corte en la Sentencia C-834 de 2007 precisd que las diferenciaciones
basadas en origen nacional, en principio, son constitucionalmente
problemdticas pues se basan en un criterio sospecho de discriminacion. En
ese sentido, la Corporacion advirtio:

“(...) cuando las autoridades debatan acerca del tratamiento que se debe
brindar a los extranjeros en una situacion particular, para el efecto de
preservar el derecho de igualdad, habrdn de determinar en primera
instancia cudl es el dmbito en el que se establece la regulacion, con el
objeto de esclarecer si éste permite realizar diferenciaciones (...) por lo
tanto, la intensidad del examen de igualdad sobre casos en los que estén
comprometidos los derechos de los extranjeros dependerd del tipo de
derecho y de la situacidon concreta por analizar”.

Ahora bien, esta Corporacion también precisé en Sentencia T-314 de 2016
que el reconocimiento de derechos en cabeza de extranjeros genera al
mismo tiempo la responsabilidad de cumplir la normatividad consagrada
para fodos los residentes en el territorio Colombiano.”
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Es importante la citada providencia porque en ella la Corte Constitucional
protege el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia
de un ciudadano extranjero (de origen venezolano) a quien no se le
permitia acceder al trdmite de autenticacion o nota de presentacion
personal de poder que requeria para iniciar una accion de declaraciéon de
union marital de hecho a través de representante judicial. En la mentada
oportunidad, la Corte senala que es desproporcionado exigirle aportar el
pasaporte, en cambio, ordena tomar en cuenta como documento de
identificacion el Permiso Especial de Permanencia -PEP- a nombre de la
accionante, que éste tenia.

Al tenor de la citada jurisprudencia, se logra determinar que si bien a los
ciudadanos extranjeros se les garantiza bajo criterios de igualdad, el goce
y acceso a los mismos derechos de los nacionales colombianos, éstos
también deben responder reciprocamente al Estado colombiano, con el
cumplimiento de la Constitucion y ley, en virtud del articulo 4 de nuestra
Constitucion que dispone “es deber de los nacionales y de los extranjeros en
Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las
auforidades”.

En otras palabras, los extranjeros que se encuentren en el territorio Nacional
tendran, por unlado, el reconocimiento de derechos en iguales condiciones
a los derechos de los Nacionales Colombianos, pero, por ofro lado, también
tienen la obligacion de atender y cumplir los deberes, que les impone la
Constitucion y la ley.

En palabras de la Corte, se tiene que, el articulo 100 de la Constitucion
Politica consagra un mandato de igualdad expreso entre extranjeros y
nacionales, pero autoriza la posibiidad de establecer un tratamiento
diferenciado en relacion con los nacionales cuando existan suficientes
razones que lo justifican. De lo contrario, toda diferenciacion realizada con
fundamento en la nacionalidad se entenderd inadmisible por basarse en un
criterio sospecho de discriminaciéon. En todo caso, y asi lo ha entendido la
ley y lajurisprudencia, los no nacionales tienen la responsabilidad de cumplir
con los deberes que el legislador establece para todos los que se
encuentran en el territorio colombiano en cuanto al acatamiento de la
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Constitucion, las leyes y el respeto a las autoridades, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4 superior.4

En cuanto, al derecho al acceso a la administracion de Justficia, se
encuentra que por mandato constitucional contenido en el articulo 228,
este es un derecho que cobija a todos los residentes en el territorio
colombiano, es decir tanto nacionales como extranjeros. Entendiendo este
derecho como aquel del que goza toda persona de acudir ante un Juez de
la Republica en aras de obtener la proteccion o efectividad de ofros
derechos o intereses legitimos; el cumplimiento de obligaciones o el
restablecimiento de sus derechos, con observancia de los procedimientos
previos establecidos en el ordenamiento juridico.

En consecuencia, el operador judicial tiene el deber de velar porque el
acceso a la administracion de justicia se materialice en sus actuaciones y
decisiones, sin el desconocimiento, claro estd, de las normas procesales que
rigen o estan instituidas para cada tipo de actuaciones, dando prevalencia
si, al derecho sustancial que al formal.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que, en el caso sometido a
consideracion, estd de por medio un ciudadano venezolano, es deber del
Juez verificar ademas del cumplimiento de las normas procesales del
trabajo, lo pertinente en materia de identificacion y permanencia regular en
el pais, acreditando con ello, el cumplimiento de los presupuestos
procesales arriba mencionados, sobre todo el de la capacidad para
comparecer al proceso, que permita posteriormente el estudio y andlisis de
fondo del caso sometido a su juicio.

Frente a este punto encontramos que, en tratdndose de ciudadanos
venezolanos el Gobierno Nacional por medio del Ministerio de Relaciones
Exteriores, mediante la Resolucién 5707 de 2017, cred el Permiso Especial
Permanencia - PEP, feniendo en cuenta el fendmeno migratorio que de
manera creciente y sostenida se viene presentando en el territorio nacional,
proveniente de la Republica Bolivariana de Venezuela, debido a la situacion
de orden interno que vive el vecino pais, buscando crear unos mecanismos

4 Corte Constitucional Sentencia T- 351 de 2019.
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de facilitaciobn migratoria que permitan a los nacionales venezolanos
permanecer en Colombia de manera regular y ordenada siempre que se
cumpla con determinados requisitos.

Es ese sentido, esta Resolucion, en el pardgrafo del articulo primero,
establecio> un término de 90 dias para framitar dicho permiso, contado
desde la expedicion de esta. Sin embargo, este término se ha ido ampliando
por medio de distintas resoluciones, siendo la Ultima de ellas la Resolucion
2359 de 2020 expedida por el Director General de Migracion Colombia, la
cual oforgd un plazo para tframitar dicho permiso especial, hasta el 15 de
febrero 2021.

Ahora, en cuanto al término de duracién de este permiso especial, en la
resolucion 5707 de 2017 se establecio lo siguiente:

ARTICULO 20. VIGENCIA DEL PERMISO ESPECIAL DE PERMANENCIA
(PEP). El Permiso Especial de Permanencia (PEP) se otorgard por un
periodo de noventa (90) dias calendario, prorrogables por periodos
iguales, sin que exceda el término de dos (2) anos.

PARAGRAFO. Si superado el término de vigencia del Permiso Especial
de Permanencia (PEP), el nacional venezolano continia en el pais sin
haber obtenido visa, incurrird en permanencia irregular. (Negrilla del
despacho).

Por ofro lado, en cuanto al ejercicio de actividades u ocupaciones a
desempenar en territorio Colombiano por parte de Nacionales Venezolanos,
se dispuso lo siguiente:

ARTICULO 30. ACTIVIDADES AUTORIZADAS. E! titular del Permiso Especial
de Permanencia (PEP), quedard autorizado para ejercer cualquier
actividad u ocupacién legal en el pais, incluidas aquellas que se
desarrollen en virtud de una vinculacidon o de contrato laboral, sin
perjuicio de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico
colombiano para el ejercicio de las actividades reguladas.

5s PARAGRAFO 1o. El plazo para solicitar el Permiso Especial de Permanencia (PEP) serd de
noventa (90) dias calendario, contados a partir de la publicacion de la presente resolucién.
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Asi mismo, resulta relevante mencionar que la Resolucion 2359 de 2020,
indica en su parte considerativa, que este Permiso Especial de Permanencia
servird como documento de identificacion, el cual le permitird a los
nacionales venezolanos en Colombia, acceder a las ofertas institucionales
como los servicios de educacion, salud trabajo, entre ofros.

En ese orden de ideas, antes de entrar a anadlizar en el presente caso el
cumplimiento de las normas procesales aplicables en materia laboral,
resulta indispensable, de conformidad con las mencionadas resoluciones,
que la parte demandante aporte el respectivo PERMISO ESPECIAL DE
PERMANENCIA EN EL PAIS, requisito ineludible que permitird al Despacho, por
un lado, lograr una correcta identificacion del poderdante, y por el otro,
determinar y garantizar el acceso a la administracion de justicia al
ciudadano venezolano, entendiendo este servicio, como un servicio publico
a cargo del Estado, el cual estd sujeto a las restricciones que establece la

ley.

De lo conftrario, es decir, en el evento en que el demandante no posea
dicho PEP, se considera que se encuentra de manera irregular en el Pais, a
menos que posea una visa conforme las exigencias del Decreto 0834 de
2013.

Por todo lo antedicho, devolverd la demanda, para que se subsane
aportando al presente proceso el Permiso Especial de Permanencia,
regulado mediante el decreto 5707 de 2017 y demds normas concordantes
o la respectiva visa de conformidad con el decreto 0834 de 2013, pues estos
documentos son los que le permiten al demandante su identificacion en el
territorio nacional, asi como la permanecia regular en el pais, que a su vez
le garantiza la proteccion de sus derechos, entre ellos el derecho al acceso
a la administracion de justicia.

Mientras no se subsane lo anterior, aln no se dispondrd el reconocimiento
de personeria juridica al apoderado.
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En consecuencia, se devolverd ésta para que sea subsanada, advirtiendo
que, del escrito de correccion, simultdneamente, debe enviarse copia a la
parte demandada.

Se advierte, que el no cumplimiento de lo dispuesto en el presente proveido
traerd como consecuencia el rechazo de la demanda (Art 90 CGP).

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
POPAYAN
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda a la parte demandante para que
seda subsanada, segun lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (05) dias al apoderado de la
parte demandante, para cumplir con lo aqui dispuesto, so pena de rechazo
de la demanda.

TERCERO: Esta decision se notificard por anotacion en estados electronicos,
de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fada A.Caointor U,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
JUEZ

DFAM
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JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 01 9 se noftifica el auto
anterior.

Popaydn, 10 de febrero de 2022.

ol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA
jO1lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Popaydn, 09 de febrero de 2022.

En la fecha paso a Despacho de la senora Juez el presente proceso
ordinario laboral, informdndole que viene remitido por competencia del
Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Popaydn, el cual
rechazd la demanda con base en el articulo 11 del CPTSS. Sirvase proveer.

La Secretariq,

Vol

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO

Auto interlocutorio Nro. 081
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn, Cauca, nueve (9) de febrero de dos mil veintidds (2022)

l. ASUNTO A TRATAR

Constituye el objeto de la presente providencia determinar si le asiste razén
al Juzgado remitente para declarar su falta de competencia para conocer
el presente asunto, en razdn a la calidad y naturaleza juridica del sujeto
pasivo (entidad de seguridad social integral), por lo que resulta pertinente
rechazar la demanda y o, en su defecto, si se procede a su admision,
inadmisién o rechazo.

Il. ANTECEDENTES
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2.1. El 10 de septiembre de 2021 correspondié al Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de esta ciudad conocer por reparto de la
demanda ordinaria de primera instancia que promovié el ciudadano JOSE
ADALBERTO CADAVID, a fravés de apoderado judicial, contra la enfidad
COLPENSIONES, en el cual se pretende la reliquidacion de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez.

2.2. El juzgado de pequenas causas, a quién correspondid la presente
demanda, por auto interlocutorio Nro. 2191 del 26 de noviembre de 2021
rechazé la misma negdndose a conocer del trdmite del proceso con
fundamento en el articulo 11 del CPTSS y en la providencia calendada el 04
de agosto de 2021 proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
gue dirimié un conflicto de competencia entre dos juzgados laborales y en
donde se determina por la alta Corporacidon que en lo que se refiere a la
naturaleza juridica del sujeto se mantiene la competencia en los Jueces
Laborales del Circuito, con independencia de su cuantia, asi, el factor
subjetivo es prevalente.

Senala el juzgado remitente que esta tesis ha sido reiterada por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA -SALA LABORAL y, en ese
sentido, no es competente para conocer de procesos que se sigan contra
las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, y
precisa que procede a cambiar su criterio. Del mismo modo, respecto a la
competencia, arguye que segun el AL3289 del 4 de agosto del 2021,
proferido por la Corte Suprema de Justicia -Sala Laboral, la Ley 1395 de
2010 cred los Juzgado Laborales de Pequenas Causas con el fin de
modificar Unicamente el factor objetivo por razén de la cuantia, sin
impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces
laborales del circuito en razén al factor subjetivo, como lo es la calidad de
la parte demanda.

Con base en lo anterior, ordena remitir la demanda a los Juzgados Laborales

del Circuito de esta ciudad (reparto), correspondiendo la misma al suscrito
juzgado.

M. CONSIDERACIONES
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3.1. TESIS DEL DESPACHO:

El despacho no acepta la competencia para conocer del presente asunto,
contra una entidad del sistema de seguridad social integral, por razén de la
cuantia.

3.2. RAZONES DE LA DECISION:

3.2.1. Pues bien, para definir la cuestidon es necesario comenzar por decir
que el juez natural es aquel al que la Constitucion o la ley le otorga la
facultad de conocer determinado asunto!, con lo cual se garantiza el
debido proceso establecido en el articulo 29 superior.

En relacion con ello, la competencia es la forma como se distribuyen los
asuntos atribuidos a los jueces de una misma especialidad, para tal efecto,
las normas procesales consagran un conjunto de reglas que tfienen por
finalidad sentar pardmetros de cémo debe efectuarse aquella colocacion;
asi segun laley y la doctrina el legislador instituyd los denominados “Factores
de Competencia”, asi, esa competencia se establece de acuerdo con
cinco factores: el factor objetivo, el factor subjetivo, el factor funcional, el
factor territorial y el de conexidad.

Respecto de estos factores, el factor objetivo guarda relacion con la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia; mientras el factor subjetivo
tiene que ver con la calidad de los sujetos procesales, lo que significa que
permite fijar la competencia dependiendo las condiciones particulares o las
caracteristicas especiales de ciertos sujetos que concurren al proceso, de
tal suerte que una vez verificado que el demandante o el demandado las
posee, la competencia inmediatamente se le asigna a un determinado juez
sin fener en cuenta otro factor, pues el factor subjetivo prevalece, como lo
indica con claridad el inciso 1° del articulo 29 CGP, segun el cual “es
prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de
las partes”.

3.2.2. En este asunto, lIo que pretende el demandante es obtener de
COLPENSIONES la religuidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension

I Ver la Sentencia C-429-01 M.P. Jaime Araujo Renteria.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 1900131050012022-00014
DEMANDANTE: JOSE ADALBERTO CADAVID
DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: AUTO DECLARA CONFLICTO COMPETENCIA

de vejez y por ende, el pago de las diferencias que resulten entre el valor
reconocido y aquel que le corresponde.

A partir de lo anterior, veamos los asuntos que estan asignados por
competencia a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de la
seguridad social:

Sobre este punto, nos remitimos al articulo 2° del Codigo Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001. Esta normativa,
en su numeral 4°, modificado por el arficulo 622 del CGP, le atribuyd
competencia a la Jurisdiccion Laboral para conocer de las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con confratos. En ese sentido, no cabe duda de que la
controversia planteada por el actor es un asunto que corresponde conocer
a los JUECES LABORALES.

Por el factor territorial, tenemos que por aplicacién del articulo 11° del CPTSS,
sin dubitacion alguna son los Jueces laborales de Popaydn a quienes
corresponde conocer del mismo, por ser el lugar donde se surtid la
reclamacién administrativa, tratdndose de asuntos contra una entidad del
sistema general de seguridad social infegral como lo es la administradora de
COLPENSIONES (pdag. 11, archivo digital #1).

3.2.3. Respecto del factor subjetivo, que es el que suscita el rechazo de la
demanda por competencia por el juez remitente, conviene memorar que el
citado articulo 11°, modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001, reza
lo siguiente:

“ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 712 de 2001> En los procesos que se sigan en contra de
las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, serd
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad
de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a elecciéon del demandante.
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En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerd de estos
procesos el respectivo juez del circuito en lo civil.” (Negrillay subrayado fuera
del texto original).

No obstante lo anterior, al revisar el expediente se encuentra que el
demandante fij6 la cuantia del proceso en menos de 20 salarios minimos
mensuales legales vigentes ($719.334).

En materia de cuantia, el articulo 12 del CPT YSS modificado por el articulo
46 de laley 1395 de 2010 en lo pertinente senala:

“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAION DE LA CUANTIA.
<Articulo modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010. (...)

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia
multiple, donde existen conocen en Unica instancia de los negocios
cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente.”

En ese sentido, es claro, a partir del tenor literal de la normativa en cita, que
los jueces laborales con categoria de circuito Unicamente somos
competentes para conocer de los procesos cuya cuantia sea superior a
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ahora bien, el presente asunto si bien es cierto gira en torno un tema de
seguridad social, y una de las partes intervinientes es una enfidad del sistema
de seguridad social, no se puede dejar de lado que la competencia
asignada a los Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales se
confiridé teniendo en cuenta Unicamente el monto de las pretensiones, la
cuales no deben superar los 20 SMMLV, independientemente de Ia
naturaleza de la entidad.

En ofras palabras, el articulo 46 de la ley 1395 de 2010, que modifico el
articulo 12 del CPTSS otorgando competencia a los Juzgados Municipales
de Pequenas Causas laborales, salvo por la cuantia, no realizd distincion
alguna en cuanto a las controversias o asuntos que serian de su resorte. Es
decir, se establecié un Unico factor de cardcter objetivo para radicar la
competencia en los Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales,
sin que existiera simultdneamente otro factor preponderante o excluyente,
dejando de lado la naturaleza de la entidad o la calidad de las partes, pues
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el legislador no lo previé de esta manera y donde el legislador no distingue
no es dable hacerlo al intérprete.

Sobre este punto, se pronuncio la Corte Suprema de Justicia Sala laboral, en
sentencia de tutela del 7 de septiembre de 2016, STL12840-2016, Radicacion
n° T 68375, senalando lo siguiente:

“En tales condiciones, no le asiste razon a la
entidad impugnante, cuando afirma que se debe establecer la
prelacion de la competencia, en consideracion a la calidad de
las partes, pues en tratdndose de la naturaleza juridica de
COLPENSIONES, entidad perteneciente al sistema de seguridad
social integral, si bien el articulo 11 del C.P.T.S., modificado por el
8 dela Ley 712 de 2001, norma que especificamente establece,
que en los procesos, confra las entidades del sistema de
seguridad social integral: «serd competente el juez laboral del
circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion
del respectivo derecho, a eleccion del demandantey, lo cierto
es que la citada Ley 1395 de 2010, en su articulo 46, norma
posterior, adjudicd a los jueces de pequenas causas laborales,
en los lugares donde existan, el trdmite de asuntos en Unica
instancia cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente, haciendo
referencia Unicamente al factor objetivo de la cuantia, mds
no a la calidad de quienes intervienen en el proceso, y al
mismo tiempo aclard que «los jueces laborales de circuito
conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo
legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los
demds. Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de
estos procesos el respectivo juez de circuito en lo civily (...)". (Se
resalta con intencion).

La anterior linea de pensamiento fue sostenida por el maximo érgano de la
justicia ordinaria laboral en decision del 06 de diciembre de 2017, STL21047-
2017, radicacion nro. 77153, al senalar que esa distincidn entre los asuntos a
conocer entre los juzgados laborales de circuito y los juzgados municipales
de pequenas causas nace de un limite econdmico por sus especificas
caracteristicas, que no sélo determina la naturaleza del proceso en razdn
de su cuantia, si es de Unica o de primera instancia, sino que ademds
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atribuye la competencia al funcionario que debe conocerlo y fija el fradmite
procesal que debe aplicarse, que para los procesos de Unica se encuentra
establecido en los articulos 12 y 70 a 73 del Cdodigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, los que gobiernan especificamente el tramite que
debe observarse y adelantarse para afectos de admitirlo, tramitarlo y
decidirlo.

En esta Ultima decisiéon, la Sala Laboral de la CSJ hizo mencidén de que la Ley
1395 de 2010 implementd medidas tales como poner en funcionamiento los
Juzgados Municipales de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple, con el
fin de lograr una redistribucion de la carga de los procesos que
congestionan a los Juzgados del Circuito y obtener asi una reduccion del
numero de expedientes activos. En ese orden, con el fin de optimizar dicha
medida de descongestion, se modifico el valor de la cuantia en los procesos
de primera instancia que conocen los Jueces del Circuito, y se asignd a los
juzgados de pequenas causas la funcidon de conocer, framitar y decidir, los
conflictos litigiosos de Unica instancia.

En reciente decision, la CSJSL, recogid su criterio anterior y en providencia
del 04 de agosto de 2021, AL3289-2021, radicacion n® 89745, con ponencia
de la doctora CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, cuya decisién es el
fundamento de la decisidon por parte del juez remitente, determind que la
Ley 1395 de 2010 cred los Juzgado Laborales de Pequenas Causas con el fin
de modificar Unicamente el factor objetivo por razon de la cuantia, sin
impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales
del circuito en asuntos contra La Nacion y los departamentos. Y aunque su
cometido principal fue descongestionar los despachos judiciales, lo cierto
es que tal finalidad, por si misma no implicé una derogatoria del factor
subjetivo prevalente y mucho menos puede llevar a desconocer que tales
sujetos calificados estan revestidos de un interés especial que la norma
original protege, por lo que conservo la atribucion de competencia a los
jueces laborales del circuito.”

Ahora bien, fratdndose de un conflicto de competencia similar pero entre
el Juzgado de Pequenas Causas y el Juzgado Segundo Laboral del Circuito,
ambos de esta ciudad, el Tribunal Superior de Popaydn en su Sala Laboral
en providencia del 20 de enero de 2022, dentro del proceso bajo radicado
numero 190013105002-2021-00281-01, resolvid tramitar el conflicto y asignar
el asunto al Juzgado de Pequenas Causas Laborales de esta ciudad con
fundamento en que “... se desprende que de la lectura aislada y restringida
del articulo 11 ibidem, la competencia de las demandas laborales que se
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instauren en contra de las entidades del Sistemma de Seguridad Social
Integral, seran del resorte exclusivo del Juez Laboral del Circuito (factor
subjetivo). No obstante, colige esta Sala de Decision Laboral, que dicha
disposicion debe interpretarse de manera sistemdtica con el articulo 12 del
C.P.T.ydela S.S., con la modificacion introducida por el articulo 46 de la Ley
1395 de 2010 — norma posterior-, que atribuyd la competencia de los
procesos laborales en razon de la cuantia, esto es, para los Juzgados de
Pequenas Causas Laborales, los asuntos que no excedan los 20 SM.M.L.V.
(factor objetivo).”

Segun el Tribunal, a partir de la vigencia del articulo 46 de la Ley 1395 de
2010, se consagrd el factor objetivo por razén de la cuantia, en Unica y
primera instancia, en cabeza de los Jueces de Pequenas Causas y Laborales
del Circuito, respectivamente.

3.2.4. CONCLUSIONES:

En el asunto que se estudia, no se desconoce que se trata de una demanda
ordinaria contra COLPENSIONES, entidad que hace parte del sistema de
seguridad social integral; y asimismo se encuentra claramente determinado
que la reliquidaciéon de la indemnizacion de la pension de vejez pretendida
no supera los 20 SMMLV.

Teniendo claro lo anterior, y aplicando al caso objeto de examen el primer
referente jurisprudencial de la CSJ-Sala Laboral, el cual comparte esta
juzgadora y que fue admitido también por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Popaydn, de conformidad con lo dispuesto por el Legislador en
el inc. 3° del art. 46 de la citada L. 1395/2010, que modificd el 12 del CPT y
SS, como la cuantia de este proceso no alcanza a completar el margen
econdmico establecido por el legislador, el mismo le compete tramitar y
conocer al Juez Municipal de Pequenas Causas y Competencia MUltiple
Laboral de Popaydn, quien conoce «...en unica instancia de los negocios
cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigenten.

A la anterior conclusion se arriba porque de esta Ultima normativa (Ley
1395/10), se concluye palmariamente que la competencia de dichos
juzgados se consagroé teniendo en cuenta Unicamente el factor objetivo y
por razéon de la cuantia de las pretensiones, pero en ningun momento se hizo
alusidon a la calidad de las partes intervinientes en el proceso, ademds que,
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atendiendo al articulo 2° de la Ley 153 de 1887, la ley posterior prevalece
sobre la ley anterior. Asi que, en caso de que una ley posterior sea contraria
a ofra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicard la
ley posterior.

Ahora, si bien la CSJSL en reciente decision cambid la linea de pensamiento
traida desde el ano 2016, en primer lugar, no estamos en presencia de una
docftrina probable que tenga el valor de fuente normativa de obligatorio
cumplimiento, en tanto no hay tres decisiones uniformes sobre un mismo
punto de derecho, o al menos esta juez desconoce otras decisiones similares
alas del 04 de agosto de 2021; y, de otro lado, esta Ultima decision (AL3289-
2021, radicacion n° 89745) tampoco fue acogida por todos los Magistrados
de la Sala Laboral, por el contrario, de esa decision se apartd el Magistrado
JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, quien en su SALVAMENTO DE VOTO considerd
que en el asunto bajo examen, en su criterio, tal como se habia advertido
en la ponencia inicial derrotada, la competencia para conocer del proceso
laboral debié asignarse al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA, por cuanto la cuantia de lo pretendido no
excedia de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, trdmite para el
cual la competencia fue adjudicada por el legislador, en razén de la
cuantia, a los jueces de pequenas causas laborales, haciendo referencia
Unicamente a ese factor objetivo, no a la calidad de quienes actian en el
proceso.

En ese orden de ideas, la suscrita juez, acogiendo el criterio inicial de la CSJSL
en asuntos similares al que hoy ha sido asignado a este juzgado laboral del
circuito, y, compartiendo lo dicho en el salvamento de voto de la
providencia del 04 de agosto de 2021, considera que con la expedicion de
la Ley 1395 de 2010, que atribuyd a los juzgados de pequenas causas
laborales la competencia para conocer de 1os procesos que no excedieran
los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, atendiendo a ese factor
que es objetivo, el conocimiento de este asunto sélo puede estar en cabeza
del JUEZ DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE POPAYAN, sin que pueda
tenerse como excluido de la redaccién de dicha ley el citado art. 11°,
debiendo interpretarse y aplicarse de manera sistemdtica y armdnica las
normas de competencia en materia laboral, maxime que el articulo 11 del
estatuto procesal laboral es anterior a las modificaciones introducidas en el
2010, lo gue incluye la posibilidad de dar aplicacién a lo establecido en el
arficulo 12 del CPTSS, en asuntos como el puesto ahora en consideracion de
este despacho.
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Ademds, una interpretacion restringida del articulo 46 de la Ley 1395 de 2010
conllevaria a asignar la competencia de los asuntos de seguridad social, sin
consideracion a su cuantia, lo que a todas luces resulta contrario a la
finalidad del legislador que fue la de descongestionar los despachos
judiciales.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ila FALTA DE COMPETENCIA para asumir el
conocimiento de la presente demanda, en razén a la cuantia, conforme
con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
POPAYAN - SALA LABORAL, la presente demanda para lo de su cargo, de
conformidad con el numeral 5° del literal B) del articulo 15 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10
dela Ley 712 de 2001.

TERCERO: COMUNICAR lo aqui resuelto al Juzgado Municipal de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Popayadn.

CUARTO: ANOTESE su salida y cancélese su radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

faoa A.CaotritonU,

PAOLA ANDREA CASTRILLON VELASCO
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL
POPAYAN - CAUCA

En Estado N° 01 9 se noftifica el auto
anterior.

Popaydn, 10 de febrero de 2022.

A A

ELSA YOLANDA MANZANO URBANO
Secretaria




