Repuiblica de Colombia
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popaydin

Popayan, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso Accion de Tutela

Accionante JULIO CESAR RODRIGUEZ C.C. No. 6.453.573
agente oficioso de FLORENTINO OROSCO
Accionado(s) | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

Radicacion No. 19001-31-05-002-2022-00280-00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No. 77 - 2022

Temasy Derecho al debido proceso y seguridad social.
Subtemas Cosa Juzgada Constitucional

Decisién NIEGA AMPARO CONSTITUCIONAL POR

IMPROCEDENCIA — COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL

l. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve la accion de tutela presentada por el sefior JULIO CESAR RODRIGUEZ
identificado con cédula No. 6.453.573, agente oficioso del sefior FLORENTINO OROSCO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.

Il. ANTECEDENTES

Invocando la proteccion constitucional de los derechos fundamentales al debido proceso y la
seguridad social, el accionante sefior JULIO CESAR RODRIGUEZ como agente oficioso del
sefior FLORENTINO OROSCO solicita se ordene a la accionada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, el reconocimiento y pago de la pensién
de vejez.

Los hechos en los que el promotor de la accién fundamenta sus pretensiones se sintetizan,
asi:

Relata que ha realizado 3 solicitudes ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para el reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez, y
todas han sido negadas. Afirma que es beneficiario del régimen de transicion, por lo que lleva
varios afnos realizando la reclamacion de este derecho, sin tener una respuesta afirmativa por
parte de Colpensiones. Solicita el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

II. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto interlocutorio No. 839 de fecha 09 de noviembre de 2022, el Despacho dispuso,
admitir la accién de tutela, correr traslado a la accionada, para que en el término perentorio de
tres (3) dias a partir de su notificacién, remitird pronunciamiento sobre los hechos de la
demanda, en ejercicio de sus derechos constitucionales.

V. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
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La Direccion de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, mediante escrito de 10 de noviembre de 2022, dio respuesta a la presente
demanda constitucional, manifestando que la entidad se dado respuesta a cada una de las
peticiones presentadas por el accionante respecto del reconocimiento pensional.

Relata que mediante Resolucion No. GNR 132372 del 18 de junio de 2013, Colpensiones,
ordend el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez a favor
del sefior Florentino Orosco, en cuantia Unica de $1.007.256.00, teniendo en cuenta un total
de 725 semanas cotizadas, sobre un ingreso base de liquidacion de $528,190.00 y un SBC de
$123,244.33, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993; precisa que al verificar
la ndmina de pensionados, se puede observar que dicho valor fue cobrado.

Manifiesta que mediante Resolucion No. GNR 75623 del 07 de marzo de 2014, la accionada,
resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. GNR 132372 del
18 de junio de 2013, y en consecuencia la modifico y ordendé la reliquidacién y pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez en cuantia Unica de $91,650.00, teniendo en
cuenta un total de 736 semanas cotizadas, sobre un ingreso base de Liquidacién de
$543,690.00 y un Salario Base de Cotizacién de $126,861.00, de conformidad con lo
establecido en la Ley 100 de 1993. Igualmente este valor fue cobrado.

Indica que mediante Resolucién No. GNR 307891 del 03 de septiembre de 2014, la Entidad
accionada, neg0 la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a favor
del accionante.

Comenta que mediante Resolucion No. GNR 391310 del 09 de noviembre de 2014, la
accionada, neg6 el reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor del accionante,
teniendo en cuenta que no logro reunir el requisito de semanas de cotizacion, de conformidad
con lo establecido en la Ley 797 de 2003. Mediante Resolucién No. VPB 44809 del 22 de mayo
de 2015 resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion que negé la pension,
confirmandola en todas sus partes.

Expone que mediante Resoluciéon No. GNR 74092 del 17 de Marzo de 2020, Resolucién SUB
215981 del 8 de octubre de 2020 y Resolucion SUB 213023 de 9 de agosto de 2022,
Colpensiones negd el reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez, teniendo en cuenta que
no logro reunir el requisito de semanas de cotizacion establecido en la Ley 797 de 2003.

Relata la existencia de dos fallos de tutela, el primero proferido por el Juzgado 2 Penal para
Adolescentes con radicado No. 19001318500220200003501 que en 2da instancia declaré
improcedente la accion de tutela, y el segundo por el Juzgado 2 de Familia de Popayan con
radicado No. 19001311000220200029100 que dispuso dar respuesta a peticion del 24 de
septiembre de 2020 que fue cumplida con la Resolucion SUB 215981 del 8 de octubre de 2020.

Aduce que a la fecha del informe no se encuentra pendiente ninguna peticién pendiente de
resolver.

Argumenta que la tutela no es el mecanismo para realizar este tipo de reconocimientos por su
cardcter residual y subsidiario, y que su conocimiento corresponde al Juez Ordinario Laboral.

V. RECAUDO PROBATORIO

En el expediente obran los siguientes soportes probatorios:

Parte Accionante:

- Derecho de peticién dirigido al Tribunal superior del Distrito judicial de Popayan — Sala Laboral
de 28 de julio de 2020.

- Auto de 04 de agosto de 2020 mediante el cual se admite accion de tutela impetrada por el
sefior Julio Cesar Rodriguez Morales quien actia como agente oficio del sefor Florentino
Orozco.

- Notificacién Auto del 04 de agosto de 2020.
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- Formato Solicitud prestaciones econdmicas (Colpensiones)
- Formato Informacién EPS (Colpensiones)
- Formato Declaracion de No Pension (Colpensiones)

- Formulario de Autorizacion o Revocatoria Notificacion por Correo Electrénico (Colpensiones)
de 24 de septiembre de 2020.

- Oficio Colpensiones radicado No. BZ2022_4472382-2653314 de 09 de agosto de 2022.

- Oficio Colpensiones Notificacion radicado No. BZ2022_11227191-2920460 de 23 de
septiembre de 2022.

- Resolucion Colpensiones radicado No. SUB213023 de 09 de agosto de 2022.
- Auto de 24 de agosto de 2020 mediante el cual se concede la impugnacion.
- Autorizacién para tramite pension de vejez de 15 de octubre de 2019.

- Oficio GS-2022-038288 Policia Nacional.

- Derecho de peticién de 09 de diciembre de 2020 ante Colpensiones.

- Accidn de tutela de 10 de diciembre de 2020

- Comunicacion Juzgado 2 de Familia de Popayan de 18 de enero de 2021, remite fallo de tutela
No. 01 de 15 de enero de 2021.

- Sentencia No. 01 de 15 de enero de 2021.

- Cédula de Ciudadania Florentino Orozco

- Cédula de Ciudadania Julio César Rodriguez Morales

- Derecho de Peticidn de septiembre de 2021 dirigido al Juzgado 2 de Familia de Popayan.

- Respuesta del Juzgado 2 de Familia de Popayan de 26 de enero de 2022, a Derecho de
Peticion.

- Derecho de peticién de 26 de enero de 2022 presentado ante el Juzgado 2 de Familia de
Popayan.

- Oficio Colpensiones radicado No. BZ2021_14899020-3127117 de 13 de diciembre de 2021.

- Certificacion bancaria Banco Agrario de 12 de enero de 2022.

- Oficio Colpensiones radicado No. BZ2022_0962700 de 06 de abril de 2022.

- Derecho de Peticion de 06 de abril de 2022 presentado ante Colpensiones.

- Oficio Colpensiones Notificacién radicado No. BZ2022_11227191-2388662 de 09 de agosto de
2022.

Parte Accionada:
- Oficio Colpensiones radicado No. BZ2021 469559-0113693 de 19 de enero de 2021.

- Oficio STSP.-5639 de 16 de octubre de 2020 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
— Sala de Asuntos Penales para Adolescentes — SECR.

- Comunicado Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan remite Sentencia de 08 de
septiembre de 2020 a la Corte Constitucional para revision.

- Constancia de Funciones Director Direcciéon de Acciones Constitucionales.

- Resolucion Colpensiones radicado No. SUB213023 de 09 de agosto de 2022.

VI. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: De conformidad a lo establecido por el articulo 86 de la Constitucién Politica,
en concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1° numeral 1° del
Decreto 1382 de 2000, éste Juzgado Laboral de Circuito es competente para conocer y decidir,
en primera instancia, la presente accion de amparo Constitucional.

CAPACIDAD JURIDICA: El accionante JULIO CESAR RODRIGUEZ, tiene capacidad juridica
para actuar validamente por tratarse de una persona mayor de edad que tiene plena facultad
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para intervenir a nombre del sefior FLORENTINO OROSCO, buscando garantizar los derechos
fundamentales del agenciado.

Asi mismo, la entidad accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, es un establecimiento publico del Orden Nacional, que administra el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente.

VII. PROBLEMA JURIDICO:

En atencidn a los supuestos planteados en precedencia, corresponde al Despacho determinar
en primer lugar si la accién constitucional de tutela que se tramité ante el Juzgado Segundo
Penal para Adolescentes con Funcion de Conocimiento, con radicado 19001-31-18-002-2020-
00035-00, que culmind con sentencia del 08 de septiembre de 2020 proferida por el H. Tribunal
Superior, y que la Corte Constitucional se abstuvo de revisar, expediente T8059002, mediante
auto de 26 de febrero de 2021, coincide en identidad juridica de partes, objeto y causa con la
incoada ante este despacho judicial, resuelto lo anterior se analizard si se presentan
circunstancias distintas que justifiquen su procedencia para el amparo de los derechos
fundamentales cuya proteccién se reclama.

7.1 SOBRE LA FIGURA DE LA TEMERIDAD.
La Corte Constitucional en sentencia T-001 de 2016 al respecto preciso:

“Conforme a lo establecido en los articulos 2, 4 -Inc. 2-, 83y 95 -Num. 1y 7-
Superiores, los titulares de las acciones constitucionales y legales consagradas en el
ordenamiento para garantizar la efectividad de los derechos, deben mostrar una lealtad
minima en el cumplimiento de los deberes y cargas correlativas, asi como respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios.

Es asi, como en aras de garantizar los principios de buena fe y economia procesal vy,
para evitar el uso desmedido de la accion de tutela, el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 38, previ6 que era contrario al Ordenamiento Superior, el uso abusivo e
indebido de la accion de tutela, que se concreta en la duplicidad del ejercicio de la
accién de amparo constitucional entre las mismas partes, por los mismos hechos y con
el mismo objeto. (....)

En desarrollo del anterior precepto normativo, la Corte Constitucional ha establecido
que la ‘“temeridad” consiste en la interposicion de tutelas idénticas, sin motivo
expresamente justificado, contrariando el principio de buena fe previsto en el articulo
83 la Constitucion Politica?; por lo tanto su prohibicién busca garantizar la eficiencia y
prontitud en el funcionamiento del Estado y de la administracion de justicia.

La sentencia T-009 de 2000° describio, la actuacién temeraria como:

(-..)

Esta Corporacion ha sido recurrente al sefialar que las actuaciones temerarias
contrarian el principio de la buena fe y constituyen una forma de abuso del derecho,
verbi gratia, en la Sentencia T-1215 de 2003* se expreso:

(...)

! Esta disposicion fue objeto de control constitucional y declarada exequible mediante sentencia C-054 de 1993,
M.P. Alejandro Martinez Caballero.

2T-1014 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. En esta sentencia la Corte sefiald, que la presuncién de la
Buena Fe dentro del proceso y por ende respecto del juramento, implica a su vez lealtad, buena fe, veracidad,
probidad y seriedad.

8 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

4 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Por lo tanto, la valoracion de la temeridad no puede ser una cuestion meramente
objetiva que se derive de la simple improcedencia de la accién o de que el demandante
acuda, en reiteradas oportunidades, al juez constitucional, con los mismos hechos y
pretensiones; en la sentencia citada anteriormente la Corte precisé que una declaracion
de temeridad requiere un andlisis detallado de la pretensién, los hechos que la
fundamentan y los elementos probatorios que constan en el proceso. La Corte expreso:

(...) Teniendo en cuenta que la buena fe se presume en toda actuacion de los
particulares ante las autoridades publicas, la temeridad es una circunstancia que debe
ser valorada cuidadosamente por los jueces para prevenir decisiones injustas. En otras
palabras, la conducta temeraria debe encontrarse plenamente acreditada y no
puede ser inferida de la simple improcedencia de la tutela o revisando
circunstancias meramente formales. Tal conducta requiere de un examen
minucioso de la pretensién de amparo, de los hechos en que se funday del acervo
probatorio que repose en el proceso.’ (Negrillas fuera de texto).

Ahora, al hacerse el andlisis minucioso que la Corte ha exigido en reiterados
pronunciamientos, como el anteriormente citado, el Juez de instancia tendra la facultad
de rechazar o decidir desfavorablemente la solicitud, “siempre que la presentacion de
mas de una accion de amparo constitucional entre las mismas partes, por los mismos
hechos y con el mismo objeto (i) envuelva una actuacion amafnada, reservando para
cada accion aquellos argumentos o pruebas que convaliden sus pretensiones®; (ii)
denote el propdsito desleal de “obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa,
jugando con la eventualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera
resultar favorable”; (i) deje al descubierto el "abuso del derecho porque
deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la acciéon’; o finalmente (iv)
se preterl)da en forma inescrupulosa asaltar la “buena fe de los administradores de
justicia®™©.

La Corte también ha manifestado que el juez de tutela deberd declarar
improcedente la accidon, cuando encuentre que la situacién bajo estudio es
idéntica en su contenido minimo a un asunto que ya ha sido fallado o cuyo fallo
esta pendiente, y que debera observar detenidamente la argumentacién de las
acciones que se cotejan, ya que habra temeridad cuando mediante estrategias
argumentales se busque ocultar laidentidad entre ellas!!. Asi, en la Sentencia T-
1104 de 2008, preciso esta Corporacion:

(...) cuando se interpone una nueva accién de amparo respecto de un caso que
guarda identidad con otro anterior, procurando mediante técnicas y estrategias
argumentales ocultar la mencionada identidad, es presumible prima facie el uso
temerario de la accion de tutela. Esto por cuanto el cambio de estrategia
argumental o la relacion de hechos que en realidad ni son nuevos ni fueron
omitidos en el fallo anterior, conllevalaintencion de hacer incurrir en error al juez,
y sacar beneficio de ello. Resulta pues inaceptable que con dicho interés se haga
uso del mecanismo judicial de la tutela. Por ello si el juez de amparo detecta que
el caso juridico que se le presenta, en su contenido minimo (pretensién,
motivacion y partes) guarda identidad con otro pendiente de fallo o ya fallado,
debe declarar improcedente la accién. Aunque, no sélo esto, sino ademas si llegase
a determinar que por medio de la interposicion de la tutela se persiguen fines
fraudulentos, debera entonces tomar las medidas sancionatorias que para estos casos
dispone el ordenamiento juridico.*? (Negrillas fuera de texto)”.

SCfr. Sentencia T-1215 del 11 de diciembre de 2003. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

6 Sentencia T-149 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

7 Sentencia T-308 de 1995. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

8 Sentencia T-443 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

® Sentencia T-001 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

10 Sentencia T-1103 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria.

11 Sentencia T 741 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

12 Cfr. Sentencia T-1104 del 06 de noviembre de 2008. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.
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7.2 LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

El Cédigo General del Proceso en su articulo 303 establece que (...) /a sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que €l nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes (...).

Por otro lado, la H. Corte Constitucional ha definido en su jurisprudencia la cosa juzgada como
una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones proferidas mediante
una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de /inmutables, vinculantes y
definitivas®. Igualmente ha considerado que se predica la existencia de cosa juzgada
constitucional cuando se adelanta un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un
fallo de tutela y, entre el nuevo proceso y el anterior, se presenta identidad juridica de partes,
objeto y causa.

Igualmente la Corte Constitucional ha identificado los elementos a tener en cuenta para analizar
si se configura la cosa juzgada constitucional:

“ldentidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre
lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias
cosas 0 sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos
elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.

Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decisiéon
que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el
juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar
sobre la nueva causa.

Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye cosa
juzgada. Cuando la cosa juzgada exige que se presente la identidad de partes, no
reclama la identidad fisica sino la identidad juridica™*

Existen dos escenarios donde un fallo de tutela queda amparado bajo la figura de Cosa
Juzgada Constitucional; por regla general se presenta cuando la Corte Constitucional decide
excluir de revisiéon un fallo o, si se surte el trdmite de revisién, esta se configura con la ejecutoria
la providencia que expida este Tribunal.

VIIl.  CASO CONCRETO

El sefior JULIO CESAR RODRIGUEZ Agente oficioso del sefior FLORENTINO OROSCO solicita,
se proteja su derecho fundamental, al debido proceso y a la seguridad social, por cuanto
requiere sea reconocida su pension de vejez.

De las pruebas aportadas, evidencia esta instancia que, con identidad de partes, hechos y
pretensiones, el sefior JULIO CESAR RODRIGUEZ agente oficioso del sefior FLORENTINO
OROSCO interpuso accion constitucional de tutela que se tramitd ante el Juzgado Segundo
Penal para Adolescentes con Funcion de Conocimiento, radicado 19001-31-18-002-2020-00035-
00, que culmind con sentencia del 08 de septiembre de 2020 proferida en segunda instancia
por la Sala No. 2 de Asuntos Penales para Adolescentes del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, en la que resolvio:

13 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-774 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil y Sentencia T-249 de
2016 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
14 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-380 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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"PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la Sentencia de tutela que el 14 de
agosto de 2020, profirio el Juzgado Segundo Penal para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento de Popayan, para en su lugar declarar la improcedencia del amparo al
derecho de peticion.

SEGUNDO. En todo lo demds, CONFIRMAR el fallo refutado.

TERCERO: ORDENAR que se remita la actuacion completa a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision.

El objeto y la pretensién de ambas acciones de tutela guarda identidad, tal como se aprecia
de los antecedentes descritos por la Sala No. 2 de Asuntos Penales para Adolescentes del H.
Tribual Superior del Distrito Judicial de Popayan:

“Las circunstancias facticas de la accion excepcional quedaron consignadas en el
proveido de primera instancia, en los siguientes términos:

“Solicita el agente oficioso se ordene a la accionada reconozca y pague la pension
de vejez a la que tiene derecho su agenciado.

Aduce que el sefior FLORENTINO OROZCO, de 70 afios de edad, cuenta con
736 semanas de cotizacion, por tanto, le abarca el régimen de transicion, sin
embargo, lleva cinco afios propendiendo por tal reconocimiento sin que haya
logrado tal cometido.”

Para resolver el H. Tribunal Superior en la providencia de 08 de septiembre de 2020, expuso:

“De manera que de cara al anterior panorama, el agenciado pretende que por medio de
este tramite preferencial, se entre a dirimir una controversia que debe ser resuelta por el
Juez Natural, porque ya en repetidas ocasiones la administradora ha emitido los referidos
actos administrativos, negando sus pretensiones, no siendo del resorte el Juez
Constitucional, dirimir tal controversia, asistiéndole razén al Juez Unipersonal al
considerar que el fin perseguido para este reconocimiento a través de este medio resulta
improcedente.

No obstante, de las respuestas entregadas al actor por Colpensiones, por medio de los
oficios de fecha 16 de junio No. BZ2020 57955501231495 y el No. BZ 2020
63790671353527 del 3 de julio de 2020, se infiere que el agenciado, pese a las
resoluciones arriba sefaladas, ha continuado insistiendo en el reconocimiento de su
prestacion, obteniendo los oficios referidos, que permitieron al Juez a quo arribar a la
conclusién que esas respuestas, no colman lo pedido por el peticionario, supuesto que
lo condujo a amparar el derecho de peticion y adicionalmente ordenarle a la accionada,
se le brinde asesoria y resuelva de la manera mas favorable a los intereses del quejoso,
pero en cada uno de los oficios que se le ha entregado al peticionario, se percibe una
respuesta acorde con lo solicitado (...)

Adicionalmente, se le inform6 al sefior Florentino Orozco que, en caso de tener
inconformidad con la historia laboral, podia solicitar su correccién, aportando la
documentacion que considere necesaria para tal fin, respuestas, con las cuales la
Colegiatura concluye que la peticion ha sido resuelta en debida forma, de fondo y ha
surtido la publicidad, el hecho que no haya sido favorable a sus intereses, no es 6bice
para concluir que se encuentre trasgredido.

Las respuestas referidas han sido no solo oportunas, también congruentes con lo
solicitado; si bien, el agenciado es un sujeto de especial proteccidn constitucional por ser
persona de la tercera edad, en ningin momento demostré al menos sumariamente, la
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existencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que afecte con inminencia y de
manera grave su subsistencia, y que le impidan, acudir al Juez Natural, recuérdese que
desde el 9 de noviembre de 2014, con el acto administrativo GNR 39310 idéntica solicitud
se le nego, por tanto, ha contado con mas de cinco afios para comparecer ante el Juez
ordinario, de considerar que tiene derecho al régimen pretendido, optando por insistir
ante la entidad en mas de tres oportunidades con iguales resultados, y por ultimo acudir
a este medio tuitivo con el objeto que se le resuelva y defina una prestaciéon que ha sido
repetidamente controvertida por Colpensiones.

Se itera, la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a través de las
resoluciones y los oficios que ha dado a conocer al ciudadano, ha sentado su posicion
administrativa frente al caso, por eso direccionar a la agenciada a que resuelva
nuevamente lo que ya definié a través de los actos referidos, es dilatar en el tiempo una
situacion que es de resorte del Juez Natural, y crearle una expectativa al agenciado
porque se ordena resolverle conforme a la condicion que mas le beneficie, cuando ha
sido reiterativa la entidad en mostrar su posicion”.

También se configura la identidad de partes, siendo declarada, en segunda instancia, la
improcedencia de la tramitada con el Rad. 19001-31-18-002-2020-00035-00 ante el Juzgado
Segundo Penal para Adolescentes con Funcién de Conocimiento, al considerar el H. Tribunal
Superior la existencia de otro mecanismo judicial para resolver el tema del reconocimiento
pensional. En su decisiébn también resalta que desde el momento en que COLPENSIONES
nego la pension de vejez, el sefior Florentino Orozco ha contado con mas de 5 afios para
comparecer ante el Juez Ordinario, en esta caso el Juez del Trabajo y la Seguridad Social “de
considerar gue tiene derecho al régimen pretendido, optando por insistir ante la entidad en mas
de tres oportunidades con iguales resultados, y por Ultimo acudir a este medio tuitivo con el
objeto que se le resuelva y defina una prestacion que ha sido repetidamente controvertida por
Colpensiones”, motivo por el que no evidencio la existencia de un perjuicio irremediable, que
tampoco se vislumbra en esta accion constitucional y por tanto las circunstancias que dieron
origen a la primera no han cambiado, aunque no se evidencia temeridad en esta segunda
tutela.

Por los motivos expuestos se configura la cosa juzgada constitucional, como quiera que
revisada la pagina web de la Corte Constitucional, se aprecia que, esta accion de tutela, fue
excluida de revision mediante Auto de 26 de febrero de 2021, expediente T8059002. Sobre el
tema la misma Corte en sentencia T-001 de 2016, preciso:

“Ahora bien, esta Corte mediante Sentencia T-661 de 2013, resaltd que en los
eventos en los que una misma persona instaura tutelas de manera sucesiva en las que
converge identidad de partes, hechos y pretensiones, esta Corporacion ha precisado
gue mas alla de la declaratoria de temeridad, es preciso estudiar si ha operado el
fendbmeno de la cosa juzgada constitucional sobre la primera de las acciones
promovidas, pues cuando ello ocurre, las tutelas subsiguientes son improcedentes. Al
respecto indico:

“Como regla general, cuando el juez constitucional resuelve un asunto en concreto y
posteriormente la Corte decide sobre su seleccion, la decision judicial sobre el caso se
torna definitiva, inmutable y vinculante®®. Si la Corte en ejercicio de la facultad
discrecional de revision, decide seleccionar el caso para su estudio, la cosa juzgada
constitucional se produce con la ejecutoria del fallo de la propia Corte, y cuando no lo
selecciona, la misma opera a partir de |la ejecutoria del auto en gue se decide la
no seleccion. Luego de ello, la decisién queda ejecutoriada desde el punto de
vista formal y material. Por tanto, no es posible gque se profiera un nuevo

15 MP. Luis Ernesto Vargas Silva
16 Sentencia SU-1219 de 2001 M.P Manuel José Cepeda Espinoza.
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pronunciamiento sobre el mismo asunto[46], pues ello desconoceria la
seguridad juridica que brinda este principio de cierre del sistema juridico.

2.4 En este sentido, la Corte ha precisado que, en principio, no le es dado a la
jurisdiccion constitucional estudiar varias acciones de tutela cuando ellas han sido
puestas con el objeto de defraudar al Estado, pero tampoco estd autorizada para
estudiar tutelas relativas a asuntos sobre los cuales pesa ya la cosa juzgada
constitucional. En ambos eventos la tutela debe ser declarada temeraria y/o
improcedente, pues en ellos la accién pierde su caracter de instrumento preferente y
sumario de defensa de derechos fundamentales para convertirse, en una via de
actuacion deshonesta frente al Estado, o bien en una accién que socave los minimos
de seguridad exigidos a un ordenamiento que pretende dar fin a los conflictos sociales
y a las decisiones sobre los mismos”. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la configuracion de la COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL con
ocasioén de la sentencia de tutela en segunda instancia de 08 de septiembre de 2020 proferida
por la Sala No. 2 de Asuntos Penales para Adolescentes del H. Tribual Superior del Distrito
Judicial de Popayan, radicado No. 19001-31-18-002-2020-00035-00, excluida de revision por
la H. Corte Constitucional mediante auto del 26 de febrero de 2021, expediente T8059002.

SEGUNDO. Consecuencia de lo anterior, declarar la IMPROCEDENCIA de la acciéon
constitucional de tutela interpuesta por el sefior JULIO CESAR RODRIGUEZ identificado con
cédula No. 6.453.573, agente oficioso del sefior FLORENTINO OROSCO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES., por las razones
expuestas en la parte motiva de este fallo.

TERCERO. NOTIFICAR por el medio mas idéneo a los interesados la decisibn tomada,
advirtiendo que contra esta providencia procede la impugnacién dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE,
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