Reviiblica de Colombia
TJuzgado Sequndo Laboral del Circuito de Popaydn

AUTO INTERLOCUTORIO No. 884

Popayan, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ACCIONANTE: SATURIA MELGAR MUNOZ agente
oficiosa de MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ MELGAR
ACCIONADA: EMSSANAR E.P.S.

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA

RADICACION: 19001-41-05-001-2022-00511-00

l. ASUNTO

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del Art. 52 del Decreto 2591/91, procede el
Juzgado a desatar la Consulta de la providencia 2096 calendada dieciocho (18) de noviembre
de dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Popayan, dentro del presente INCIDENTE DE DESACATO instaurado por
SATURIA MELGAR MUNOZ AGENTE OFICIOSA DEL NINO MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
MELGAR, frente a EMSSANAR E.P.S.

. TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESACATO EN PRIMERA INSTANCIA

Tal como se desprende del informativo, la sefiora SATURIA MELGAR MUNOZ, identificada con
cedula de ciudadania numero 26.552.436, solicité al Juzgado Primero Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Popayan, tramitar incidente de desacato contra los responsables del
cumplimiento del fallo tutelar N° 178 proferido por ese despacho el 04 de octubre de 2022.

El juez de instancia, le imprimi6 al asunto el tramite incidental correspondiente, acorde con las
disposiciones contempladas en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, garantizando el
derecho de defensa al incidentado.

Mediante Auto N° 2045 de fecha 09 de noviembre de 2022, notificado con oficio 1399 de la misma
fecha, corri6 traslado a los responsables de dar cumplimiento a la orden tutelar; la entidad
accionada hizo caso omiso al requerimiento.

Surtido lo anterior, mediante Auto N° 2072 del 15 de noviembre de 2022, notificado mediante
oficio 1428 de esta misma fecha, se ordena abrir el incidente de desacato en contra de los
sefiores JUAN MANUEL QUINONES PINZON identificado con cédula de ciudadania
No0.10.536.147, Representante Legal de EMSSANAR EPS S.A.S Agente Interventor y los
sefiores ALFREDO MELCHOR JACHO MEJIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.011.632; SIRLEY BURGOS CAMPINO identificada con la cédula de ciudadania No.
31.175.576; JOSE EDILBERTO PALACIOS LANDETA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.596.907; RICARDO RAMIREZ RENDON, identificado con la cédula de ciudadania No.
94.374.048, Representantes Legales para el cumplimiento de Acciones de Tutela. Frente a lo
cual la Entidad Accionada guardo silencio.

Il. LA SANCION IMPUESTA

Cumplido el tramite de rigor, se puso fin al procedimiento mediante providencia N° 2096 del 18
de noviembre de 2022, la cual fue notificada mediante oficio 1453 de esta data, en la que,
encontré que EMSSANAR E.P.S. ha incurrido en desacato a la orden contenida en la sentencia
No. 178 proferida el 04 de octubre de 2022 e impone al Dr. ALFREDO MELCHOR JACHO
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MEJIA, representante Legal para acciones de Tutela de EMSSANAR SAS, una sancién
equivalente a dos (2) dias de arresto y multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Concediéndole un término de 3 dias para que procediera a cancelar la multa
y dentro del mismo término acreditar su cumplimiento. Igualmente ordena que los representantes
legales procedan de inmediato al cumplimiento del fallo de tutela.

Como argumentos para declarar incurso en desacato al Representante Legal para Acciones de
Tutela de EMSSANAR EPS e imponerle las sanciones antes previstas, sefialé el A quo que, la
entidad accionada en cabeza de sus representantes legales, no han dado cumplimiento a la
orden constitucional frente a la realizacién del ELECTROENCEFALOGRAMA Convencional y
consulta de primera vez por especialista en neurologia pediatrica, ordenados por el médico
tratante para atender la patologia DX: TRASTORNO GENERALIZADO DEL DESARROLLO NO
ESPECIFICADO, MICROCEFALIA del nifio MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ MELGAR, por lo que
a ese Despacho no le cabe la menor duda que la entidad accionada no ha cumplido a cabalidad
con el fallo detutela Sentencia N° 178 del 04 de octubre de 2022, y ante una ausencia razonable
de justificacion para eludir la perentoria orden expedida por el Juez Constitucional, e ir en
contravia de la jurisprudencia y normatividad, orden que no se puede diluir en el tiempo ni en el
espacio, se encuentra que el presente desacato esta llamado a prosperar, por lo que de
conformidad a lo normado en el Art. 52 del Decreto2591 de 1991, se debe sancionar a la
entidad accionada.

IV. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO SEGUNDO LABORAL

COMPETENCIA DEL JUZGADO:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 52 de Decreto 2591 de 1991, este
Despacho es el competente para conocer y resolver el grado jurisdiccional de CONSULTA, en
calidad de Superior jerarquico funcional de la Juez que impuso la sancién por Desacato a
sentencia de tutela.

V. ASPECTOS JURIDICOS POR RESOLVER

Corresponde a este Despacho determinar si el doctor ALFREDO MELCHOR JACHO MEJIA,
representante Legal para acciones de Tutela de EMSSANAR SAS, incurrié en desacato a la
orden impartida por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan
en el fallo tutela N° 178 del 04 de octubre de 2022, en los términos del articulo 52 del Decreto
2591, que dispone:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base enel presente
decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hastade seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvoque en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tresdias siguientes si debe
revocarse la sancion’.

Sobre el cumplimiento de las decisiones judiciales la Corte Constitucional ha dicho:
“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en laConstitucion no podria

subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los fallos que profieren los jueces. Ellos
han sido revestidos de autoridad suficiente para resolver los conflictos que surgen en los
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distintos campos de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental
de la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho. {(...)

“En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia haquerido el
Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las sentencias judiciales que
los reconocen es en si mismo un hecho flagrantemente violatorio del Ordenamiento
fundamental

“Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mashumilde, y
todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos judiciales,
sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta saber que han sido
proferidos por el juez competente para que a ellos se deba respeto y para que quienes
se encuentran vinculados por sus resoluciones contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio delas garantias
constitucionales.

“De alli se desprende necesariamente que, si la causa actual de la vulneracién de un
derecho esta representada por la resistencia de un funcionario publico o de un particular
a ejecutar lo dispuesto por un juezde la Republica, nos encontramos ante una omision
de las que contempla el articulo 86 de la carta, como objeto de accién encaminada a la
defensa efectiva del derecho constitucional conculcado. (...).*

Ahora, es de destacar que, en la accion de tutela, tanto el incumplimiento del fallo como el
desacato se sitian en la responsabilidad juridica; no obstante, mientras el incumplimiento de
la sentencia se refiere a una responsabilidad de “tipo objetivo”, el desacato implica la
comprobacion de una “responsabilidad subjetiva”. Esta precision genera diferencias importantes
en cuanto a las decisiones que puede tomar el juez de tutela y especialmente sobre las reglas
y garantias que se deben respetar en el tramite previo a la adopcion de decisiones, pues si bien
el incumplimiento del fallo de tutela lleva consigo el desacato, tanto el trdmite de cumplimiento
de la orden como el tramite de desacato se rigen por postulados diferentes.

Asi, para la constatacién del incumplimiento de una sentencia de tutela basta con que el juez
encuentre demostrado que la orden impartida no se ha materializado. No interesa averiguar el
grado de culpa o negligencia de la autoridad encargada de darle cumplimiento, pues de lo que
se trata es de tomar medidas para que la orden sea finalmente cumplida.

En cambio, el desacato busca establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario o
funcionarios por cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de la sentencia. Juegan papel
importante todos los elementos propios de un régimen sancionatorio, verbi gratia, los grados y
modalidad de culpa o negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles
circunstancias de justificacion, agravacion o atenuacion de la conducta, etc.

El hecho de que se demuestre el incumplimiento no es suficiente por si s6lo para concluir que
hubo desacato sancionable en los términos del articulo 52 Decreto 2591 de 1991, ya que bien
puede ocurrir que, a pesar de la evidencia del incumplimiento, existan circunstancias eximentes
de responsabilidad.

VI. CASO CONCRETO

En el fallo que se dice desacatado, el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales, el 04 de octubre de 2022, resolvio:

“(...)

! Sentencia julio 18/94, Sala Quinta de Revision de Tutelas.
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“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y vida del menor MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ MELGAR vuinerados por EMSSANAR SAS, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR A EMSSANAR SAS que en el término de 48 horas contadas a partir de
la notificacién de la presente, se sirva garantizar y realizar con las IPS adscritas al menor
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ MELGAR el ELECTROENCEFALOGRAMA Convencional y consulta
de primera vez por especialista en neurologia pedidtrica, ordenados por el médico tratante
para atender la patologia DX: TRASTORNO GENERALIZADO DEL DESARROLLO NO
ESPECIFICADO, MICROCEFALIA.

TERCERO: ORDENAR que EMSSANAR EPS Ie preste el fratamiento integral al menor MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ MELGAR, para el tratamiento de sus patologia DX: TRASTORNO
GENERALIZADO DEL DESARROLLO NO ESPECIFICADO, MICROCEFALIA, es asi que EMSSANAR
SAS debe disponer, ordenar todos los servicios médicos y practicar todos los exadmenes,
procedimientos, apoyos diagndsticos, citas generales y especializadas, terapias, ya sea
PBS, excluidos del PBS o exclusiones si asi lo prescriben los médicos tratantes frente al
diagndstico de la referencia.”

(..)

La parte actora promovio el incidente, aduciendo que la entidad accionada no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela.

Advierte el Despacho que a la fecha de la presente providencia, la incidentante ain no ha
obtenido de la entidad accionada EMSSANAR EPS una respuesta de fondo a la solicitud de
realizar el examen de ELECTROENCEFALOGRAMA Convencional y la consulta de primera
vez por especialista en neurologia pedidtrica, ordenados por el médico tratante para
atender la patologia DX: TRASTORNO GENERALIZADO DEL DESARROLLO NO
ESPECIFICADO, MICROCEFALIA del nino MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ MELGAR, es decir,
no ha cesado la perturbacion a sus derechos fundamentales a la “salud y vida”, sin acreditar
ni sumariamente una justa causa de tal omision.

Y es que para aunar en razones, el Juzgado encuentra que desde la fecha en que se
prescribieron las ordenes médicas (19-05-2022), ha transcurrido un tiempo considerable (6
meses) en el que la entidad pudo haber dado cumplimiento a la orden tutelar, sin embargo no
lo hizo; como tampoco, se acredita que con motivo del presente incidente, se haya adelantado
gestion alguna para obtener tal propésito, lo cual es indicativo de negligencia por parte del
Representante Legal para acciones de tutela de EMSSANAR EPS, que hace que su conducta
se enmarqgue en el campo del dolo.

En tal sentido, recuérdese que la conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos
constitutivos de la infraccion y quiere su realizacién, o en su defecto, cuando la realizacion de
la infraccién ha sido prevista como probable y su no produccion se deja libre al azar.

En este punto debe tenerse en cuenta que la orden que imparte el juez de tutela debe ser
acatada de inmediato por su destinatario pues, de lo contrario, no se cumplira con el objeto de
la accién que no es otro que la efectiva vigencia de los derechos fundamentales, los cuales
dada su relevancia ameritan una atencion de caracter inmediata.

Asi las cosas, no existe prueba en el plenario que demuestre el cumplimiento del fallo de tutela
por parte del doctor ALFREDO MELCHOR JACHO MEJIA, representante Legal para acciones
de Tutela de EMSSANAR SAS, porque a pesar de ser notificado no indic6 las causas del
incumplimiento.

En tal sentido, ante los medios de prueba que ensefian la conducta renuente del incidentado
para cumplir en debida forma con la orden impartida para el restablecimiento del derecho
fundamental conculcado, hay lugar a imponer sancién por desacato.
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En consecuencia, se confirmara la providencia consultada, por encontrarse ajustada a los
lineamientos legales y jurisprudenciales y, ademas estar acorde conel material probatorio
obrante al expediente.

Se advierte al Despacho de conocimiento conservar su competencia para obtener el
cumplimiento de la sentencia de tutela que dio origen a este incidente de desacato, garantizando
en todo caso el restablecimiento del derecho a la salud y vida del niio MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ MELGAR.

DECISION,
Por todo lo expuesto en precedencia el Juzgado Segundo Laboral Del Circuito De Popayan,
RESUELVE,

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia consultada proferida por el Juzgado Primero Municipal
de Pequefnas Causas Laborales de Popayan el 18 de noviembre de 2022, dentro del presente
incidente de desacato, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICADA esta providencia en los términos de los articulos 16 y30 del
Decreto 2591 de 1991, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previo registro de su
salida definitiva.

NOTIFIQUESE,

CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR, FUE NOTIFICADO POR
ESTADO No. 190 FIJADO HOY, 24 DE NOVIEMBRE
DE 2022 EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
ALAS 8:00 AM.
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El Secretario
J FE I‘ﬁ" Nz
ANIO FERN, RUIZ BURBANO
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