Repiiblica de Colombia
TJuzgado Sequndo Laboral del Circuito de Povaydn

AUTO INTERLOCUTORIO No. 336
Popayan, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Referencia CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

Proceso Accién de Tutela
Accionante MICHAEL STEVEN BENITEZ MEDINA

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE POPAYAN y MUNICIPIO DE POPAYAN

Radicacion No. 190014105001202200145 01

Accionadas

Procedencia | Reparto

Instancia Segunda

Providencia | Auto Interlocutorio N° 775 del 02 de mayo de
consultada 2022

Decision Confirma sancidén en Incidente de Desacato.

1.- ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado a resolver la actuacion incidental remitida en consulta por el
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE POPAYAN,
CAUCA, a fin de resolver lo que en derecho corresponda frente a las sanciones
de multa y arresto impuestas por desacato al Secretario de TRANSITO Y
TRANSPORTE DE POPAYAN, Dr. JAIME ANDRES PATINO CHAPARRO,
mediante Auto Interlocutorio No. 775 del 02 de mayo de 2022.

2. TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESACATO, EN PRIMERA INSTANCIA.

2.1. El sefor MICHAEL STEVEN BENITEZ MEDINA, en su condicién de
accionante dentro del asunto de la referencia, allegé memorial recibido el 20 de
Abril de 2022, manifestando ante el Despacho de primera instancia el
incumplimiento a la Sentencia N° 050 del 4 de abril de 2022, proferida a su favor,
en la cual se resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion, del sefior MICHAEL
STEVEN BENITEZ MEDINA

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPIO DE POPAYAN que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia de respuesta a la peticion
presentada por seifior MICHAEL STEVEN BENITEZ MEDINA, la cual debe ser
atendida de manera oportuna, eficaz, de fondo, congruente con lo pedido y dicha
comunicacion debe ser debidamente notificada.
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TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la accion constitucional, con
fundamento en las razones expuestas en el cuerpo motivo de este proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes personalmente o por
cualquier otro medio de comunicacion previsto en el articulo 30 del decreto 2591
de 1991.

QUINTO: Contra la presente determinacion es procedente la impugnacion, que
se debera hacer, si se considera pertinente, dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de este fallo, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

SEXTO: S| EL FALLO aqui resuelto no fuere impugnado, se enviara lo actuado
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.”

2.2. En virtud a la manifestacion de incumplimiento, el Juez de conocimiento le
imprimié el tramite de ley al incidente de desacato, acorde con las disposiciones
contempladas en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, ordenando
requerir al ALCALDE Del MUNICIPIO de POPAYAN, Sefior JUAN CARLOS
LOPEZ CASTRILLON y al SECRETARIO DE TRANSITO y TRANSPORTE DE
POPAYAN sefior JAIME ANDRES PATINO CHAPARRO, para que dieran
cumplimiento a la orden de tutela y en caso contrario explicaran las razones de
porque no se ha cumplido, en aras de garantizar su derecho a la defensa.

Ademas de que se abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra el
subalterno renuente.

2.3. Surtido el tramite anterior, se recibio respuesta del sefior JAIME ANDRES
PATINO CHAPARRO, en calidad de SECRETARIO DE TRANSITO vy
TRANSPORTE DE POPAYAN.

3.4. Mediante auto No. 731 del 26 de Abril de 2022, el Juez de instancia abrio el
incidente de desacato en razén a que no encontrd probado el cumplimiento de
la orden judicial dentro del presente asunto.

3.5. Mediante Auto interlocutorio No- 762 del 29 de abril de 2022, se ordend
requerir al actor para que informara, si la accionada habia dado cumplimiento a
la orden de tutela, es decir respuesta a la peticién del 31 de enero de 2021.

3.- LA SANCION IMPUESTA.

Surtido el tramite procesal anterior, el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE POPAYAN mediante auto interlocutorio N° 775 del
02 de mayo de 2022, resolvié en primera instancia el presente incidente de
desacato, en cuya parte resolutiva procedio a declarar que LA SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE POPAYAN incurri6 en desacato y como
consecuencia impuso sancion al Doctor JAIME ANDRES PATINO CHAPARRO,
al no dar cumplimiento a la sentencia de tutela No. 050 del 4 de abril de 2022, le
impuso una sancion de arresto de un (1) dia y multa de un (1) salario minimo
legal mensual vigente, librar ordenes de arresto, compulsar copias a la
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Procuraduria y a la Fiscalia General de la nacion, ademas de conceder la
consulta de la referida providencia.

Como argumentos para declarar el desacato e imponer las sanciones anteriores,
el Juez A-Quo sefald: "Aunado lo anterior, no hay pruebas en el expediente que
se haya notificado la respuesta de la peticion de enero de 2022, incumpliendo
de esta maneras lo ordenado en el fallo de Tutela N° 50 del 04 de abril de 2022,
proferido por esta Judicatura, debe concluirse que la conducta observada por
parte del SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE POPAYAN, es
digna de reproche, e inadmisible.

Dadas las anteriores razones, a este Despacho no le cabe la menor duda que la
entidad accionada no ha cumplido a cabalidad con el fallo de tutela N° 50 del 04
de abril de 2022 y ante una ausencia razonable de justificacion para eludir la
perentoria orden expedida por el Juez Constitucional, e ir en contravia de la
jurisprudencia y normatividad, orden que no se puede diluir en el tiempo ni en el
espacio, se encuentra que el presente desacato esté llamado a prosperar, por lo
gue de conformidad a lo normado en el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991, se
debe sancionar a la entidad accionada.”

4.- CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA: De conformidad con lo establecido en el inciso 2 del
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, este Despacho es el competente para
conocer y resolver el grado jurisdiccional de consulta, en calidad de superior
jerarquico funcional del Juez que impuso la sancion por desacato a sentencia de
tutela.

4.2. ASPECTO JURIDICO POR RESOLVER:

Debe el Despacho entrar a determinar si las sanciones impuestas por el JUEZ
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE POPAYAN, al
Secretario de TRANSITO Y TRANSPORTE DE POPAYAN, Doctor JAIME
ANDRES PATINO CHAPARRO se ajusta al ordenamiento juridico vigente.

4.3. Es indiscutible que el Juez que concedi¢ la tutela, en aras de la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales que hallé vulnerados, mantiene su
competencia "hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza", estando facultada también para
"sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia", de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991.

4.4. Siguiendo lo dicho por La Corte Constitucional, el desacato es el
incumplimiento de una orden proferida por un Juez y contenida ya sea en una
sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con
ocasion del trdmite de una accion de tutela. "Dicha figura juridica se traduce en
una medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de

Palacio Nacional Francisco de Paula Santander — Primer Piso Popayan - Cauca
Calle 3 No. 3-31 Of. 113 a 117, Telefax 8244717 — mail: j02lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j02lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
TJuzgado Sequndo Laboral del Circuito de Povaydn

conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus oOrdenes
expedidas para proteger de manera efectiva derechos fundamentales™.

En concreto, existe desacato cuando no se ha dado cumplimiento a la orden
judicial, o su cumplimiento fue insuficiente o incompleto, o cuando se reitera en
la realizacion de la conducta que dio nacimiento a la vulneracion de los derechos
fundamentales y cuando no se cumple la orden dentro del término sefialado en
la providencia judicial®.

4.5. No obstante lo anterior, al ser el desacato una manifestacion del poder
disciplinario del Juez, para la imposicion de las sanciones, se requiere la
individualizacion e identificacion precisa de la persona obligada a cumplir con las
ordenes proferidas en la sentencia de tutela.

Ademas, para que proceda la sancion hay necesidad de contar con los medios
de prueba que ensefien la conducta omisiva o renuente del obligado, para
cumplir con las 6rdenes impartidas para el restablecimiento de los derechos
fundamentales conculcados, lo que se traduce en que la sancion por desacato a
la providencia de tutela no es objetiva, ni estad fundada en la presuncion de la
responsabilidad por el solo hecho de la formulacion del incidente; en cambio,
para imponer la sancion se requiere comprobar la negligencia, la resistencia de
la persona comprometida y sin que aparezcan causas que razonablemente
justifiquen el incumplimiento.

Es decir, la responsabilidad es subjetiva, se reitera, debe haber negligencia
comprobada de la persona comprometida en el cumplimiento de la sentencia de
tutela, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento.?

4.6. De otra parte, segun La Corte Constitucional, no puede olvidarse que la
observancia del debido proceso es perentoria durante el tramite incidental, por
lo cual el Juez no debe descuidar la garantia de ese derecho y del derecho de
defensa.

Por lo que debe ceifiirse a unas subreglas que deben acatarse para que lo
actuado sea valido y no se incurra en vias de hecho.

4.7. Al descender al presente incidente de desacato, lo primero que advertimos
es que los incidentados tuvieron conocimiento del tramite incidental que se
adelantaba en su contra, por lo tanto pudieron ejercer el derecho de defensay
contradiccion, adelantando todas las gestiones que estuvieran a su alcance para
lograr el cumplimiento de la sentencia de tutela, o en defecto, informar sobre las
razones que lo impiden y segun las pruebas aportadas no lo hicieron.

! Sentencia T-459 de 2003 (M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO) reiterando la Sentencia T-188 de
2002.

2Ver Sentencia T-684 de 2004, de la Corte Constitucional.
3 Ver Sentencia T-459 de 2003, de la Corte Constitucional.
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CASO CONCRETO

Para valorar la conducta desplegada por los sancionados dentro del debate
juridico que dio inicio a este tramite incidental, es necesario recordar que
mediante Sentencia No. 50 del 04 de abril de 2022, el JUEZ MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE POPAYAN protegi6 el derecho de
peticion del accionante y que en el término de 48 horas contadas a partir de la
notificacion de la decisidn, diera respuesta a la peticion presentada por el sefior
MICHAEL STEVEN BENITEZ MEDINA a través de su apoderada el 31 de enero
de 2022, la cual debe ser atendida de manera oportuna, eficaz, de fondo,
congruente con lo pedido y dicha comunicacion debe ser debidamente
notificada.

CONCLUSIONES:

Revisada las actuaciones de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
del MUNICIPIO DE POPAYAN, se evidencia con total claridad el incumplimiento
de la orden de tutela No. 50 del 04 de abril de 2022, dada por el JUEZ
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE POPAYAN, por lo que
el Despacho considera que deben CONFIRMARSE las sanciones de multa y
arresto impuestas al incidentado.

Es de resaltar que por tratarse de una valoracion de tipo subjetivo la que se
requiere para la imposicion de las precitadas sanciones, la misma en este caso,
estd dada por un acto de caracter omisivo, que fue el no cumplimiento de la
orden emitida en el fallo de tutela, cuando después de unos requerimientos
previos al inicio del incidente de desacato, al Secretario de TRANSITO Y
TRANSPORTE DE POPAYAN, Doctor JAIME ANDRES PATINO CHAPARRO,
insiste en asegurar que dio respuesta a las peticiones del accionante a un correo
electrénico, suministrado en peticion presentada en octubre de 2021, como es
multiserviciospaz@yahoo.com, dejando de lado, que en la peticidn realizada el
31 de enero de 2.022, claramente en el acapite de notificaciones se lee:

“Direccion: calle 9 # 17-10 segundo piso B/ la Esmeralda Popayan.
Correo electrénico: consuelogomeza25@agmail.com
Celular: 3105320253~

Sin necesidad de entrar en otro tipo de consideraciones, se habra de confirmar
la providencia consultada que sanciona al incidentado, no sin antes advertir que
precisamente el fin primordial del legislador al establecer el grado de consulta
para este tipo de decisiones, es el de salvaguardar dichos derechos de alto
raigambre constitucional a las personas sancionadas, dentro de la decision
objeto de consulta, que estuvo precedida de un adecuado tramite incidental.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 775 del 02 de mayo de 2022,
proferido por el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE POPAYAN, dentro del incidente de desacato propuesto por MICHAEL
STEVEN BENITEZ MEDINA, frente a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE POPAYAN y MUNICIPIO DE POPAYAN., que sanciona al
SECRETARIO DE TRANSITO, Dr. JAIME ANDRES PATINO CHAPARRO por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a todos los interesados en la forma
indicada en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notificada esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen, previo registro de su salida definitiva en el sistema de Informacioén juridico
Justicia SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVE ADOLFO PAZOZ MARIN

/uez

FLM CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR, FUE NOTIFICADO POR ESTADO
No. 69 FIJADO HOY, 12 DE MAYO DE 2022, EN LA
SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN A LAS 8:00 A.M.
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