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Popayan, dieciocho (18) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023).

Proceso Accion de Tutela

Accionante ALEXANDER ANTONIO PEREIRA CASTRO
Accionado(s) ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
SAN ISIDRO DE POPAYAN

Vinculado OFICINA DE ASUNTOS PENITENCIARIOS-INPEC
Radicacién No. 19001310500220230009600

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No. 040 — 2023

Temasy Derecho fundamental a la Unidad Familiar.
Subtemas

Decision Declara Improcedente

l. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve la accion de tutela interpuesta por el sefior ALEXANDER ANTONIO
PEREIRA CASTRO identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.404.498 y TD
20511, contra el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA
Y MEDIANA SEGURIDAD SAN ISIDRO DE POPAYAN, siendo vinculada la
OFICINA DE ASUNTOS PENITENCIARIOS-INPEC.

ILANTECEDENTES
El sefior ALEXANDER ANTONIO PEREIRA CASTRO instaura la presente accion
contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD SAN ISIDRO DE POPAYAN, con la finalidad de que sea

tutelado el derecho fundamental a la Unidad familiar.

Los hechos en los que fundamenta el deprecado amparo constitucional se sintetizan
asi:

1. Manifiesta que fue capturado el 01 de noviembre 2019 en Cartagena Bolivar.

2. Que ha sido trasladado en varias oportunidades: primero al municipio la Dorada-
Caldas. En agosto de 2022 al municipio de Combita-Boyaca. Posteriormente fue



trasladado a la Picota, en el Distrito de Bogota el 21 de abril. Y desde el 3 de
mayo fue trasladado al Centro Penitenciario de Mediana y Méaxima Seguridad
San Isidro de Popayan.

3. Aduce que convive en unién libre con la sefiora JOHANA ELIZABETT
ZAMBRANO AMADOR, domiciliada en la ciudad de Bogota, de cuya relacion
nacio la menor Noah Alexandra Zambrano Amador. Que ha sido imposible
comparecer a suscribir el registro civil de la menor por su calidad de detenido.

4. Informa que su hija naci6 el 19 de abril, de manera prematura, debiendo
permanecer en plan canguro y que su estado de salud es precario.

5. Considera que, los traslados mencionados, son decisiones administrativas del
INPEC que no tienen que ver con su conducta, y que ha incurrido en violacion
del derecho fundamental a conservar la unidad familiar, haciendo nugatorio el
derecho de la menor a permanecer junto a su familia.

6. Argumenta que los padres también tienen derecho a participar de forma activa
en el plan de recuperacién de sus hijos, cuando, como en el caso de su hija, lo
requiere de forma urgente.

7. Solicita tener en cuenta que la Picota, carcel ubicada en Bogot4, a la cual solicita
el traslado, cumple con las medidas de maxima seguridad para detenidos como
él.

Il ACTUACION PROCESAL

Mediante auto interlocutorio No. 321 de fecha 5 de mayo de 2023, el Despacho
dispuso admitir la accion de tutela y correr traslado a la entidad accionada para que,
remitiera pronunciamiento detallado sobre los hechos de la tutela y ejerciera su
derecho de contradiccion y defensa.

Las partes fueron notificadas mediante oficio No. 448 de fecha 5 de mayo de 2023
dirigido a cada una de los interviniente en la accion constitucional.

V. POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

A través del Dr. MARIO FERNANDO NARVAEZ BOLANOS, Director de la Carcel y
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad Popayan, se dio respuesta a la presente
accion constitucional por correo electronico allegado el 09 de mayo de 2023, en los
siguientes términos:



Manifiesta que el privado de la libertad, se encuentra recluido en el patio 8 del
Bloque de Alta Seguridad del CPAMS Popayan.

Que ante las manifestaciones del privado de la libertad, se remite informacién de lo
solicitado al area correspondiente “oficina de remisiones y traslados”, que informo
gue no tiene solicitud de traslado del PPL, siendo el conducto regular en estos
casos. No obstante, indica que se remitio la solicitud a la Oficina de Asuntos
Penitenciarios DEL INPEC para el respectivo tramite, y que en su respuesta, informo
los motivos por lo que NO ES VIABLE esta solicitud al encontrarse inmersa en las
causales de improcedencia de la Resolucion No. 006076 del 18 de diciembre de
2020, articulo 12° numerales 2°y 3° suscrita por la Direccion General del INPEC.

Sostiene que esa administracién no tiene injerencia en ordenar el traslado de
privados de la libertad de un establecimiento carcelario a otro, que dicha facultad
compete a la DIRECCION GENERAL del INPEC reafirmando su argumento con los
articulos 72y 73 de la lay 65 de 1993 y sentencia T-129 de 1996 C.C.

Aduce que, el INPEC implementd un sistema de visitas virtuales sin costo, en el
caso del accionante debera solicitarlo ante el area de visitas virtuales con el fin de
que pueda acceder a esta clase de visitas, como también lo podran solicitar los
familiares a través de visitas.virtuales@inpec.gov.co

Indica que fue el accionante quien rompié con la unidad y tranquilidad de su familia
con el actuar contrario a la ley que lo condujo a la situacion que hoy se encuentra.

Finalmente afirma que la Corte Constitucional en varios pronunciamientos ha
reiterado la discrecionalidad que posee el INPEC para realizar traslados de un
centro carcelario de su competencia. Sentencia T. 605-97, T.439-2006, T.537-2007.

Solicita decretar falta de legitimacion por pasiva e improcedencia, y vincular a la
Oficina de Asuntos Penitenciarios, toda vez que, considera que se ha demostrado
gque no existe vulneracibn de derecho fundamental alguno por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Popayan.

V. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto interlocutorio No. 338 de fecha 11 de mayo de 2023, el Despacho
dispuso VINCULAR a la presente accion constitucional a la OFICINA DE ASUNTOS
PENITENCIARIOS DEL INPEC, a fin de que remitiera pronunciamiento detallado
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sobre los hechos de la precitada tutela y ejerciera su derecho de contradiccion y
defensa.

Las partes fueron notificadas mediante oficio No. 470, 471 y 472 de fecha 11 de
mayo de 2023.

VI. POSICION DE LA ENTIDAD VINCULADA

A través de la Directora de Asuntos Penitenciarios, Dra. LUZ ADRIANA CUBILLOS
SOTO, se dio respuesta a la presente accion constitucional por correo electronico
allegado el 15 de mayo de 2023, en los siguientes términos:

Indica que, mediante el oficio No. GS-2023-020621-DEBOL/GAULA UBIC 25.10 del
31 de marzo de 2023 suscrito por el comandante GAULA Bolivar, solicito ante la
Direccion General del INPEC el traslado de varias personas privadas de la libertad
entre ellas la PPL ALEXANDER ANTONIO PEREIRA CASTRO N.U 128801 por
motivos de seguridad, a raiz de que seguia delinquiendo desde el ERON en el cual
se encontraba.

Que mediante la Resolucion No 002885 del 03 de abril de 2023, la Direccién
General del INPEC, ordeno el traslado del sefior ALEXANDER ANTONIO PEREIRA
CASTRO N.U 128801 de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad El
Barne con destino a la Cércel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de
Popayan pabellon de Alta Seguridad por motivos de Centro de reclusion que ofrezca
mayores condiciones de seguridad, realizando su ingreso el 02 de mayo de 2023.

Sefala que, si bien es cierto, el proceso de resocializacién se orienta entre otros
aspectos a las relaciones familiares, no es menos cierto que con el fin de preservar
y garantizar la seguridad y el orden al interior de los establecimientos de Reclusion,
el Director General del INPEC, tiene la facultad discrecional de disponer el traslado
de privados de la libertad en calidad de sindicados acorde a lo estipulado en el art.
74° y 75° de la Ley 65 de 1993, modificado por el art. 52 y 53 de la Ley 1709 de
2014 y al Paragrafo del art. 304 de la Ley 906 de 2004, modificado por el art. 58 de
la Ley 1453 de 2011, por lo que considera necesario tener en cuenta que, el
distanciamiento no solo es consecuencia misma de la restriccion de derechos al
operar la privacion de la libertad, sino que ademas la reclusion de las personas
privadas de la libertad por parte del INPEC seria absolutamente ingobernable, si
como exigencia los debiera mantener en lugar donde en determinado momento
resida su nucleo familiar, y trasladarlos de reclusorio cuando su familia también lo
hiciera.



Que, una vez se verifica la Cartilla biografica de la PPL PEREIRA CASTRO
ALEXANDER ANTONIO N.0 128801, se evidencia que el arraigo socio familiar es
la ciudad de Cartagena - Bolivar y no en Bogota D.C.

Hace alusion al art.o 12 de la Res.006076 del 18 de diciembre de 2020, numerales
2 y 3 suscrita por la Direccion General del INPEC, para informar que, el
establecimiento al cual solicita traslado la persona privada de la libertad
ALEXANDER ANTONIO PEREIRA CASTRO N.U 128801, presenta a la fecha
hacinamiento. Que ademas se presenta la causal de improcedencia que sefala:
“Cuando la persona privada de la libertad lleve menos de un afio de permanencia
en el Establecimiento de Reclusion donde se encuentra: o cuando el privado de la
libertad dentro de los dos afios anteriores a la solicitud de traslado, haya estado
recluido en el Establecimiento Penitenciario o Carcelario al cual solicita”.

Informa que, los familiares pueden solicitar visita con la persona privada de la
libertad a través de visitas.virtudies@inpec.zv.co: indicando nombre completo del
interno, tipo de documento y numero. Los PPL pueden hacer su solicitud a través
de las areas de atencion y tratamiento en cada establecimiento de reclusion,
diligenciando el formato establecido.

Solicita NEGAR las pretensiones del Accionante, pues considera que, la Direccién
General del INPEC no han vulnerado o amenazado por accion u omision los
derechos fundamentales de la PPL.

VIl. RECAUDO PROBATORIO

Fueron aportados los documentos que se relacionan a continuacion:
PARTE ACCIONATE

e Registro civil de nacimiento de la menor NOAH ALEXANDRA ZAMBRANO
AMADOR.

e Acta complementaria del registro civil de nacimiento de NOAH ALEXANDRA
ZAMBRANO AMADOR.

e Historia clinica de la menor NOAH ALEXANDRA ZAMBRANO AMADOR.

e Declaracion para fines extraprocesales de la sefiora IBET SANDRA
AMADOR EBRATT.

e Registro fotografico de la menor NOAH ALEXANDRA ZAMBRANO
AMADOR.
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PARTE ACCIONADA EPCAMS POPAYAN

e Soporte respuesta grupo de asuntos penitenciarios direccion general
INPEC.

VI. CONSIDERACIONES

Competencia: De conformidad a lo establecido por el articulo 86 de la Constitucion
Politica, en concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 vy el articulo
1° numeral 1° del Decreto 1382 de 2000, éste Juzgado Laboral de Circuito es
competente para conocer y decidir, en primera instancia, la presente accién de
amparo Constitucional.

Capacidad Juridica: El actor es persona natural, mayor de edad con plenas
facultades, quien interviene en nombre propio.

La entidad accionada, es un establecimiento publico del Orden Nacional adscrito al
Ministerio de Justicia y del Derecho, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente.

Problema Juridico:

Corresponde al Despacho determinar, si ¢EL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD SAN
ISIDRO DE POPAYAN vy la vinculada OFICINA DE ASUNTOS PENITENCIARIOS
DEL INPEC, vulneran el derecho fundamental a la unidad familiar del sefior
ALEXANDER ANTONIO PEREIRA CASTRO, al no trasladarlo al centro carcelario
la Picota de Bogotd4, segun lo aduce en la accién de tutela interpuesta. ?

Frente al interrogante planteado el Despacho hara referencia a los siguientes temas:
i) Derechos fundamentales de la poblacion reclusa. ii) Facultad del INPEC para
realizar el traslado de internos. iii) Caso concreto.

VI. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE AMPARO:

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86 consagro la accion de tutela como
un mecanismo eficaz para que toda persona pueda reclamar, ante los Jueces, en
todo momento y lugar, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten amenazados o quebrantados por
la accién u omisién de cualquier autoridad publica, o de particulares, por excepcion.
Esta accion solo sera procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de



defensa judicial, excepto en aquellos casos que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En desarrollo del Canon Superior fue expedido el Decreto 2591 de 1991, en cuyo
articulo 6° se fij6 que la existencia de otros medios de defensa judiciales sera
apreciada en concreto en cuanto a su eficiencia, atendiendo las circunstancias en
gue se encuentre el solicitante.

VIl. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE AMPARO:

El articulo 73 de la Ley 65 de 1993 establece que la Direccion del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —INPEC- tiene la facultad discrecional para decidir, de
oficio o por solicitud de los directores de las carceles, sobre el traslado de las
personas privadas de la libertad entre los diferentes establecimientos carcelarios
del pais; su facultad para conceder o negar dichas solicitudes no es absoluta sino
reglada, por ello, sus decisiones deben ser razonables, motivadas y fundadas en
una de las causales consagradas en el articulo 75 de la Ley 65 de 1993.

La Corte Constitucional ha indicado que una decision que resuelve el traslado de un
recluso es arbitraria e injustificada, cuando (a) vulnera derechos fundamentales no
restringibles, (b) emite 6rdenes de traslado o niega los mismos sin motivo expreso;
(c) niega los traslados bajo el Unico argumento de no ser la unidad familiar una
causal establecida en el articulo 75 del Cadigo Penitenciario y Carcelario y (d) emite
ordenes de traslado o niega los mismos con fundamento en la discrecionalidad que
le otorga la normatividad, sin mas argumentos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Alta Corporacion ha referido que:

“En complemento de lo anterior, la Corte considerd en sentencia T-511 de

2009 que el juez constitucional esta facultado para evaluar la medida
adoptada por la autoridad competente Unicamente en aquellos casos en los
gue se trata de una decision arbitraria, pues si la medida es razonable y
proporcionada no puede sustituir la decision discrecional de la autoridad
carcelaria a quien la ley le otorga la facultad para evaluar las condiciones y
circunstancias de seguridad, disciplina, orden e higiene en cada
establecimiento penitenciario y carcelario.”

En conclusion, la intervencion del juez de tutela en las decisiones de traslados de
las personas privadas de la libertad entre los diferentes establecimientos carcelarios
que adopte el INPEC, es excepcional, pues solo procede en los casos en que se



evidencie que la misma es arbitraria, irrazonable y desproporcionada, con el fin de
salvaguardar las garantias constitucionales?.

FUNDAMENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.
i) Derechos Fundamentales de la Poblacion Reclusa.

Sea lo primero sefalar que la jurisprudencia constitucional, tiene sentado que las
personas que se encuentran privadas legitimamente de la libertad, bajo el control
del Estado, se encuentran en una relacion de especial sujecion, que se manifiesta
en el poder disciplinario. Como consecuencia de tal situacion, algunos derechos
fundamentales pueden ser limitados, pero en cabeza de estado surgen deberes que
implican el respeto por la dignidad humana y la garantia de aquellos derechos que
no pueden ser restringidos, como el de peticion, se conservan incélumes, a pesar
de la privacion de la libertad, siendo deber del estado velar por su efectivo
cumplimiento.

La Corte Constitucional ha sostenido que los derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad, se clasifican en tres grupos, a saber:

“(i) aquellos derechos suspendidos como consecuencia logica y directa de
la pena impuesta, lo cual se justifica constitucional y legalmente por los fines
de la sancién penal. Dentro de este grupo encontramos derechos como la
libre locomocidn, y los derechos politicos como el derecho al voto. (ii) Los
derechos intocables conformados por los derechos fundamentales de la
persona privada de la libertad que se encuentran intactos, pues aquellos
derivan directamente de la dignidad del ser humano, son ejemplo de éstos:
los derechos a la vida, integridad personal, dignidad humana, igualdad, salud,
derecho de peticion y el derecho al debido proceso, y por ultimo, (iii) se
encuentran los derechos restringidos o limitados por la especial sujecion
del interno al Estado y tienen sentido porque con ello se pretende contribuir
al proceso de resocializacion del condenado y garantizar la disciplina,
seguridad y salubridad en las carceles. Encontramos limitados los derechos
a la intimidad personal y familiar, de reunién, de asociacion, libre desarrollo
de la personalidad, libertad de expresion, al trabajo y a la educacion.
Respecto de los derechos fundamentales de los reclusos que admiten
restriccibn, es importante tener en cuenta que su limitacion es

! Sentencia T-154/17. Magistrado Sustanciador: Alberto Rojas Rios.



constitucionalmente valida en la medida en que se ajuste a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad’?

i) Facultad del INPEC para realizar el traslado de internos

El articulo 73 de la Ley 65 de 1993 Cdédigo Penitenciario y Carcelario, sefiala que
corresponde a la Direccion del INPEC decidir en forma motivada, el traslado de
internos; y de acuerdo al articulo 74 del mismo Cdédigo, modificado por la Ley 1709
de 2014, la solicitud de traslado puede ser formulada ante la Direccion del INPEC
por:

i) el Director del respectivo establecimiento, (ii) el funcionario de conocimiento, (iii)
el interno o su defensor, (iv) la Defensoria del Pueblo a través de sus delegados,
(v) la Procuraduria General de la Nacién a través de sus delegados o (vi) los
familiares de los internos dentro del segundo grado de consanguinidad o primero de
afinidad.

El articulo 75 modificado por la Ley 1709 de 2014 establece 5 causales de traslado.
Estas son: (i) cuando asi lo requiera el estado de salud del interno, debidamente
comprobado por el médico legista, (ii) cuando sea necesario por razones de orden
interno del establecimiento, (iii) cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe como
estimulo a la buena conducta del interno, (iv) cuando sea necesario para
descongestionar el establecimiento o (v) cuando sea necesario por razones de
seguridad del interno o de los otros internos.

El Director del INPEC debe resolver la solicitud teniendo en cuenta la disponibilidad
de cupos y las condiciones de seguridad ofrecidas por los establecimientos. Y para
tomar tal decision, recibe recomendaciones sobre aspectos socio-juridicos y de
seguridad que hace la Junta Asesora de Traslados. A su vez, el Grupo de Asuntos
Penitenciarios tramita la documentacién con base en la cual, la Junta Asesora de
Traslados hace la recomendacion mencionada.

Segun lo desarrollado en sentencia T-153 de 2017, la facultad de traslado de los
reclusos debe ejercerse dentro de los limites de la razonabilidad y el buen servicio
de la administracion, con el fin de evitar cualquier tipo de arbitrariedad.

Por su parte, el articulo 30 del Decreto 4151 de 2011 establece que la ejecucion de
las medidas de custodia, encaminadas a garantizar la integridad y la seguridad de
los privados de la libertad, compete a los Establecimientos de Reclusion.

2 Sentencia T-154/17. Mag. Sustanciador : Dr. Alberto Rojas Rios. Bogota D.C., 9 de marzo de 2017.



La Resolucion No. 006076 del 18 de diciembre de 2020, sefiala en su art. 12° la
improcedencia de traslado, en los siguientes casos:

1. Cuando la solicitud de traslado la formulen personas o servidores publicos
diferentes de los previstos en el articulo 74 de la Ley 65 de 1993, modificado
por el articulo 52 de la Ley 1709 de 2014.

2. Por las condiciones de hacinamiento del Establecimiento de Reclusion el cual
se solicita el traslado de la persona privada de la libertad, conforme al reporte
del respectivo ERON.

3. Cuando la persona privada de la libertad lleve menos de un afio de
permanencia en el Establecimiento de Reclusion donde se encuentra, o
cuando el privado de la libertad dentro de los dos (2) afios anteriores a la
solicitud de traslado, haya estado recluido en el Establecimiento
Penitenciario o Carcelario al cual solicita.

4. Si el Establecimiento al cual solicita traslado no es acorde con el nivel de
seguridad de la persona privada de la libertad o el mismo no le ofrece las
condiciones de seguridad requeridas.

5. Cuando la solicitud de traslado se presente para un Establecimiento diferente
al lugar donde se encuentre radicado el proceso penal.

PARAGRAFO 1. Cuando el Grupo de Asuntos Penitenciarios advierta que la
solicitud de traslado se encuentra inmersa en alguna de las causales de
improcedencia enunciadas en el presente articulo la excluira en su estudio
en la JAT y comunicara al peticionario la decisién tomada. Las respuestas a
las solicitudes de los privados de la libertad, se deben notificar y adjuntar a
la respectiva hoja de vida.

PARAGRAFO 2. Cuando la Junta Asesora de Traslados de la poblacion
privada de la libertad, recomiende al Director General no acceder traslado
peticionado, solamente se podra presentar una nueva solicitud cuando
cambien o desaparezcan las circunstancias que lo motivaron.

El Alto Tribunal Constitucional ha definido que por regla general el juez de tutela no
puede interferir en las decisiones sobre traslados, a no ser que advierta que “la
actuacion de las autoridades carcelarias es arbitraria, estan de por medio derechos



fundamentales de tal jerarquia ante los cuales debe ceder el ejercicio de la facultad
discrecional, especialmente cuando esta de por medio el interés superior de un
menor de edad, que de conformidad con lo expuesto goza de prevalencia en el
marco constitucional™

Por otra parte respecto a la Unidad familiar y la solicitud de traslados, la Corte
Constitucional en Sentencia T -137 de 2021, sefala:

“La proteccion a la unidad familiar es un derecho del que goza tanto el interno
como su nucleo familiar. Tiene fundamento directo en la Carta Politica, en
particular, (i) en el articulo 15, que reconoce la inviolabilidad de la intimidad
de la familia; (ii) en el articulo 42, que prevé la necesidad de preservar la
armonia y unidad de la familia sancionando cualquier forma de violencia que
se considere destructiva de la misma; y, especialmente, (iii) en el articulo 44,
gue consagra expresamente el derecho de los nifios a “tener una familia y no
ser separados de ella.” Es por esto que el derecho a la unidad familiar se
vuelve especialmente relevante cuando el grupo esta integrado por menores
de edad, pues “es a través de la familia que los nifios pueden tener acceso
al cuidado, el amor, la educacién y las condiciones materiales minimas para
desarrollarse en forma apta.”

Precisa que, lo anterior, no se traduce en un derecho absoluto, al indicar que la
persona privada de la libertad se encuentra en una “relacion de especial sujecion”
con el Estado, en la que resulta legitimo suspender o restringir algunos de sus
derechos y la unidad familiar hace parte del grupo de garantias que se restringen
validamente como consecuencia de la relacion de especial sujecion que surge entre
el recluso y el Estado. Limitaciébn que inexorablemente deriva del aislamiento
obligado que genera la privacion de la libertad.

Ademas, la jurisprudencia ha identificado algunas situaciones en las cuales la
decision de traslado resulta arbitraria o injustificada. Tales eventos se presentan,
por ejemplo, cuando la Direccion General del INPEC: (i) emite 6rdenes de traslado
0 niega estas sin motivo expreso; (ii) niega traslados de internos bajo el Unico
argumento de no ser la unidad familiar una causal establecida en el articulo 75 del
Caodigo Penitenciario y Carcelario; o (iii) emite 6rdenes de traslado o niega estas
con base en la discrecionalidad que le otorga la normatividad, sin mas argumentos.

3 Sentencia T-153/17. Magistrado Ponente. Alejandro Linares Cantillo. Bogota D.C., 8 de marzo de 2017



También ha identificado circunstancias en las que resulta fundada la decision de
disponer o no el traslado de internos, cuando la misma se apoya en alguna de las
siguientes razones: (i) que el recluso requiera permanecer en una carcel de mayor
seguridad; (ii) por motivos de hacinamiento en los establecimientos
carcelarios; (iii) que se trate de una medida necesaria para conservar la seguridad
y el orden publico; y (iv) que la permanencia del interno en determinado centro
penitenciario sea indispensable para el buen desarrollo del proceso, entre otras.

La unidad familiar no ha sido entendida como un derecho absoluto puesto que
existen limitaciones vélidas. La labor del juez de tutela consiste en velar por que las
restricciones sean razonables y proporcionadas, lo que supone revisar la
argumentacion ofrecida por la autoridad penitenciara para justificar el traslado y
contrastarla con los elementos del caso concreto.

Caso concreto

Con la presente accién constitucional, el sefior ALEXANDER ANTONIO PEREIRA
CASTRO, pretende la proteccion del derecho fundamental a la unidad familiar de la
persona privada de la libertad, con lo cual reclama el traslado a un establecimiento
carcelario y penitenciario ubicado en la ciudad de Bogota, lugar donde reside su hija
menor y su compafiera permanente, segun lo aduce en el escrito de la tutela. Como
sustento de su solicitud, indica que su hija menor, por ser prematura debe gozar del
Plan Canguro y que los padres, sin tener en cuenta su condicion de privado de la
libertad también tienen derecho a participar de forma activa en el plan de
recuperacion de sus hijos.

En la contestacion de la tutela, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario San
Isidro de Popayan- Oficina de Remisiones y Traslados, informé que no se encontrd
solicitud del PPL, siendo el conducto regular. No obstante procedieron a remitir la
solicitud a la oficina de asuntos penitenciarios, para el respectivo tramite, que
informo la improcedencia de la solicitud, atendiendo lo establecido en los num. 2°y
3° de la Res No. 006076 del 18 de diciembre de 2020, suscrita por la Direccion
General del INPEC; ademas, indica que no tiene injerencia en ordenar traslados de
privados de la libertad de un establecimiento carcelario a otro, pues esta
competencia es exclusiva de la Direccién General del INPEC.

La Vinculada OFICINA DE ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL INPEC inform6 que,
mediante oficio No. GS-2023-020621-DEBOL/GAULA UBIC 25.10 del 31 de marzo
de 2023 el comandante GAULA Bolivar, solicito a la Direccion General del INPEC
el traslado del accionante por motivos de seguridad, a raiz de que seguia
delinquiendo desde el ERON en el cual se encontraba.



Considera que es improcedente el traslado, de conformidad con el art. 12 de la
Res.006076 del 18 de diciembre de 2020, sosteniendo que el establecimiento
penitenciario al que solicita el traslado, presenta a la fecha hacinamiento. Que
ademas se presenta la causal de improcedencia del numeral 3 del citado articulo:
“Cuando la persona privada de la libertad lleve menos de un afio de permanencia
en el Establecimiento de Reclusion donde se encuentra: o cuando el privado de la
libertad dentro de los dos afios anteriores a la solicitud de traslado, haya estado
recluido en el Establecimiento Penitenciario o Carcelario al cual solicita”. Agrega
gue el arraigo sociofamiliar se encuentra en la ciudad de Cartagena y no en el lugar
pretende ser trasladado, lo que se evidencia mediante captura de pantalla de la
cartilla biogréfica del interno.

Este Despacho concluye que las razones de la negativa del traslado no obedecen
a una actitud caprichosa o arbitraria por parte del INPEC; por el contrario, son
justificadas y acordes con las causales establecidas en la ley para la improcedencia
de esta medida administrativa. No se configura en este caso un desconocimiento
de los derechos fundamentales a la unidad familiar del interno ALEXANDER
ANTONIO PEREIRA CASTRO, por el solo hecho de que sea improcedente su
traslado a otro centro penitenciario.

Lo pretendido en la tutela corresponde a situaciones de caracter administrativo, que
devienen de lineamientos y procedimientos legales, en los que no puede, ni debe el
Juez Constitucional interferir. Se reitera que las causales para el traslado se
encuentran expresamente consagradas en la ley, cuya decisién corresponde de
manera autonoma al INPEC a través de la Direccion Nacional-Grupo de asuntos
penitenciarios instituida para tal efecto. Asi las cosas, no es la accion de tutela la
llamada a sustituir los procedimientos administrativos, mas cuando no se evidencia
solicitud realizada por el interno, lo que descarta su procedencia y asi lo declarara
el Juzgado por tratarse de un mecanismo excepcional y supletorio, conforme lo
dispone el art. 86 de nuestra Carta Politica y el Decreto 2591 de 1993. No seria
conducente que por esta via se interfiriera en la Orbita de competencias de otras
autoridades.

En consecuencia, el Despacho no accedera al amparo constitucional reclamado por
el accionante ALEXANDER ANTONIO PEREIRA CASTRO, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.047.404.498, TD 20511.

DECISION



En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela presentada
por el sefior ALEXANDER ANTONIO PEREIRA CASTRO, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.047.404.498, TD 20511, Interno en el patio 8 del EPCAMS SAN
ISIDRO DE POPAYAN, en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD SAN ISIDRO DE POPAYAN, y
la vinculada OFICINA DE ASUNTOS PENITENCIARIOS-INPEC, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR por el medio mas idoneo a los interesados la decision
tomada, advirtiendo que contra esta providencia procede la impugnacién dentro de
los TRES (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO. REMITIR a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







ﬁ Repiiblica de Colombia
© Juzgado Sequndo Laboral del Circuito de Popaydin

AUTO INTERLOCUTORIO No. 375

Popayan, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ref: ACCION DE TUTELA

DTE: JULIO CESAR CUERO PALACIOS

DDO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA 'Y MEDIANA SEGURIDAD SAN ISIDRO DE POPAYAN -UT
ERON SALUD UNION TEMPORAL

VINCULADO: FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD representada por
FIDUCIARIA CENTRAL S.A.- UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC Y UT RAD:
190013105002202300109-00

Teniendo en cuenta la accion aqui propuesta y en razén de la competencia para
conocer de las acciones de tutela que se lleven a cabo con jurisdiccion en el
lugar donde ocurriere la violacidbn que motiva la presente solicitud (Art. 37 del
Decreto 2591 de 1991), el Juzgado procedera a ordenar la admisiéon de la tutela
interpuesta por el sefior JULIO CESAR CUERO PALACIOS identificado con
cédula de ciudadania No. 12.798.137 y T.D No. 19784 contra EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD SAN ISIDRO DE POPAYAN y la UT ERON SALUD UNION
TEMPORAL y a enterar a las partes de lo aqui previsto (Art. 16 ibidem).

Teniendo en cuenta lo manifestado en los hechos de la tutela, se dispondra vincular
al proceso al FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD representado por FIDUCIARIA CENTRAL S.A, y a la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC.

Lo anterior, con el fin de que se pronuncien frente a los hechos de la demanda,
en aras de no vulnerar su derecho de contradiccion y defensa con las decisiones
gue se puedan tomar.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela presentada por el sefior JULIO CESAR
CUERO PALACIOS identificado con cédula de ciudadania No. 12.798.137 y T.D
No. 19784, en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD SAN ISIDRO DE POPAYAN y la UT ERON SALUD
UNION TEMPORAL, por lo tanto, al asunto se le imprimira el tramite previsto por
la Ley.

NMF Palacio Nacional Francisco de Paula Santander — Primer Piso Popaydn - Cauca
Telefax 8244717 — mail: j02lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: VINCULAR de manera oficiosa a la presente accion Constitucional
al FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD representado por FIDUCIARIA CENTRAL S.A, y a la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, para que también se
pronuncie frente a los hechos de la demanda, en aras de no vulnerar su derecho
de contradiccion y defensa con las decisiones que se puedan tomar.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las entidades accionadas y vinculadas,
suministrar copia del respectivo libelo, para que en el improrrogable término de
TRES (3) DIAS, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
remitan a este Despacho pronunciamiento detallado sobre los hechos materia
de la precitada tutela y ejerzan en consecuencia su derecho de contradiccion y
defensa frente al escrito introductorio.

CUARTO: TENER como pruebas para la resolucion de la presente accion los
documentos aportados con el escrito de tutela y las que se alleguen dentro del
tramite de la Accidn.

QUINTO: TRAMITAR la presente accion de tutela, conforme a los lineamientos
contemplados por el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 306 de 1992.

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria, por el medio mas expedito y eficaz a los
intervinientes dentro de la presente decision.

NOTIFIQUESE

CERTIFICO

LAS 8:00 A.M.

El Secretario,

%

P
JANIO FFRN‘(///I'/C) RUIZ BURBANO

QUE EL AUTO ANTERIOR,
NOTIFICADO POR ESTADO No. 078 FIJADO
HOY, 23 DE MAYO DE 2023 EN LA
SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN A

NMF Palacio Nacional Francisco de Paula Santander — Primer Piso Popaydn - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN — CAUCA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA

CODIGO: 19 001 31 05 002

SISTEMA DE ORALIDAD

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA Y VIRTUAL DE CONCITIACION, DESICION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LOITIGIO Y
DECRETO DE PRUEBAS. Art 77 CPTSS

NUmero Proceso: 19 001 31 05 002 2021 00165 00
Ciudad: POPAYAN (CAUCA)

Fechay hora: 09:53:01 a.m. del 10 de abril de 2023
Fecha inicio Audiencia: 09:53:02 a.m. del 10 de abril de 2023
Fecha final Audiencia: 10:39:11 a.m. del 10 de abril de 2023
EXPEDIENTE N°: 19 001 31 05 002 2021 00165 00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SILVIO ABRAHAM FERNANDEZ RIVERA
APODERADO(A): Dr. JUAN ERNESTO ANGULO ZURNIGA
DEMANDADOS: CLINICA LA ESTANCIA S.A.

APODERADOS: Dra. XIMENA SOLARTE CERON

RADICADO: 19 001 31 05 002 2021 00165 00.

Momentos importantes de la Audiencia:

1) Instalacién.

2) Auto: Reconoce personeria a la apoderada Sustituta de la Clinica La Estancia,
Dra. XIMENA SOLRTE CERON.

3) Presentacién e ldentificacion de las partes.

4) Audiencia Obligatoria de conciliacion:

Después del receso solicitada, finalmente se declara fracasada. - Precluida
esta etapa procesal.
NOTIFICADA EN ESTRADOS.

5) Decision de Excepciones Previas:

No se propusieron en la contestacion de la demanda.
Se da por superada esta etapa procesal

6) Saneamiento:

No se encuentra ninguna irregularidad que debiera ser saneada, ni causales
de nulidad. Se tuvo por saneado el proceso.
NOTIFICADO EN ESTRADOS.

7) Fijacion del Litigio:

Atendiendo los hechos de la demanda y su contestacion:
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Se concreta este asunto en determinar la existencia de una relacion laboral que
se afirma entre el sefior SILVIO ABRAHAM FERNANDEZ RIVERA y la
CLINICA LA ESTANCIA S.A cuyos extremos, segun a demanda, lo fueron entre
el 17 de enero de 2000 y el 12 de junio de 2020. Resuelto lo anterior se
estudiara la procedencia del reintegro que demanda o en subsidio la
indemnizacion por terminacion sin justa causa del contrato de trabajo, asi como
el pago de prestaciones sociales y la sancion de que tata el art. 65 CST. Se
analizara si procede la excepcion de PRESCRIPCION alegada por la entidad
accionada.

Sobre esta proposicidn se les concede el uso de la palabra a los apoderados de
las partes para que manifiesten si se encuentran de acuerdo o no.

NOTIFICADO EN ESTRADOS.

7) Decreto de Pruebas:

Por considerarse necesarias y conducentes para el esclarecimiento de los hechos
debatidos, decrétense las pruebas solicitadas por las partes.

a) PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Estimense en su valor legal los documentos aportados por la
parte actora como anexos a la demanda.

PRUEBA TESTIMONIAL: Citense y haganse comparecer a los sefiores NELSON
ADOLFO LOPEZ GARZON, JANNET MOSQUERA, JUAN CARLOSGANANA
MURILLO, SILVIO ABRAHAM FERNANDEZ TELLO, a fin de que declaren todo
cuanto les conste sobre los hechos de la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: Decrétese el interrogatorio de parte al
representante legal de CLINICA LA ESTANCIA.

b) PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES: Estimense en su valor legal los documentos aportados con la
contestacion de la demanda

PRUEBA TESTIMONIAL: Citense y hdganse comparecer a los sefiores SONIA
MILENA MESIAS MONTENEGRO, OSCAR ENRIQUE BETENYANE DIAZ,
MARIA CRISTINA LOAIZA ARIAS a fin de que declaren todo cuanto les conste
sobre los hechos de la demanda y su contestacion.

INTERROGATORIO DE PARTE: Decrétese el interrogatorio de parte al
DEMANDANTE.

Calle 3 N° 3 — 31 /Palacio Nacional Francisco de Paula Santander — Primer Piso Popaydn - Cauca
Telefax 8244717 — mail: j02lapayan@cendoj.ramajudicial. gov.co
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Se da por terminada esta audiencia de conciliacion, decisidon de excepciones
previas, saneamiento del proceso, fijacion del litigio y decreto de prueba en los
términos del articulo 77 del C.P.T.S.S.

NOTIFICADO EN ESTRADOS.

8) Auto: Para continuar con las subsiguientes etapas del proceso, esto es la
audiencia de tramite y juzgamiento que regula el articulo 80 del CPTSS, se

DISPONE: Sefialar el dia lunes 18 de septiembre de 2023 a las 09:30 a.m.

Por tanto para la fecha en mencién deberan comparecer las partes para absolver
el interrogatorio de parte solicitados por ambas partes.

Publiquese el aviso pertinente conforme lo establece el articulo 45 del Cdodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 5° de la
Ley 1149 de 2007.

Finaliza la audiencia siendo las diez y treinta y nueve minutos de la mafiana (10:39
a.m.) de hoy lunes 10 de abril de 2023. Se dispone el registro de la diligencia, la
incorporacion de la constancia de quienes comparecieron a la misma, en el acta
elaborada por la Secretaria.

)

JANIO FERN O RUIZ BURBANO
cretario

Ifrb/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN — CAUCA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA

CODIGO: 19 001 31 05 002

SISTEMA DE ORALIDAD

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA Y VIRTUAL DE CONCITIACION, DESICION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LOITIGIO Y
DECRETO DE PRUEBAS. Art 77 CPTSS

NuUmero Proceso: 19 001 31 05 002 2019 00139 00

Ciudad: POPAYAN (CAUCA)

Fechay hora: 09:56:01 a.m. del 19 de mayo de 2023

Fecha inicio Audiencia: 09:56:02 a.m. del 19 de mayo de 2023

Fecha final Audiencia: 10:06:11 a.m. del 19 de mayo de 2023

EXPEDIENTE N°: 19 001 31 05 002 2019 00139 00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANGELINA PENA

APODERADO(A): Dra. GLORIA STELLA BELTRAN PINEDA

DEMANDADOS: HECTOR ARMANDO ORDONEZ ALFONSO
MANUEL ALEJANDRO ORDONEZ ZUNIGA

CURTADORA A-L: Dra. GLADYS ELENA GARCES GONZALEZ

RADICADO: 19 001 31 05 002 2019 00139 00.

Momentos importantes de la Audiencia:

1) Instalacién.

2) Presentacion e ldentificacion de las partes.

3) Audiencia Obligatoria de conciliacion:

Se declara fracasada. - Precluida esta etapa procesal.
NOTIFICADA EN ESTRADOS.

4) Decision de Excepciones Previas:

No se propusieron en la contestacién de la demanda.
Se da por superada esta etapa procesal

5) Saneamiento:

No se encuentra ninguna irregularidad que debiera ser saneada, ni causales
de nulidad. Se tuvo por saneado el proceso.
NOTIFICADO EN ESTRADOS.

6) Fijacion del Litigio:
Atendiendo los hechos de la demanda y su contestacion:

Se concreta este asunto en determinar si para el caso se configuro la existencia
de una relacion laboral regida por un contrato de trabajo a término indefinido entre
la sefiora ANGELINA PENA y los sefiores HECTOR ARMANDO ORDONEZ
ALFONSO y MANUEL ALEJANDRO ORDONEZ ZUNIGA, cuyos extremos lo
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fueron entre el afio 1988 y el 30 de julio de 2016, fecha en la que finalizé sin medir
justa causa, segun se indica en la demanda.

Resuelto lo anterior, se resolvera la procedencia o no del reajuste salarial, pago de
aportes a la seguridad social en pensiones, pago de horas extras, derechos de
orden prestacional e indemnizatorios que se reclaman.

Se analizara la excepcion de prescripcion respecto del auxilio de transporte,
alegada por la curadora de la parte demandada.

Sobre esta proposicidn se les concede el uso de la palabra a los apoderados de
las partes para que manifiesten si se encuentran de acuerdo o no.

NOTIFICADO EN ESTRADOS.

7) Decreto de Pruebas:

Por considerarse necesarias y conducentes para el esclarecimiento de los hechos
debatidos, decrétense las pruebas solicitadas por las partes.

a) PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Estimense en su valor legal los documentos aportados por la
parte actora como anexos a la demanda.

PRUEBA TESTIMONIAL: Decrétese el testimonio de los sefiores BERTA LUCIA
NEVIA MENESES, MARIA ESPERANZA LOPEZ DE ENRIQUEZ.

El Despacho se abstendra de decretar el testimonio de la sefiora ANGELINA
PENA, toda vez que se trata de la demandante.

b) PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

No se solicité practica de prueba por parte del curador ad-litem.

Se da por terminada esta audiencia de conciliaciéon, decisidbn de excepciones
previas, saneamiento del proceso, fijacion del litigio y decreto de prueba en los
términos del articulo 77 del C.P.T.S.S.

NOTIFICADO EN ESTRADOS.

8) Auto: Para continuar con las subsiguientes etapas del proceso, esto es la
audiencia de tramite y juzgamiento que regula el articulo 80 del CPTSS, se

DISPONE: Sefialar el dia viernes 14 de julio de 2023 a las 09:30 a.m.
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Por tanto para la fecha en mencién deberan comparecer las partes para absolver
el interrogatorio de parte solicitados por ambas partes.

Publiquese el aviso pertinente conforme lo establece el articulo 45 del Cdodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 5° de la
Ley 1149 de 2007.

Finaliza la audiencia siendo las diez y treinta y nueve minutos de la mafiana (10:39
a.m.) de hoy lunes 10 de abril de 2023. Se dispone el registro de la diligencia, la
incorporacion de la constancia de quienes comparecieron a la misma, en el acta
elaborada por la Secretaria.

JANIO FERN O RUIZ BURBANO
cretario

Ifrb/
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CODIGO: 19 001 31 05 002

2019-00046 Ord Lab — SALA 2
AVISO DE AUDIENCIAS - TRAMITE: PRACTICA PRUEBAS - ALEGATOS Y JUZGAMIENTO

CLASE DE FECHA
(0]
N° PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO AUDIENCIA HORA
2020 00184 00 | ORDINARIO LABORAL | YAQUELINE MERA GUTIERREZ \;?o%Eie';AaAr\iléFX(s:ngggzP%oLX(E;AN?ACL?R’S MAYO 26/2023 | 09:30 am.
Apdo(@)(s): Dr(a)(s): Apdo(a)(s): Dr(a)(s):
FLOR MILENA RUIZ MONTERO HUMBERTO CHAVES ORTZ
JFRB

Popayan, Cauca,

19 de mayo de 2023

JANIO FERN O RUIZ BURBANO
cretario

, f/W |
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SALA 2
AVISO DE AUDIENCIAS - TRAMITE: PRACTICA PRUEBAS - ALEGATOS Y JUZGAMIENTO
CLASE DE FECHA
(o]
N° PROCESO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO AUDIENCIA HORA
~ HECTOR ARMANDO ORDONEZ ALFONSO .
2019 00139 00 | ORDINARIO LABORAL | ANGELINA PENA MANUEL ALEJANDRO ORDOREZ ZUNIGA JULIO 14/ 2023 09:30 a.m.
Apdo(a)(s): Dr(a)(s): Apdo(a)(s): Dr(a)(s):
GLORIA STELLA BELTRAN PINEDA GLADYS ELENA GARCES GONZALEZ
Curadora Ad-Litem
JFRB

Popayan, Cauca,

23 de mayo de 2023

JANIO FERN O RUIZ BURBANO
cretario
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