Repiiblica de Colombia
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popaydn

AUTO INTERLOCUTORIO No. 565

Popayan, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCIONANTE: MARIBEL MUNOZ GUZMAN
Agente Oficiosa de RDMM.
C.C. No.34.563.975
ACCIONADA: EPS ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET
7 SALUD, ASMET SALUD - EPS
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA
RADICACION: 19-001-41-05-001-2020-00289-01

ASUNTO

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del Art. 52 del Decreto 2591 de
1991, procede el Juzgado a desatar la Consulta de la providencia calendada el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan, dentro del presente
INCIDENTE DE DESACATO instaurado por MARIBEL MUNOZ GUZMAN en
calidad de Agente Oficiosa de RDMM, frente a EPS ASOCIACION MUTUAL LA
ESPERANZA ASMET SALUD, ASMET SALUD - EPS.

TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESACATO EN PRIMERA INSTANCIA

Revisado el plenario, se evidencia que la sefiora MARIBEL MUNOZ GUZMAN,
identificada con cédula de ciudadania N0.34.563.975 de la Vega — Cauca, a través
de mensaje de datos enviado el 06 de noviembre de 2020, solicité al Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan, tramitar incidente de
desacato contra los responsables del cumplimiento, al considerar que no habian
obedecido el Ordinal Segundo del Auto Interlocutorio N0.953 proferido por ese
despacho el 30 de octubre de 2020, en el cual decretd como medida provisional
que la accionada que de manera inmediata autorizara y garantizara al mejor
RDMM la entrega de la Silla de Posicionamiento ordenada por su médico tratante
el dia 11 de mayo de 2020.

El juez de instancia, mediante Auto Interlocutorio No.978 del 06 de noviembre de
2020, previo a iniciar el tramite incidental, ordené Correr Traslado al Dr.
GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, en calidad de Representante Legal de
ASMET SALUD EPS y al Dr. ANDRES ALBERTO NARVAEZ SANCHEZ,
Gerente Departamental del Cauca de ASMET SALUD EPS, enviando Oficio
No.921 de la misma calenda; les otorgo el término de un (01) dia, contado a partir
de la notificacion, a fin de que remitiera informe detallado sobre el cumplimiento de
la medida provisional decretada.
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Surtido lo anterior, por encontrar mérito para ello, toda vez que no se demostro el
cumplimiento a la orden de tutela, manifiesta el Despacho de Primera Instancia
que mediante Auto Interlocutorio N0.994 del 11 de noviembre de 2020, se ordené
abrir el incidente de desacato y se les otorgé el término de un dia, a fin de que
informara sobre las gestiones realizadas por dicha entidad para el cumplimiento
dela medida provisional decretada por el A quo mediante el Auto N° 953 del 30 de
octubre de2020.

Este Despacho resalta, que revisado en forma rigurosa el plenario, el A quo
profirié el Auto Interlocutorio No.994 de! 11 de noviembre de 2020, sin embargo,
no se encuentra la constancia de la notificacion respectiva de dicha decisién, a las
partes asociadas al presente caso.

La parte incidentada no dio respuesta alguna frente al requerimiento realizado por
el Juez de primera instancia.

LA SANCION IMPUESTA

Mediante Auto Interlocutorio No.1035 del 18 de noviembre de 2020, el Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan, declar6 que ASMET
SALUD EPS, incurri6 en DESACATO a la orden judicial contenida en el Auto
N°953 del 30 de octubre de 2020 proferid por ese Despacho: impuso al Dr.
GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, en calidad de Representante Legal de
ASMET SALUD EPS y al Dr. ANDRES ALBERTO NARVAEZ SANCHEZ, Gerente
Departamental del Cauca de ASMET SALUD EPS, una sancién equivalente a dos
(2) dias de arresto y multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Concediéndole un término de 3 dias para que procedieran a
cancelar la multa y dentro del mismo término acreditar su cumplimiento.

Como argumentos para declarar incurso en desacato al Representante Legal
Judicial y al Gerente Departamental del Cauca de ASMET SALUD EPS e
imponerles las sanciones antes previstas, sefialé el A quo que pese a los multiples
requerimientos efectuados a fin que den cabal cumplimiento al fallo de tutela, no lo
han realizado ni se han pronunciado al respecto.

La entidad accionada en cabeza de sus representantes legales, no han dado
respuesta alguna frente a los requerimientos realizados por el Juzgado de Primera
Instancia, generandose con ello incumplimiento a la orden judicial emitida, ni
siquiera expusieron razones o motivos que acrediten una seria y real imposibilidad
de cumplir con el fallo de tutela, conducta que es digna de reproche haciéndose
evidente la omision de realizar actos necesarios para dar estricto cumplimiento a
la sentencia constitucional, en consecuencia es inminente la prosperidad del
Incidente de Desacato.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN
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COMPETENCIA DEL JUZGADO:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 52 de Decreto 2591 de
1991, este Despacho es el competente para conocer y resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA, en calidad de Superior jerarquico funcional del Juez
que impuso la sancién por Desacato a Sentencia de tutela.

ASPECTOS JURIDICOS POR RESOLVER

Corresponde a este Despacho, si el Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, en
calidad de Representante Legal de ASMET SALUD EPS y al Dr. ANDRES
ALBERTO NARVAEZ SANCHEZ, Gerente Departamental del Cauca de ASMET
SALUD EPS, incurrieron en desacato a la orden impartida por el Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan mediante Auto
Interlocutorio No.953 del 30 de octubre de 2020, en los términos del articulo 52 del
Decreto 2591, que dispone:

‘La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en
este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion seréa impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion”.

Sobre el cumplimiento de las decisiones judiciales la Corte Constitucional ha
dicho:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucion no podria subsistir sin la debida garantia del
acatamiento a los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido
revestidos de autoridad suficiente para resolver los conflictos que
surgen en los distintos campos de la vida en sociedad y, por tanto,
constituyen elemento fundamental de la operatividad y eficiencia del
Estado de Derecho. {(...)

‘En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera
eficacia ha querido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el
desacato a las sentencias judiciales que los reconocen es en si
mismo un hecho flagrantemente violatorio del Ordenamiento
fundamental

“Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta
el mas humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el
deber de acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son

®alacio Nacional Francisco de Paula Santander — Primer Piso Popaydn - Cauca
Telefax 8244717 — mail: j02{apayan@cendoj.ramajudicial gov.co

DELA



Repiiblica de Colombia
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popaydn

convenientes u oportunos. Basta saber que han sido proferidos por
el juez competente para que a ellos se deba respeto y para que
quienes se encuentran vinculados por sus resoluciones contraigan
la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirlos, maxime si
estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.

“De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la
vulneracion de un derecho esta representada por la resistencia de
un funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por
un juez de la Republica, nos encontramos ante una omisién de las
que contempla el articulo 86 de la carta, como objeto de accion
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional
conculcado. (...).7

Ahora, es de destacar que en la accion de tutela, tanto el incumplimiento de la
orden Tutelar como el desacato tocan el tema de la responsabilidad juridica, pero
mientras que el simple incumplimiento de la sentencia se refiere a una
responsabilidad de “tipo objetivo”, el desacato implica la comprobacién de una
“responsabilidad subjetiva”. Esta precision genera diferencias importantes en
cuanto a las decisiones que puede tomar el juez de tutela y especialmente sobre
las reglas y garantias que se deben respetar en el tramite previo a la adopcién de
decisiones, pues si bien el incumplimiento del fallo de tutela lleva consigo el
desacato, tanto el tramite de cumplimiento de la orden como el tramite de
desacato se rigen por postulados diferentes.

Asi, para la constatacion del incumplimiento de una sentencia de tutela basta con
que el juez encuentre demostrado que la orden impartida no se ha materializado.
No interesa averiguar el grado de culpa o negligencia de la autoridad encargada
de darle cumplimiento, pues de lo que se trata es de tomar medidas para que la
orden sea finalimente cumplida.

En cambio, el desacato busca establecer la responsabilidad subjetiva del
funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de la
sentencia. Juegan papel importante todos los elementos propios de un régimen
sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o negligencia con que
haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de justificacion,
agravacién o atenuacién de la conducta, etc.

El hecho de que se demuestre el incumplimiento no es suficiente por si sélo para
concluir que hubo desacato sancionable en los términos del articulo 52 Decreto
2591 de 1991, ya que bien puede ocurrir que, a pesar de la evidencia del
incumplimiento, existan circunstancias eximentes de responsabilidad.

No obstante lo anterior, el Despacho también debe realizar un estudio acerca de la
debida aplicacion del debido proceso, ello en aras de prevenir una eventual
vulneracion de tal derecho fundamental a las partes del mismo. Es este sentido, se

! Sentencia julio 18/94, Sala Quinta de Revision de Tutelas.
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refiere especificamente a la debida notificaciéon de las decisiones adoptadas por el
juez de tutela.

Si bien es cierto que el tramite incidental es presuroso, también es cierto que el
Juez debe garantizar los derechos fundamentales al debido proceso, contradiccion
y defensa; asi lo ha indicado la Corte Constitucional, en el siguiente sentido:

“6.4. Adicionalmente a lo explicado, sin desconocer que el incidente de
desacato debe tramitarse de forma expedita, el juez debe garantizar los
derechos al debido proceso y defensa que le asisten a la persona contra quien
se dirige, en virtud de lo cual debera: (i) comunicar al incumplido sobre la
iniciacion del incidente y darle la oportunidad para que informe la razén de
su omision. El responsable podra alegar dificultad grave para ejecutar lo
resuelto a través de cualquier medio probatorio; (ii) practicar las pruebas
solicitadas y las que considere conducentes para emitir la decision; (iii)
notificar lo decidido y, en caso de que haya lugar a ello, (iv) remitir el
expediente en consulta ante el superiori28l 2

(Negrita y subrayado fuera de texto)

Caso concreto

En el Auto Interlocutorio No.953 que se dice desacatado, emitido por el Juzgado
Municipal de Pequefas Causas Laborales el 30 de octubre de 2020, se resolvio:

“(...)

SEGUNDO.-DECRETAR como medida provisional que ASMET SALUD
EPS de manera inmediata autorice y garantice al menor RONALD
DAVID MUNOZ MUNOZ la entrega de la silla de posicionamiento
ordenada por el médico tratante el 11 de mayo de 2020.

(...)

NOVENO.-PREVENIR a las accionada y vinculadas sobre el hecho que
los informes se consideraran rendidos bajo la gravedad del
Jjuramento y adviértaseles que la omision injustificada en el envio de los
mismos, dara lugar a la responsabilidad por desacato (Art. 19 Decreto2591
de 1991).

C..).

Que del Auto mencionado, se notificé a las partes, y para el caso de la parte
accionada ASMET SALUD EPS, el Oficio No.898 del 30 de octubre de 2020 se
envié a través de mensaje de datos a los correos que a continuacién se enuncian:
notificacionesjudiciales@asmetsalud.gov.co ; juridica.cauca@asmetsalud.gov.co ;
asmetnacional@asmetsalud.org.co .

La parte actora promovié el incidente, aduciendo que la entidad accionada no ha
dado cumplimiento al fallo de tutela.

2 Corte Constitucional. Sentencia T 889 de 2011. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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En consecuencia de lo anterior, el Juez de Primera Instancia emiti6 el Auto
Interlocutorio No.978 del 06 de noviembre de 2020, previo a iniciar el tramite
incidental, y ordend Correr Traslado al Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS,
en calidad de Representante Legal de ASMET SALUD EPSy al Dr. ANDRES
ALBERTO NARVAEZ SANCHEZ, Gerente Departamental del Cauca de ASMET
SALUD EPS, enviando el Oficio No.921 de la misma calenda, a los correos

electrénicos notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co ;
juridica.cauca@asmetsalud.org.co y asmetnacional@asmetsalud.org.co.

Perfeccionandose su notificacion por el medio mas expedito.

Al no resultar probado el cumplimiento de la medida provisional decretada, y al no
pronunciarse la parte incidentada, en data del 11 de noviembre de 2020 el Juez de
Primera Instancia se pronuncia en Auto No0.944 y resuelve Abrir incidente de
desacato contra el Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, en calidad de
Representante Legal de ASMET SALUD EPS y al Dr. ANDRES ALBERTO
NARVAEZ SANCHEZ, Gerente Departamental del Cauca de ASMET SALUD
EPS, por incumplimiento de la medida provisional decretara en el Auto N° 978 del
06 de noviembre de 2020; les otorga el término de 01 dia para que remita informe
detallado y aporten medios de prueba que acrediten el cumplimiento de la orden.

Del Auto mencionado en el parrafo que antecede, se emitidé Oficio.944 para
efectos de su notificacion, no obstante, el Despacho no encuentra en el plenario
prueba siquiera sumaria que acredite la notificacion de la decisién judicial, ya sea
por correo certificado, de forma personal o por cualquier otro medio que sea
idéneo y eficaz.

Por lo anterior, el suscrito Juez observa que se ha realizado una indebida
notificacion del Auto No.944 que ordeno la apertura del incidente de desacato, en
el entendido que el mismo no se notific6 a ninguna de las partes vinculadas al
presente proveido, vulnerando de esta manera el derecho fundamental al debido
proceso y contradiccidn y defensa.

Y es que es obligaciéon del juez constitucional velar por garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa, realizando las notificaciones en
debida formar, asi lo itera la Corte Constitucional:

“3.3. Es claro que las personas tienen derecho a saber que contra ellas se
ha iniciado una tutela y a conocer los fallos que se adopten al resolver el
caso concrelo, pues durante el tramite de la accion el debido proceso debe
observarse y, en caso contrario, habria lugar a decretar una nulidad o,
en el evento de que ese procedimiento ya hubiese concluido, a iniciar otra
accion con el fin de restablecer el derecho violado. Esa notificacién, como
las de las demas providencias que se dicten en el curso del proceso, ya lo
ha serialado la ley (art. 30 del Decreto 2591 de 1991) y reafirmado la Corte,
no requiere ser personal, pues se puede hacer por telegrama o por otro
medio que resulte ser expeditol’y que, en el caso de la sentencia,
asegure su cumplimiento. Incluso aun en el evento en que dicha
notificacion no se realice por parte del juez, pero la persona llamada a
cumplir el fallo se acerque al despacho y se notifique por conducta
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concluyente -la cual constituye una forma de notificacion subsidiaria-, lo
cierto es que ese propdsito de la notificacién, cual es hacerle conocer a las
partes sobre el contenido de lo decidido y darles la posibilidad de defensa y
de controvertir, se ha satisfecho. En ese caso el derecho a la contradiccion
no se ha vulnerado en cuanto los términos sélo empezarian a contar a
partir del dia siguiente a la fecha en que se tuvo conocimiento de la
providencia.

()

4.4. De otra parte, no puede olvidarse que la observancia del debido
proceso es perentoria durante el tramite incidental??, lo cual presume que
el juez, sin desconocer que debe tramitarse al igual que la tutela de manera
expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al debido proceso y el
derecho de defensa. Debe (1) comunicar al incumplido sobre la
iniciacion del mismo y darle la oportunidad para que informe la razén
por la_cual no ha dado cumplimiento_a la orden y presente sus
argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podra alegar
dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella
sea absolutamente de imposible cumplimientol?3], lo cual debe demostrar
por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas
que se le soliciten y las que considere conducentes son indispensables
para adoptar la decision; (3) notificar la decisién; y, en caso de que haya
lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior. 3

(Negrita y subrayado fuera de texto)

La notificacién de las decisiones judiciales en sede de tutela, no debe atemperarse
estrictamente a la notificaciéon personal, ya que como lo establece el Articulo 16 y
30 de Decreto 2591 de 1991, la notificacién debe efectuarse por el medio mas
expedito y eficaz, sea en forma personal, a través de correo certificado o incluso,
mediante correo electrénico, al respecto la Corte indica:

“3.6. Ahora bien, en relacién con los medios bajo los cuales el juez de tutela debe
surtir las notificaciones de las providencias proferidas en estos procesos, que
incluyen los incidentes de desacato que se susciten por el incumplimiento de una
orden de una sentencia de tutela, ha precisado la Corte, en relacion con el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991, lo siguiente:

“Esta disposicién no puede en ningin momento considerarse que deja
al libre arbitrio del juez determinar la forma en que se debe llevar a
cabo la notificacién, pues ello equivaldria a permitir la violacion
constante del derecho fundamental al debido proceso. La norma en
mencion debe interpretarse y aplicarse en concordancia con el inciso
segundo del articulo 50. del decreto 306 de 1992 que sefiala: 'El juez
velara porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la
oportunidad de la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa’. Asi, entonces, dentro del
deber del juez de garantizar a las partes el conocimiento y la debida
oportunidad para impugnar las decisiones que se adopten dentro del

3 Corte Constitucional. Sentencia T-459 de 2003. M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO
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proceso, debera realizarse la notificacion de conformidad con la ley
y_asequrando siempre que dentro del expediente obre la _debida
constancia de dicha actuacion. Para realizar lo anterior, el juez, en
caso de ser posible y eficaz, bien puede acudir en primer término a la
notificacion personal; si ello no se logra, se debe procurar la
notificacion mediante comunicacion por correo certificado o por
cualquier otro medio tecnoldgico a su disposicién, y, en todo caso,
siempre teniendo en consideracion el término de la distancia para que
pueda ejercer las rectas procesales correspondientes” 2™

Por lo anteriormente expuesto, se genera la imperiosa necesidad de devolver el
expediente al juzgado de origen, a fin de que corrija el defecto advertido.

En tal virtud se impone declarar la nulidad del Auto Interlocutorio No. 1035
proferido el 18 de noviembre de 2020 por medio del cual el JUZGADO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE POPAYAN, Declara que
ASMET SALUD EPS, ha incurrido en DESACATO a la orden judicial contenida en
el Auto N° 953 del 30 de octubre de 2020 proferido por este Despacho; sanciona
al Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, en calidad de Representante Legal
de ASMET SALUD EPS y al Dr. ANDRES ALBERTO NARVAEZ SANCHEZ,
Gerente Departamental del Cauca de ASMET SALUD EPS, con dos dias de
arresto y multa de dos salarios minimos mensuales vigentes, en el Incidente de
desacato promovido por la sefora MARIBEL MUNOZ GUZMAN en calidad de
Agente Oficiosa de RDMM, contra la EPS ASOCIACION MUTUAL LA
ESPERANZA ASMET SALUD, ASMET SALUD - EPS, a efectos de que se rehaga
la actuacién, con plena observancia de lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2571 de 1991, en concordancia con el Articulo 16 ibidem, en el sentido de notificar
a las partes interesadas dentro del presente proceso, garantizando asi el derecho
fundamental al debido proceso y contradiccién y defensa cuando sea del caso.

De igual manera debera advertirse a la accionada EPS ASOCIACION MUTUAL
LA ESPERANZA ASMET SALUD, ASMET SALUD - EPS, que esta situacion, no
la exonera de dar cumplimiento a la sentencia de tutela proferida.

DECISION,

En armonia de las razones expuestas en precedencia, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Popayan, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE,

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del Auto Interlocutorio No. 1035 proferido
el 18 de noviembre de 2020 por medio del cual el JUZGADO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE POPAYAN, declara que ASMET SALUD
EPS, ha incurrido en DESACATO a la orden judicial contenida en el Auto N° 953
del 30 de octubre de 2020 proferido por este Despacho; sanciona al Dr.

4 Corte Constitucional. Auto No.191 del afio 2013. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, en calidad de Representante Legal de
ASMET SALUD EPS y al Dr. ANDRES ALBERTO NARVAEZ SANCHEZ, Gerente
Departamental del Cauca de ASMET SALUD EPS, con dos dias de arresto y
multa de dos salarios minimos mensuales vigentes, en el Incidente de desacato
promovido por la sefiora MARIBEL MUNOZ GUZMAN en calidad de Agente
Oficiosa de RDMM, contra la EPS ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA
ASMET SALUD, ASMET SALUD - EPS, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE POPAYAN, que rehaga la actuacién observando lo establecido
en el articulo 52 del Decreto 2571 de 1991, en concordancia con el Articulo 16
ibidem, en el sentido de notificar a las partes interesadas dentro del presente
proceso, garantizando asi el derecho fundamental al debido proceso y
contradiccion y defensa cuando sea del caso.

TERCERO: ADVERTIR a la accionada EPS ASOCIACION MUTUAL LA
ESPERANZA ASMET SALUD, ASMET SALUD - EPS que esta situacién, no la
exonera de dar cumplimiento a la sentencia de tutela proferida.

CUARTO: NOTIFICAR, por el medio mas expedito, esta determinacion a las
partes.

QUINTO: DEVOLVER las presentes diligencias al JUZGADO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE POPAYAN, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Palacio Nacional Francisco de Paula Santander — Primer Piso Popaydn - Cauca
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Republica de Colombia
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popaydn

CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 135 FIJADO HOY, TREINTA
(30) DE NOVIEMBRE DE 2020 EN LA
SECRETARIA  DEL JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN A LAS
8:00 AM.

El Secretario,

JANIO FERNANDO RUIZ BURBANO
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