Repiiblica de Colombia
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popaydn

AUTO INTERLOCUTORIO No. 606

Popayan, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: INCIDENTE DE DESACATO

Accionante: CARMEN JULIA RINCON GARZON Agente Oficioso de
SALOMON REYES GUERRERO

Accionado: ASMET SALUD EPS sucesor de CAPRECOM EPS

Radicado: 19-001-31-05-002-2013-00232-00

Procede el Despacho a resolver lo pertinente en relaciéon con el pedimento presentado
por la sefiora CARMEN JULIA RINCON identificada con cedula de ciudadania
No.36.174.692, quien actia en calidad de Agente Oficioso del sefior SALOMON
REYES GUERRERO a su vez identificado con la cédula de ciudadania
No0.97.415.042, quien presenté incidente de desacato por incumplimiento a la
sentencia de tutela del 072-2013 proferida el trece (13) de Agosto de dos mil trece
(2013) por este Juzgado, la cual fue revocada por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Popayan, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES:

Mediante decision proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan,
donde se tuvo en cuenta la especial proteccion que merece el actor se dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela proferido el 13 de agosto de 2013, por la
Juez Segunda Laboral de este Circuito donde se negd el amparo constitucional
deprecado por el actor y se desvinculé a los Departamentos del Cauca y Caqueta.
En su lugar, CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales a la vida
digna, salud, seguridad social y dignidad humana que se le han vulnerado al actor.
SEGUNDO: ORDENAR a CAPRECOM EPSS - SECCIONAL CAUCA, por
conducto de su Representante Legal o quien haga sus veces, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo, disponga
todo lo necesario para que el sefior SALOMON REYES GUERRERO le practiquen
la “‘RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE COLUMNA, TORAXICA CON
CONTRASTE”, asi como la “INTERCONSULTA CON MEDICINA
ESPECIALIZADA” y demas procedimientos pre-quirtrgicos, medicamentos y
examenes de laboratorio que sean prescritos por los médicos tratantes. En caso de
ordenarse la practica de cirugias, estas deberan practicarse en un plazo no mayor
de diez (10) dias. Igualmente debera cubrirse de manera integral todos los
procedimientos, tratamientos, suministro de medicamentos, practica de examenes
de laboratorio, post-quirdrgicos y demas que requiera el paciente y que sean
ordenados por el médico o los médicos tratantes para el restablecimiento de su
salud, los cuales deberan practicarse en un tiempo prudencial. Igualmente la
accionada CAPRECOM EPSS, también debera suministrar los pafales
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desechables en la proporcién necesaria que estime el médico tratante, sin que se
exija, tramite administrativo alguno a su acompafiante para pedir la correspondiente
autorizacion. TERCERO: (...)”

Segln escrito allegado por correo electrénico, la sefiora CARMEN JULIA RINCON,
identificada con cedula de ciudadania No. 36.174.692 actuando en calidad de Agente
Oficioso del sefior SALOMON REYES GUERRERO, quien se identifica con cédula
de ciudadania No. 97.415.042, residentes en la Carrera 3 No. 7-16 del Barrio Coliseo
de la ciudad de Belén de los Andaquies, Caqueta, solicité tramitar incidente de
desacato en contra de la accionada para este caso ASMET SALUD EPS sucesor
de CAPRECOM EPSS, representada legalmente por la sefiora MARIA DELLY
HINCAPIE PARRA Gerente en la Ciudad de Florencia - Caqueta, o quien haga sus
veces, al considerar que ha incurrido en incumplimiento del fallo de tutela en
mencion y los fundamentos facticos sobre los cuales sustenta el escrito incidental
la parte accionante, radican especificamente en que la EPS ASMET SALUD no ha
suministrado al actor sefior SALOMON REYES GUERRERO los siguientes
medicamentos, ordenados por el médico tratante:

Formula medica expedida el 2020-10-19

Nombre Dosis Via Administracion | Cantidades
Medicamento Farmacéuticas
PREGABALINA 300 MILIGRAMOS | ORAL 270 TABLETAS
ACETAMINOFEN | 333 MILIGRAMOS | ORAL 270 TABLETAS
BACLOFENO 10 MILIGRAMOS | ORAL 180 TABLETAS
Formula médica expedida el 17-07-2020

Nombre Dosis Via Administracion | Cantidades
Medicamento Farmacéuticas
PREGABALINA 300 MILIGRAMOS | ORAL 90 TABLETAS

Antes de entrar a decidir sobre la apertura del deprecado incidente, Mediante Auto
Interlocutorio No.582 del 04 de diciembre de 2020, se corrié traslado y se oficié a la
Dra. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA!, Gerente de ASMET SALUD EPS en la
Ciudad de Florencia - Caqueta, e igualmente se requiri¢ a su Superior, esto es, al
Gerente General de ASMET SALUD EPS, Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR
VIVAS? o quien haga sus veces, para que se pronunciaran sobre los hechos que
dieron origen al mismo y aportaran los medios de prueba con los que acrediten el
cumplimiento de la orden de tutela.

Este auto fue debidamente notificado con los oficios 11492, 11504y 11515 tal como
obra en el expediente digital (paginas 26 a 40).

! Mediante Oficio No.1149 del 04 de diciembre de 2020, enviado por correo electronico.

2 Mediante Oficio No.1150 del 04 de diciembre de 2020, enviado por correo electrénico.

* Dirigido a Dra. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA. Directora Seccional ASMET SALUD EPS -
Florencia Caqueta.

! Dirigido a Dr.GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS. Gerente General ASMET SALUD EPS.

* Dirigido a CARMEN JULIA RINCON.
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La Dra. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA, actuando en calidad de Directora
Departamental de ASMET SALUD EPS sede Florencia — Caqueta, a través de
mensaje de datos recibido el 10 de diciembre de 2020, se pronuncié respecto al
requerimiento, manifestando que la entrega de los medicamentos PREGABALINA,
ACETAMINOFEN, BACLOFENO fue autorizada por ASMET SALUD EPS desde el
26 de octubre de 2020, aportando las autorizaciones respectivas.

Asi mismo afirmé que desde la fecha de autorizacién y entrega de las mismas a la
accionante, esta uitima se podia acercar a la empresa DISCOLMEDICA LTDA, para
la cual fue direccionada la entrega.

Manifesté que en comunicacion con la empresa dispensadora de medicamentos,
esta refiere no haber tenido inconvenientes con entregas ni falta de estos
medicamentos en su Stock; indicé que estan gestionando las actas de entrega
respectivas, previamente adjunta las autorizaciones de servicios correspondientes.

Arguyé que los usuarios tienen el deber de gestionar ante la empresa
correspondiente la entrega de medicamentos una vez cuenten con las
autorizaciones cuando estas son requeridas.

Dedujo que no habian negado ninguna atencién requerida, por el contrario,
generaron las autorizaciones dentro de los términos correspondientes, cumplieron
con las obligaciones que la ley y la jurisprudencia le han impuesto, garantizando el
derecho a la salud y vida digna para sus usuarios, y una vez realizada la solicitud
se le genera.

Expuso que en este caso se ha configurado la carencia actual de objeto por hecho
superado, en consecuencia solicité que este Despacho determine que ASMET
SALUD EPS SAS ha realizado todo lo pertinente para evitar la vulneracion de los
derechos del usuario y garantizar el cumplimiento del fallo de tutela, que Declare
improcedente el incidente de desacato y en consecuencia ordene el archivo de las
diligencias.

Vencido el término de traslado, el Despacho procedié a comunicarse con la sefiora
CARMEN JULIA RINCON Agente Oficioso de SALOMON REYES GUERRERO, al

“celular 3135514581 el dia 10 de diciembre de 2020, para que informara si ASMET
SALUD EPS le dio cumplimiento a la orden impartida en el fallo de tutela de fecha
072 de 2013 revocada por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan mediante sentencia del 11 de septiembre de 2013 y concretamente
respecto al suministro de los medicamentos ordenados por el médico tratante a su
esposo, esto es, PREGABALINA 300MG (270 Tabletas), ACETAMINOFEN 333 MG
(270 Tabletas) , BACLOFENO 10 MG (180 Tabletas) y PREGABALINA 300MG (90
Tabletas).

La accionante manifestd que ella cumplié con la entrega de la documentacién
requerida para que le pudieran suministrar los medicamentos y que la empresa
DISCOLMEDICA LTDA le informo que no contaba con los medicamentos, razén por
la cual debia esperar hasta que la empresa obtenga dichos medicamentos.

DELA Palacio Nacional Francisco de Paula Santander -- Primer Piso Popaydn - Cauca
Telefax 8244717 — mail: j02lapayan@cendoj. ramajudicial gov.co




&

Repuiblica de Colombia
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popaydn

En atencién a omision de la entidad Accionada, mediante Auto No. 591 del 10 de
diciembre de 2020, se dio apertura al incidente de desacato contra la Gerente
Departamental de ASMET SALUD EPS sede CAQUETA, Dra, MARIA DELLY
HINCAPIE PARRA o quien haga sus veces y en contra de su Superior en este caso
en este caso el Gerente General de ASMET SALUD EPS, Dr. GUSTAVO ADOLFO
AGUILAR VIVAS, para que en el término de un (01) dia contado a partir de la
notificacién de dicho proveido remitieran al Juzgado, informe detallado sobre los
hechos que originan el presente incidente de desacato y en concreto aportaran los
medios de prueba con los que acrediten el cumplimiento a la orden de tutela que
fue impartida dentro de la accion incoada por la sefiora CARMEN JULIA RINCON
en calidad de Agente Oficioso del sefior SALOMON REYES GUERRERO.

El Auto que ordena Abrir Incidente se notifico mediante los Oficios No.1169¢, 11707
y 11718, tal como obra en el expediente digital.

La Dra. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA, actuando en calidad de Gerente
Departamental de ASMET SALUD EPS sede Florencia — Caqueta, a través de
mensaje de datos recibido el 14 de diciembre de 2020, se pronunci6 respecto al
requerimiento, manifestando que los medicamentos PREGABALINA,
ACETAMINOFEN y BACLOFENO se autorizacién para le entrega con No.
206420756, 206420634 y 206420669, respectivamente.

Manifestd que desde la fecha de autorizacion y entrega de las mismas a la
accionante, esta se pudo acercar a la empresa DISCOLMEDICA LTDA, para la cual
fue direccionada la entrega y que en comunicacién con la empresa dispensadora
de medicamentos, esta refiere no haber tenido inconvenientes con entregas ni falta
de estos medicamentos en su Stock. Inform6 que esta gestionando las actas de
entrega respectivas, cuyas autorizaciones ya fueron adjuntadas en la contestacion
del requerimiento, ahora bien, Discolmedical les hace llegar actas de entrega del
mes de octubre firmadas por la sefiora CARMEN JULIA.

Indicé que respecto al medicamento PREGABALINA, la farmacia no logré entregarla
porque existia un error en su formulacion, la que fue corregida, necesitando que el
usuario se acerca la empresa a reclamar nuevo mipres y luego acceder al
medicamento; precisa que este error corresponde expresamente al médico tratante
quien facultado para usar la herramienta que exime tecnoldgicas, servicios y
medicamentos de autorizacion, debe estar muy bien diligenciado por tratarse de la
plataforma del Ministerio de Salud siendo rigurosas las empresas dispensadoras de
medicamento en ello.

Agregoé que las actas del mes de noviembre han sido trasladadas a la sede principal
de la farmacia y aun no llegan.

Argumento que su entidad no ha negado ninguna atencion requerida, puesto que
ha generado las autorizaciones dentro de los términos correspondientes y ha
cumplido con las obligaciones que la ley y la jurisprudencia le ha impuesto, como

¢ Dirigido a Dra. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA. Directora Seccional ASMET SALUD EPS - Florencia
Caqueta.

" Dirigido a Dr. GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS. Gerente General ASMET SALUD EPS.

8 Dirigido a CARMEN JULIA RINCON.
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en el caso correspondiente, ha garantizado el derecho a la salud y vida digna para
sus usuarios, y una vez realizada la solicitud se le generaron las autorizaciones
correspondientes, tal como lo ha ordenado el Fallo de Tutela.

Por dltimo, expuso que en este caso se ha configurado la carencia actual de objeto
por hecho superado, en consecuencia solicita que este Despacho determine que
ASMET SALUD EPS SAS ha realizado todo lo pertinente para evitar la vulneracion
de los derechos del usuario y garantizar el cumplimiento del fallo de tutela, que
Declare improcedente el incidente de desacato y en consecuencia ordene el archivo
de las diligencias.

Nuevamente, vencido el término de traslado, el Despacho procedié a comunicarse
con la sefiora CARMEN JULIA RINCON Agente Oficioso de SALOMON REYES
GUERRERO, al celular 3135514581 el dia 16 de diciembre de 2020, para que
informara si ASMET SALUD EPS le dio cumplimiento a la orden impartida en el fallo
de tutela de fecha 072 de 2013 revocada por el Honorable Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Popayan mediante sentencia del 11 de septiembre de 2013 y
concretamente respecto al suministro de los medicamentos ordenados por el
médico tratante a su esposo, esto es, PREGABALINA 300MG (270 Tabletas),
ACETAMINOFEN 333 MG (270 Tabletas) , BACLOFENO 10 MG (180 Tabletas) y
PREGABALINA 300MG (90 Tabletas).

La accionante informé que a la fecha, la empresa DISCOLMEDICA encargada de
la dispensacion de los medicamentos, le entregé algunos medicamentos, pero
quedaron pendientes otros, entre ellos la PREGABALINA 300MG, de los cuales
debian entregar 90 tabletas por cada entrega, pero fueron suministradas 30, ello en
razén a que, manifiesta la accionante, la empresa DISCOLMEDICA no cuenta con
dicho medicamento en su Stock.

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, se advierte que, este Despacho Judicial mantiene su competencia
hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de
la amenaza.

Ahora bien, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 se ocupa de manera precisa de
la figura del desacato y prescribe:

"Desacato._La persona que incumpliere una orden de tutela de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable

con arresto de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,

salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental, y seré
consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”. (Negrita y subrayado fuera de texto).

También prevé el articulo 27 del mismo estatuto que la autoridad responsable del
agravio debera cumplirlo sin demora, y si no lo hiciere dentro de las 48 horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo
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haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquel, asi
lo indica:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberéd cumplirla sin demora. Si no lo hiciere
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas,
ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptara directamente todas las medidas el juez podré sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.”

Se destaca que la finalidad del incidente de desacato no es otro sino el cumplimiento
de la orden impartida en sede de tutela, con el fin de hacer efectiva la proteccion del
derecho fundamental tutelado, quedando radicada en el Juez la funcion de verificar
su cumplimiento.

De lo anterior se tiene, que cuando se trata de hacer efectivas las 6rdenes de las
decisiones de tutela, es preciso comprender que ellas son producto explicito del
valor normativo y del sentido vinculante de la Constitucion (articulo 4° Superior).

En efecto, entendiendo que el objeto de la accion de tutela se concentra en brindar
una proteccion “inmediata” de los derechos fundamentales cuando éstos han sido
violados o amenazados por “cualquier autoridad publica” o por los particulares en
los casos que determine la ley, hay que sefalar que la propia Constitucion (articulo
86) se encarg6 de definir las reglas basicas para asegurar su vigencia y efectividad:
(i) que el procedimiento que corresponde a esta accion sea preferente y sumario;
(i) que la accidén pueda ser interpuesta directamente por la persona afectada o por
quien actue a su nombre; (iii) que pueda promoverse en todo momento y lugar, ante
cualquier Juez de la Republica, (iv) que sea fallada por la autoridad judicial
competente dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud; (v)
que en caso de accederse a la tutela, la decision debe consistir en una orden para
que aquel respecto de quien se ha interpuesto el amparo, actue o se abstenga de
hacerlo; y (vi) que el fallo sea de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de que pueda
ser impugnado y posteriormente sometido al tramite de la revision eventual ante la
Corte Constitucional.

Los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos
y las facultades de los jueces de instancia para que éstos hagan cumplir las
decisiones, haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos de
tutela, las garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su eventual
inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la Corte Constitucional ha
expresado®:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la Constitucion no podria
subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los fallos que profieren los jueces. Ellos
han sido revestidos de autoridad suficiente para resolver los conflictos que surgen en los

? Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000
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distintos campos de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de
la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha querido el
Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las sentencias judiciales que los
reconocen es en si mismo un hecho flagrantemente violatorio del Ordenamiento
fundamental.

Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas humilde, y todas
las personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos judiciales, sin entrar
a evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el
juez competente para que a ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran
vinculados por sus resoluciones contraigan la obligacion perentoria e inexcusable de
cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la vulneracion de un derecho
esta representada por la resistencia de un funcionario publico o de un particular a ejecutar
lo dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos ante una omision de las que
contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accion encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los derechos que
con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en el libre acceso a la
administracion de justicia, en cuanto la hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos
basicos del orden juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y
sancion no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacion a
sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una
via dotada de la suficiente eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal
realizacion”. En relacién con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado, ha explicado la Corte
Constitucional :

“El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que
el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la
responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en
concreto, en cabeza de las personas a quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que
significa que estas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar
rodeadas de todas las garantias procesales.

(...).

El concepto de desacato, por otra parte, segtn se puede leer en la norma transcrita, alude
de manera generica a cualquier modalidad de incumplimiento de ordenes proferidas por los
jueces con base en el Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede
configurarse a partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de
tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en el curso
del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica de pruebas, la remision de
documentos, la presentacion de informes, la supresion de aplicacion de un acto o la
ejecucion de medidas provisionales para proteger los derechos en peligro.

10 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998
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De la misma manera, cabe el incidente de desacato y por supuesto la sancion, cuando se
desobedece la orden judicial en que consiste la prevencion de no volver a incurrir en ciertas
conductas porque en el caso especifico haya un hecho superado o un evento de sustraccion
de materia.

(..).

Digase en primer término que las sanciones por desacato de providencias de tutela no
solamente pueden imponerse a solicitud de parte interesada. También de oficio o por
intervencion del Ministerio Publico o de la Defensoria del Pueblo, en guarda de los derechos
fundamentales (arts. 277, nums. 1°, 2°y 7°, y 282 de la C. P.), pueden los jueces de tutela
iniciar los trémites enderezados a establecer si una determinada providencia basada en el
articulo 86 de la Constitucion ha sido eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion provenga de solicitud de parte, cualquiera de los
interesados y no obligatoriamente todos —como si la norma exigiera que estuviesen
integrados en litis consorcio necesario—, tiene derecho a promover el incidente y a pedir
que se impongan las sanciones que contempla el Decreto 2591 de 1991”.

CASO CONCRETO:

Mediante Sentencia de tutela del 072-2013 proferida el trece (13) de Agosto de dos
mil trece (2013) por este Juzgado, la cual fue revocada por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Popayan, se definié la proteccion de los derechos fundamentales
a la vida digna, salud, seguridad social y dignidad humana que se le han vulnerado
al actor.

En el numeral segundo de la citada sentencia, se ordené a en su momento a
CAPRECOM EPSS - SECCIONAL CAUCA, hoy ASMET SALUD EPS, que:

(...) lgualmente debera cubrirse de manera integral todos los procedimientos, tratamientos,
suministro de medicamentos, practica de examenes de laboratorio, post-quirargicos y
demas que requiera el paciente y que sean ordenados por el médico o los médicos tratantes
para el restablecimiento de su salud, los cuales deberan practicarse en un tiempo
prudencial (...) (Negrita y subrayado fuera de texto)

Manifiesta la accionante en el escrito incidental y posteriormente a través de
llamadas telefénicas, debido a la complejidad que presenta para acudir a un punto
de internet donde pueda enviar un memorial via correo electrénico, que la entidad
accionada ASMET SALUD EPS no ha entregado en su totalidad los medicamentos
objeto del presente incidente de desacato, cuales son: PREGABALINA 300MG (270
Tabletas), ACETAMINOFEN 333 MG (270 Tabletas) , BACLOFENO 10 MG (180
Tabletas) y PREGABALINA 300MG (90 Tabletas).

Indica la sefiora CARMEN JULIA RINCON GARZON Agente Oficioso de SALOMON
REYES GUERRERO, que del medicamento PREGABALINA 300 mg solo le
entregaron 30 tabletas, quedando pendiente 60 tabletas de la primera entrega'’.

! Constancia llamada Accionante. Expediente Digital.
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Sea lo primero advertir que este incidente de desacato se promueve por la actitud
asumida por la EPS ASMET SALUD, quien no ha entregado en su totalidad los
medicamentos prescritos por el médico tratante del actor y a su vez por el
incumplimiento de la de tutela que fue impartida en la sentencia de primera instancia
previamente citada. Dicha entidad, a pesar de haber sido notificada en debida
forma, no ha suministrado de manera integral los medicamentos a la sefiora
CARMEN JULIA RINCON GARZON Agente Oficioso de SALOMON REYES
GUERRERO, siendo obligacion de esta entidad accionada. Se ha surtido todo el
tramite incidental descrito en los articulos 52 del Decreto 2591 de 1991 y 129 del
Cdodigo General del Proceso, y no se logré obtener el cumplimiento por parte de la
entidad accionada del fallo de tutela en los términos indicados en precedencia.

Asi las cosas, se tiene que la Dra. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA, actuando en
calidad de Directora Departamental de ASMET SALUD EPS sede Florencia —
Caqueta y el Gerente General de ASMET SALUD EPS, Dr. GUSTAVO ADOLFO
AGUILAR VIVAS, no han dado cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de tutela
de la referencia que fue objeto de amparo, luego, continia con la conducta omisiva
que dio origen al presente incidente de desacato, esto es, la entrega integral del
medicamento PREGABALINA 300 MG.

Como quiera que en este caso no aparece probado que se hayan suministrado los
medicamentos requeridos por la parte accionante, en su totalidad y ya se ha dado
un tiempo prudencial para que el incidentado y su Superior atiendan el
requerimiento, se concluye que existe incumplimiento del fallo de Ia tutela referida
anteriormente, por parte de la Gerente Departamental de ASMET SALUD EPS sede
CAQUETA, Dra., MARIA DELLY HINCAPIE PARRA o quien haga sus veces y en
contra de su Superior en este caso el Gerente General de ASMET SALUD EPS, Dr.
GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS, por lo que se concluye que continua
vulnerandose el derecho fundamental a la salud del accionante, por lo que es
procedente entonces sancionar a dichos funcionarios, con tres (3) dias de arresto,
en las instalaciones que disponga el Cuerpo Técnico de Investigacién CTI, en la
ciudad de Bogota D.C. y multa de un (1) salario minimo legal mensual, que debera
consignar el sancionado de su propio peculio dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta decision en el Banco Agrario de Colombia, cuenta numero 3-
820-000640-8 concepto MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS —CUN - a favor del
Consejo Superior de la Judicatura tal como lo contempla el Acuerdo PSAA 6979 de
2010 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura'?,
por el desacato de la sentencia de tutela 072-2013 proferida el trece (13) de Agosto
de dos mil trece (2013) por este Juzgado, la cual fue revocada por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Popayan. De no cancelarse oportunamente la multa
impuesta, se procedera a su cobro coactivo por el ente competente.

También se dispondra Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion en cumplimiento de
la parte final del inciso 1° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 para que
disponga las sanciones penales a que haya lugar y a la Procuraduria General de la
Nacién para que le imponga las sanciones disciplinarias de su competencia (art. 7

12 Ley 1743 del 26 de Diciembre de 2014, articulos 9 y 10.
Se aclara que la suma impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancion es personal y no institucional.
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del Codigo Contencioso Administrativo’ y art. 31 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo').

No obstante, la sanciéon de multa impuesta, se advierte a la parte sancionada, que
debera dar cumplimiento al fallo de tutela de manera INMEDIATA, en los términos
ordenados en el mismo.

Tal como lo consagra el articulo 52 inciso segundo de la normatividad antes
indicada, esta decision se sometera a consulta ante el Superior Jerarquico de esta
jurisdiccién.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Popayan,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Directora de ASMET SALUD EPS Seccional Caqueta
Dra. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA o quien haga sus veces y el Gerente General
de ASMET SALUD EPS, Doctor GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS o quien
haga sus veces, incurrieron en desacato al fallo de tutela 072-2013 proferida el trece
(13) de Agosto de dos mil trece (2013) por este Juzgado, la cual fue revocada por
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién se ordena a la Directora
de ASMET SALUD EPS Seccional Caqueta Dra. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA
0 quien haga sus veces y al Gerente General de ASMET SALUD EPS, Doctor
GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS o quien haga sus veces, que proceda a dar
CUMPLIMIENTO INMEDIATO a la orden proferida en sentencia de tutela 072-2013
proferida el trece (13) de Agosto de dos mil trece (2013) por este Juzgado, la cual
fue revocada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan, en lo que tiene
que ver con la entrega de los medicamentos objeto del presente incidente de
desacato.

TERCERO: SANCIONAR a la Directora de ASMET SALUD EPS Seccional Caqueta
Dra. MARIA DELLY HINCAPIE PARRA o quien haga sus veces, con tres (3) dias de
arresto en las instalaciones que disponga el Cuerpo Técnico de Investigacion CTl en
la ciudad de Popayan, y a una MULTA DE UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE, que debera consignar de su propio peculio dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision en el Banco Agrario de Colombia,
cuenta numero 3-820-000640-8 concepto MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS —CUN -
a favor del Consejo Superior de la Judicatura, tal como lo contempla el Acuerdo PSAA
6979 de 2010 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; por el desacato de la Sentencia de Tutela Nimero 072-2013 proferida el

¥ Codigo Contencioso Administrativo. Art. 7. Desatencién de las peticiones: “La falta de atencion a las
peticiones de que trata este capitulo, la inobservancia de los principios consagrados en el articulo 3° y la de los
términos para resolverlos o contestar, constituiran causal de mala conducta para el funcionario y dara lugar a
las sanciones correspondientes”.

"* Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Art. 31. Falta disciplinaria:
“La falta de atencion a las peticiones y a los términos para resolver, la contravencion a las prohibiciones y al
desconocimiento de los derechos de las personas de que trata esta Parte Primera del C6digo, constituiran falta
gravisima para el servidor publico y daran lugar a las sanciones correspondientes de acuerdo con la ley
disciplinaria.”
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trece (13) de Agosto de dos mil trece (2013) por este Juzgado, la cual fue revocada
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan.

CUARTO: SANCIONAR al Gerente General de ASMET SALUD EPS, Doctor
GUSTAVO ADOLFO AGUILAR VIVAS o quien haga sus veces, con tres (3) dias de
arresto en las instalaciones que disponga el Cuerpo Técnico de Investigacion CTl en
la ciudad de Popayan, y a una MULTA DE UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE, que debera consignar de su propio peculio dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision en el Banco Agrario de Colombia,
cuenta numero 3-820-000640-8 concepto MULTAS Y SUS RENDIMIENTOS —CUN -
a favor del Consejo Superior de la Judicatura, tal como lo contempla el Acuerdo PSAA
6979 de 2010 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; por el desacato de la Sentencia de Tutela Numero 072-2013 proferida el
trece (13) de Agosto de dos mil trece (2013) por este Juzgado, la cual fue revocada
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan.

QUINTO: COMPULSAR copias de la sentencia de tutela y del incidente de
desacato, con sus respectivos anexos, con destino a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para lo de
sus respectivas competencias, una vez se encuentre en firme la presente
providencia.

SEXTO: OFICIAR al Cuerpo Técnico de Investigacion CTI de la ciudad de Popayan
y de Cali (Valle del Cauca) para que disponga todo lo relativo al cumplimiento del
arresto que se ordena en la presente providencia, una vez se encuentre en firme la
sancién impuesta.

SEPTIMO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta decision a los sancionados, para
lo cual se debera agotar los medios y gestiones necesarias tendientes a procurar el
cumplimiento efectivo de la citada notificacion

OCTAVO: CONSULTAR esta decision ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Popayan, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 53 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O PAZOS MARIN
JUEZ
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CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 147 FIJADO HOY, DIECIOCHO
(18) DE DICIEMBRE DE 2020 EN LA SECRETARIA
DEL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN A LAS 8:00 AM.

El Secretario,

JANIO FERNANDO/RUIZ BURBANO
/
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